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PROCESSO -A.1.N°206973.0050/23-6

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e AMBEYV S.A.

RECORRIDOS - AMBEV S.A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0017-01/24-VD
ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 22/10/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0386-12/24-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS. Contribuinte
enquadrado na condi¢do de sujeito passivo por
substitui¢do tributdria. Nas operagdes internas com
bebidas energéticas, o céalculo do imposto devido a
titulo de substituicao tributaria, deve ser calculado
segundo regramento contido no artigo 23, § 6°, inciso I
da Lei n° 7.014/96. Restou evidenciado o recolhimento a
menos, porém foi efetuada corre¢do no célculo do
imposto devido constituido no langamento fiscal, em
sede de Informacdo Fiscal, pelos agentes Autuantes. O
sujeito passivo arguiu, ainda, inconstitucionalidade da
aplicacdo da Margem de Valor Agregado (MVA) a
espécie da infragdo imputada. A este foro
administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade
da legislacdo posta, bem como a apreciagao da decisdao
do Poder Judicidrio, bem assim a aplicagdo de ato
normativo emanado de autoridade superior, conforme
assim preconiza o art. 167, 1, I e III do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99. Infragao
parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 1* JJF, respectivamente, em razao do Acordao 1° JJF N° 0017-01/24-VD, as fls. 91/98 dos autos,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, em tela, lavrado em 29/08/2023, para exigir
ICMS no valor histdrico de RS 3.267.586,66 em razao de uma unica infragdo, descrita a seguir:

INFRACAO 01- 07.02.02: “Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado”.

Consta de Informacées complementares: O energético RED BULL é adquirido da empresa Red Bull do Brasil
LTDA, em SC, o ICMS-ST foi recolhido na entrada e depois utilizado como crédito, conforme prevé o
DECRETO N°13.780 DE 16 DE MARCO DE 2012:

“Art. 291. Na hipotese do sujeito passivo por substituigdo adquirir de terceiro uma mesma espécie de
mercadoria com o imposto retido, para que se dé ao seu estoque e as suas operagoes tratamento fiscal
uniforme, devera utilizar como crédito fiscal tanto o ICMS da operagdo propria como o imposto retido,
obrigando-se a efetuar a reten¢do do imposto na operagdo interna subsequente com aquela mercadoria”.

No entanto, a filial baiana esta recolhendo o ICMS-ST considerando apenas a pauta, em vez de o que for maior
entre pauta e MV A, e isso resulta em valores muito inferiores aos devidos.

Enquadramento Legal: art. 8° II, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa Aplicada: art. 42, I, “e”, da Lei n°7.014/96.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 22/02/2024 (fls. 91 a 98) e decidiu pela
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Procedéncia em Parte, por unanimidade, através do Acordao de n° 0017-01/24-VD, o qual foi
fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

Inicialmente, verifico que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada
violag¢do ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos. Foram observados, portanto, todos os requisitos previstos
no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

Vale ressaltar que o sujeito passivo pode exercer de forma plena o seu direito ao exercicio do contraditorio,
diante, inclusive, do fato da peca apresentada analisar detidamente a autua¢do, o que denota pleno
conhecimento de todo o teor da acusagdo, e o pleno exercicio de seus direitos fundamentais, ndo havendo do
que se falar de cerceamento ao direito de defesa.

Dessa forma, o Auto de Infragdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos
na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, ja acima citado.

No meérito, o Auto de Infra¢do em exame exige ICMS do autuado, sob acusagdo de retengdo e recolhimento a
menor, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado do energético Red Bull, pelo fato do mesmo, no
calculo do imposto substituido, ndo ter aplicada a base de calculo que resulta em maior valor, entre as obtidas
utilizando a MVA e a Pauta Fiscal.

A principio transcrevo os dispositivos que disciplinam a matéria em questdo, ou seja, o artigo 8¢, inciso Il e
artigo 23, § 6° 1, da Lei n°7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia:

Art. 8° Sdo responsaveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substitui¢dao, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados. (Grifo acrescido)

1I - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado. (Grifo acrescido)

Art.23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de calculo é:

()
$ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo, serd
determinada:

I — de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de calculo resultante ndo seja inferior
ao prego de pauta, se houver” (grifo nosso).

Deve se registrar que a mercadoria, objeto do demonstrativo constitutivo da infragdo, que diz respeito a bebidas
energeticas, consta do Anexo I do RICMS/BA, itens 3.12 e 3.13, publicado pelo Decreto n° 13.780/92, que
elenca as mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria ou antecipagdo tributaria, informando o valor da MVA
a ser adotada nas operagoes em comento (saidas internas).

O autuado alegou em algumas situagdes, que os autuantes fizeram conjugagdo de dois critérios (pauta e MVA),
entretanto tal fato foi acatado pelos autuantes que reconhecerem o equivoco no calculo especifico do produto
RED BULL BR LATA 250ML FOUR PACK NPAL, cédigo 7539531.

Dessa forma, retificaram o valor da PAUTA para este item, passando de RS 164,40 para R$ 27,40, sendo
elaborado novos demonstrativos (fls. 62 a 68), culminando com a redugdo do valor a ser exigido para R$
648.663,81, com o que concordo.

Quanto a alegagdo do autuado de que houve complemento de recolhimento do ICMS ST e que ndo foram
considerados pela fiscaliza¢do, o mesmo ndo apresentou qualquer planilha com memoria de cdlculo indicando
os documentos fiscais com especifica¢do dos itens a que o recolhimento complementar se refere.

Conforme dispoe o art. 141, do RPAF/99, se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar
sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Em relagdo a alegagdo defensiva de que ndo foi deduzida a parcela relativa ao FUNCEP nas operagoes
autuadas, também ndo procede, uma vez que no demonstrativo elaborado pelos autuantes resta evidenciado que
o calculo contempla ICMS ST e FUNCEP, e deduz do valor devido o valor recolhido de ambas as parcelas.

No que diz respeito a argui¢do, por parte do sujeito passivo, de ilegalidade da aplica¢do da MV A, por entender
que a base de calculo a ser utilizada nas operagoes de substitui¢do tributaria “para frente” é, via de regra, o
preco fixado por meio de pauta fiscal nos termos previstos no artigo 8°, § 6° da Lei Kandir, também razdo ndo
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lhe assiste.

A legislagdo estadual, mais acima transcrita, determina expressamente que deve ser utilizada a pauta fiscal no
calculo do imposto devido por substitui¢do tributdria, somente caso a base de calculo resultante da aplicag¢do
da MVA seja em valor inferior a obtida com a aplicagdo da pauta fiscal.

Saliento, ainda, que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legisla¢do posta, bem
como aprecia¢do de decisdo do Poder Judicidario conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99.

Entendo valer a pena, ainda, tecer as seguintes consideragoes a respeito do tema:

O artigo 8° da chamada “Lei Kandir” (abaixo transcrito) prescreve as regras que deverdo ser seguidas pelo
legislador estadual, quando do exercicio de competéncia tributaria, especificamente no que concerne a
defini¢do da base de cdlculo do imposto a ser cobrado nas operagées sujeitas a substitui¢do tributaria. O inciso
11 determina a forma de composi¢cdo da base de cadlculo de ICMS para a implantagdo do regime de substitui¢do
tributdria progressiva (pra frente), por meio do qual o substituto recolhe antecipadamente o ICMS “presumido”
que serd devido, nas operagoes subsequentes.

Art. 8° A base de calculo, para fins de substitui¢do tributdria, sera:

(..)

1I - em relagdo as operagoes ou prestagoes subsequentes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigo,

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagées ou prestagoes subsequentes.
A Lei 7.014/96, que institui o ICMS no Estado da Bahia, recepcionou as mesmas regras no seu art. 23, inciso 1.

Destarte, sdo igualmente inoperantes quaisquer questionamentos acerca da base de cadlculo presumida do
ICMS-ST, isto porque o regime de substitui¢do tributdria, em que se procede ao recolhimento antecipado do
tributo, tem sua constitucionalidade reconhecida por reiterados julgados do Supremo Tribunal Federal. No
ambito do Superior Tribunal de Justica, igualmente encontra-se uniformizada a jurisprudéncia que reconhece
legitimidade a sistematica, a qual encontra lastro na Emenda Constitucional n°03 /93 (artigo 150, § 7°).

Portanto a regra de base de calculo para as operagoes internas, no Estado da Bahia estdo estabelecidas, regra
geral, na Lei n° 7014/96 (art. 23, II), que instituiu o ICMS, ndo havendo, assim, nenhuma ilegalidade, no
procedimento da fiscaliza¢do. A administragdo tributdria é que vem, ao longo do tempo, buscando flexibilizar
Jjunto com os agentes do mercado, no sentido da encontrar os valores que reflitam os valores mais proximos
daqueles efetivamente praticados.

Dessa forma ¢ que, no periodo fiscalizado, na comercializagdo interna dos produtos em lide, deveria ter sido
aplicada a MVA, uma vez que base de calculo resultante é superior ao preco de pauta, conforme dispde o artigo
23, §6° 1, da Lei n°7.014/96.

Ressalto que matéria semelhante, foi apreciada no Acorddo CJF 0214-12/19, cuja decisdo em segunda
instancia, decidiu de forma idéntica a da presente lide.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em funcdo da retificacio do valor a
ser exigido para RS 648.663,81, conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Calculo (RS) | Aliq % | Multa % | Valor Historico (RS)
31/01/2020 | 09/02/2020 808.172,80 20,00 60,00 161.634,56
29/02/2020 | 09/03/2020 868.118,40 20,00 60,00 173.623,68
31/03/2020 | 09/04/2020 4.187,40 20,00 60,00 837,48
3171072020 | 09/11/2020 55.388,70 20,00 60,00 11.077,74
30/1172020 | 09/12/2020 126.248,50 20,00 60,00 25.249,70
31/12/2020 | 09/01/2021 1.381.203,25 20,00 60,00 276.240,65
TOTAL DA INFRACAO 648.663,81

A 1° JJF, interp0Os Recorre de Oficio de sua decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art.169, I, “a” do RPAF/99, devido a desoneragdo ter atingido o valor
regulamentar.

Por sua vez, a decisdo de primeiro grau, relativo ao Acérdao 1* JJF N° 0017-01/24-VD, de fls. 91/98
dos autos, foi cientificado a Recorrente, através do Termo de Intimagao (fl. 102), em cumprimento
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ao disposto no art. 166 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, através do AR/Correios, na
data de 26/04/2024 na forma do documento de fl. 104 dos autos, bem assim por Mensagem DT-e de
fl. 106 emitida em 19/04/2024 e ciéncia mesma data.

Entdo, inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/1999, o Recorrente, interpds Recurso Voluntario as fls. 233 a 238, mediante o qual aduz o que
se segue:

AMBEV S/A, pessoa juridica de direito privado, com unidade industrial localizada na R. Jodo
Ursulo, n°® 1620, Polo Petroquimico, Camagari - BA, CEP 42.810-390, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
07.526.557/0015-05, € com Inscri¢do Estadual sob o n° 110.250.399, vem respeitosamente perante V.
Sa., por seu advogado (doc. 01), com escritorio na Rua da Hora, n° 692, Bairro do Espinheiro,
Recife, Pernambuco, CEP 52020-010, ¢ e-mail tributarioambev(@queirozcavalcanti.adv.br, onde
receberd intimagdes e notificagdes, apresentar, na forma do art. 123 e seguintes da Decreto n° 7.629
de 09 de julho de 1999, RECURSO VOLUNTARIO em face do julgamento de primeira instancia
administrativa, o que faz nos termos a seguir expostos.

1. DOS FATOS

Segundo o auto de infragdo, pesa contra a recorrente a seguinte infracdo: “Deixou de proceder a
retencdo e do ICMS e consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado”.

Diz que fora apontado como supostamente infringidos os artigos 8°, inciso II da Lei n° 7014/96 c/c
art. 289 do RICMS BA. Com base em tal autuacdo, estd sendo cobrado imposto no valor de R$
3.32687.586,66, que, acrescido de juros de mora, atualizacdo monetaria e multa de 60%, totaliza o
montante de R$ 6.062.160,03.

Diante do descritivo da infracdo das operagdes autuadas e dos valores exigidos, identifica-se que
se trata de imposicao decorrente de suposto recolhimento a menor do ICMS-ST devido ao Estado
da Bahia em face de divergéncias sobre a base de calculo do tributo. Isso porque, a recorrente
adotou o preco de pauta fiscal estabelecido no estado para fins de apuracdo da base de calculo do
ICMS ST, enquanto a autoridade fiscal entende que a base de calculo do ICMS ST seria o maior
valor entre a apuragdo por pauta fiscal e MVA.

Consigna que a fiscalizagdo, partindo da conjugagdo de dois critérios (Pauta € MVA), pretende
alterar o critério de apuracdo do imposto devido, e majorar indevidamente a carga tributaria
pertinente as operacgdes autuadas.

Diz que tal procedimento de majoracdo da carga tributaria ndo possui respaldo legal, e finda por
impor uma base de calculo fundada em valores irreais e confiscatorios, além de incompativeis
com as mercadorias comercializadas.

Destaca que a impertinéncia do procedimento ¢ de tamanha evidéncia que, se considerarmos
valida a base de calculo utilizada pela fiscalizacdo para apurar o ICMS-ST do periodo de 2020,
significaria afirmar, por exemplo, que o valor final unitario de venda do produto RED BULL BR
LATA 250ML, em janeiro de 2020, representaria o valor de mercado de R$ 7,73 (para a Nota Fiscal
n° 180460, de 17/01/2020, a base de calculo considerada pela fiscalizacdo foi de R$ 80.230,08, que,
dividido por 10.368 unidades, representa o valor unitario de R$ 7,73). Valor este muito superior ao
valor comercializado do produto até 2023 nos estabelecimentos do Estado (R$ 6,85 de acordo com
a Instrucdo Normativa SAT de 2/2023 publicada em 14/04/2023 - Edigdo 23642 DOE/BA), € apds
passados trés anos do fato gerador!

Diz que, seja pela nulidade do lancamento fiscal, seja por inexistir base legal que legitime a
apuracdo considerada pela fiscalizagdo, seja, ainda, pelo carater confiscatério e irreal que tal
procedimento acarreta, a recorrente apresentou defesa administrativa apontando a necessidade de
cancelamento do auto de infragdo, tendo em vista os seguintes fundamentos:
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a) Iliquidez do lancamento por erro de apuracdo (para algumas operagdes considerou MVA
1.037%);

b) Nulidade por erro de apuracdo ao ndo deduzir a parcela do FECOP no célculo do ICMS ST
devido;

¢) E, quanto ao mérito da autuacdo:

i. O artigo 146, inciso III, alinea “a” da Constituicdo Federal determina que a fixagdao da base
de célculo ¢ matéria reservada a Lei Complementar, e ndo ¢ autorizado ao Estado da Bahia
alterar por ato infralegal o critério legalmente previsto para apuracao do ICMS-ST;

ii. A ordem estabelecida pela Lei Complementar n° 87/96 para apuragdo da base de célculo do
ICMS-ST em operagdes “subsequentes” ¢ a seguinte: (1) valor da operacao fixado por 6rgao
publico competente; (2) se ndo houver este valor: (2.1) o preco sugerido pelo fabricante ou
(2.2.a) o valor calculado sobre a margem de valor agregado (MVA); por fim, (2.2.b) o preco
médio ponderado a consumidor final (PMPF) no lugar da MVA, isto ¢, de forma exclusiva e
substitutiva.

iii. Embora seja facultado ao ente tributante a escolha do critério, uma vez realizada a opcao
pela legislacao estadual, esta ndo pode ser alterada, pois o critério de Pauta ¢ um critério
substitutivo (¢ ndo alternativo) da MVA — a adocdo do Pauta exclui a possibilidade de
utilizagdo da MVA, e;

iv. O carater confiscatorio do lancamento, tendo em vista que a base de calculo do ICMS-ST
adotada pela fiscalizagdo para operagdes realizadas no periodo de 2020 ¢ igual ao valor
final de venda dos produtos atualmente (2023).

Frisa que, antes do julgamento de primeira instancia, os autos foram baixados em diligéncia para
analise das nulidades relatadas, e as novas informagoes trazidas ao processo confirmaram o erro

da base de calculo utilizada pela fiscalizagdo, o que reduziu o valor autuado para o montante de
RS 648.663,81.

Ato continuo, foi proferida a decisdo pela Junta de Julgamento ora recorrida, que, por sua vez,
acolheu as alteragdes promovidas em diligéncia fiscal, mas manteve, no mérito, a autuacdo. A
decisdo sugere que a parcela do FECOP foi deduzida no demonstrativo fiscal e que o
procedimento adotado pela fiscalizacao esta respaldado pelo artigo 23, § 6°, 1 da Lei n° 7.014/96.

Diz que as razdes para manutencdo parcial do auto de infracdo ndo se sustentam, primeiro
porque, em relagdo ao FECOP ST, e diferentemente do que afirma o julgamento recorrido, nao
houve a dedugdo dos valores destacados. Com vistas a demonstrar que nao houve a alegada
deducdo, vejamos a planilha ofertada pela fiscalizacao apos diligéncia fiscal:

MVA % Valores Devidos Desc
VIBcSt VilemsST Pauta Aligint % Fatconv Critério PercRedBcSt VIBcStAud VICredicms VilcmsStAud DifStAud

H | 3 K L ™ N O=(A-E+D)*(1+J)'N  P=(A-E)'K Q=0"K-P R=Q-I
ou O=F*="

307.756,80 26,069.48 0,00 348.662,47 32,585.29 37.147,22 11.077,74

189.388.80 16.136.01 114.00 20 A MVA 0.00 213.452.82 19.948,86 22.741./6.605.69¢L TROP

FOUR PACK NPA]

Figura 01 — Recorte da planilha apresentada apés a manifestagdo fiscal, com destaque para para a nota fiscal de n® 212970, de novembro de
2020, em que a fiscalizagdo, para chegar ao valor devido de R$ 6.605,69 de diferenca de ICMS ST a recolher, deduz o valor do ICMS ST
apurado (R$ 22.741,70) do valor do ICMS ST destacado no documento fiscal (R$ 16.136,01)

Aduz que, como se V€, tal calculo apenas considera o ICMS ST supostamente devido de RS
22.741,70, deduz do ICMS ST destacado na nota fiscal de R$ 16.136,01, e afirma que ha uma
diferenca a recolher de R$ 6.605,69.

Ponta que, tal célculo, contudo, desconsidera o valor R$ 1.792,89 destacado a titulo do FECOP ST na
nota fiscal e informado no SPED fiscal da recorrente:
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I| DESCRIGAO DOS PRODUTOS/SERVIGCOS

UN.,|
COM

ED BULL TROP BR LT 250ML FOUR (65°4 6.912 14,4306 22025900210 [5403| UN 27.648 3,6077|99, 99.744,31|17.953, 99
ACK NPAL
ECOPICMS:Base=99744.310/Alig.=2.(/Valjor=1994.B9/FECOPICMYST:Base=189388.80)/Alid.=2.0/V4lor=1792.89

Figura 02 — Recorte da nota fiscal de n° 212970, em que, além do ICMS ST de R$ 16.136,01, ha a informagdo do FECOP ST no valor de RS
1.792,89

UN. ‘ . L
QTD.COM |VLR.UN.COM [NCM/SH EX|CST [CFOP Trib TD.TrilVALOR.UN.Trib[VALOR TOTAL

BASE CALC. =
VALOR ICMS
ICMS

Registra que o valor do ICMS ST de R$ 16.136,01, somado ao FECOP ST de R$ 1.792,89, representa o
valor total de R$ 17.928,90, declarado na EFD da recorrente:

|Clee|1|e|2-PBR5D|55|00|©01|212970 201107526557001505550010002129701908921317 |

14112020]|14112020|229049,62|0|0|0|1 3,44|0|0|9|©|178443,44|38235,41|388483,17|
45884 ,24|4721,94|3252,82|14974,22|0|0]|
|c190|010|5401|25|36079,80|25061,69|6265,42|63119,37|9514,41|0|1
|C190|©10| 5403 | 20| 38004,56|27764,88|5552,98|70633,85|8573,79|0 5,89
|c190]|010|5403|25|37292,05|25872,56|6468,14|65341,15|9867,14|0|1552, 35
|C190]|210|5403|20|117673,21]|99744,31|19948,87|189388,80|17928,90|0|0] |

Figura 03 — Recorte da EFD de novembro de 2020, com destaque para o registro da nota 212970, e a informagdo do ICMS ST total de R$
17.928,90

Diz que, para ser valido o calculo elaborado pela fiscalizac¢do, eventual diferenca de ICMS ST a
recolher deveria considerar o FECOP ST de R$ 1.792,89. Em outras palavras, o valor de ICMS ST
sugerido pela fiscalizagdo de R$ 22.741,70, deveria ser deduzido do valor de R$ 17.928,90, e, ao
considerar apenas o valor de R$ 16.136,01, incidiu em nulidade o langamento fiscal.

Portanto, consigna que nao condiz com a realidade dos fatos a afirmagdo langada na decisao de
primeira instancia, eis que, como demonstrado, ndo houve dedu¢do do FECOP ST, incorrendo em
nulidade por iliquidez o lancamento fiscal.

Do mesmo modo, diz que ndo prospera a afirmacdo da decisdo de primeira instancia de que o

artigo 23, § 6°, 1 da Lei n° 7.014/96 autoriza a utilizacdo de um critério hibrido na apuragdo do ICMS
ST.

Pontua, entdo, que nao prevalece tal orientagao, por duas razdes principais:

i. Tal interpretagdo representa uma leitura parcial do artigo 23, pois ndo observa o que consta
expressamente disposto no § 7° do mesmo artigo, ¢ que fixa a adocdo da pauta fiscal em
substitui¢do ao critério de MVA (utilizado no langamento fiscal), e;

ii. A legislagdo estadual esta adstrita aos limites da LC 87/96, ¢ o entendimento adotado na

decisdo recorrida inova no ordenamento juridico em clara violagdo ao § 6°, do art. 8° da LC n°
87/96.

Diz que, seja em razao da flagrante nulidade do langamento fiscal, seja por inexistir previsao
legal que legitime a apuracdo considerada pela fiscalizacdo e chancelada no julgamento
administrativo, seja, ainda, pelo cardter confiscatorio e irreal que tal procedimento acarreta, o
entendimento fiscal ndo merece prosperar.

II. DO DIREITO. INSUBSISTENCIA DA AUTUACAO.

IL.1 Nulidade da Exigéncia Fiscal. Fiscalizacdo Deixou de Deduzir a Parcela do FECOP das
Operacgoes autuadas.

Diz tratar de langamento para cobranga de ICMS, por suposto recolhimento a menor do ICMS ST
no exercicio de fiscal de 2020.

Ocorre que, analisando o conjunto de operagdes mantidas apos o julgamento administrativo de
primeira instancia, observa-se que, parte das divergéncias apontadas pela fiscalizagdo, decorrem
do erro de procedimento fiscal que deixou de considerar a parcela do FECOP ST no calculo do
valor supostamente devido.

Isso porque, quando da analise da base disponibilizada na autuacao, foi possivel observar que a
autoridade fiscal ndo considerou o valor do FECOP destacado na Nota, e lancado na EFD na
mesma linha do ICMS-ST, isto €, apesar de destacado na nota fiscal em campo especifico, a
apuracdo e langamento ocorreu de forma integrada na obrigagdo acessoria. Ou seja, parcela do
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ICMS ST apontado como supostamente ndo recolhido pela fiscalizagdo trata-se, em verdade, do
FECEP destacado na nota, e recolhido em conjunto com o ICMS ST.

Diz que, apesar de ja demonstrado na presente peca recursal, vale registrar que esse procedimento
de integrar o ICMS ST e o FECOP ST ¢ previsto no manual do SPED Fiscal:

De tal modo, na expectativa deste o0rgao Colegiado efetivamente enfrente os argumentos de
defesa, e, em especifico, aplique o § 6°, do art. 8 da Lei Complementar n° 87/96, e o artigo 23, § 7°
da Lei Estadual n° 7.014/96, apresenta a presente pe¢a recursal evidenciando as razoes pelas quais
que ndo prospera a autuagdo em referéncia.

Em seguida, repete todas as suas consideracdes trazidas na peca de defesa, para, ao final deste
item da impugnacao, diz que, nulo, portanto, esta a infragdo consignada no lancamento fiscal. Por
todas as razoes suscitadas, ndo havendo duvidas quanto a iliquidez do lancamento fiscal, deve ser
declarar a nulidade do langamento sob julgamento.

3.2 Da violagdo a LC n° 87/1996 e a Lei Estadual n° 7.014/96. Impossibilidade de se utilizar de
sistema hibrido e para impor relacdo alternativa-cumulativa entre o Pauta e a MVA.

Repete, também, na peca recursal, em relagdo a este item da impugnagdo, os mesmos argumentos
apontados, na peca de defesa, de forma literal, inclusive todas as figuras ilustrativas dos seus
argumentos defensivos.

Isso, para apontar que a adog@o da pauta fiscal no lugar da MVA deve se dar de forma exclusiva e
substitutiva, mas nunca cumulativa, consoante exegese do art. 8°, 11 € § 6° da LC n° 87/1996.

ApOs varios arrazoados de consideracgdes, diz, em sintese, que sempre que houver pauta fiscal, ela
devera ser o critério exclusivo utilizado para fins de calculo do ICMS-ST devido. E, vale destacar,
¢ inconteste a existéncia de pauta relativo as operacdes autuadas, e a teor do que consta do
proprio langamento fiscal.

Aduz que, apesar de toda a sistematica disposta pela CRFB/88, pela Lei Kandir e art. 23, § 7° da Lei
Estadual n° 7.014/96, sobreveio o lancamento fiscal em julgamento, que se propde a instituir um
critério hibrido para a apuracdo do quantum de ICMS-ST devido, pautado na inaplicabilidade da
pauta fiscal aos casos em que a apuracao pelo regime de MVA proporcione um maior valor
tributavel.

Consigna que o Fisco estadual devera utilizar-se necessariamente de apenas um (e nao todos ou
alguns simultaneamente) dos critérios ja oferecidos pelo legislador complementar, o tUnico
competente para crid-los legitimamente, ¢ uma vez tendo havido sua escolha prévia pela
utilizacdo da Pauta Fiscal em detrimento & MVA, ndo pode agora inovar no ordenamento, criando
nova modalidade de apuragdo da base tributavel do ICMS-ST ao seu puro e exclusivo talante.

ApOs outras consideragdes, inclusive com espeque em entendimentos de estudiosos do direito,
diz que a ilegalidade da cobranga deve ser reconhecida ndo apenas por desrespeitar o que esta
previsto na legislacdo estadual, mas também por ndo observar o ordenamento juridico brasileiro
em sua integridade, bem como suas hierarquias normativas e suas reservas materiais de
competéncia.

Aduz, entdo, restar cristalina a ilegalidade da utilizacao do § 6° do art. 23 da Lei Estadual como
fundamento para a manuten¢do do lancamento fiscal, devendo ser cancelada a autuagdo ora
combatida, o que desde logo se requer.

3.3. Adicionalmente, Violacdo aos Principios da Seguranca Juridica e da Isonomia.

Ademais, repetindo todas as suas consideragdes sobre essa tematica ja trazidas na pega de defesa,
diz que, para além das patentes ilegalidades j& explicitas, nos moldes realizados o langamento
fiscal viola, ainda, os principios da seguranca juridica e da isonomia.

Ap0s destacar, novamente entendimentos de estudiosos do direito, diz que, como se ndo bastasse
o art. 8° da LC n° 87/96 permitir que o Governo estime a margem de lucro do contribuinte
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substituido em operagdes subsequentes, para fins de apuragao do ICMS-ST, muito mais grave € o
que faz o lancamento fiscal em julgamento, vez que conjuga a mencionada estimativa uma
imprevisibilidade acerca do critério de calculo do imposto a ser aplicavel, vergastando o
principio da seguranga juridica.

Assim, diz que, para além da ja apontada violagdo a legalidade, que, por si, ja seria suficiente para
caracterizar a violacdo a seguranca juridica, fato ¢ que esse critério hibrido de apuragdo do ICMS
ST institui aleatoriedade inconsistente com o principio em analise. E dizer, portanto: a
interpretacao adotada pela fiscalizagdo viola frontalmente a segurancga juridica.

Diz, também, que o principio da isonomia, previsto nos arts. 5°, caput, e 150, I da CRFB/88, imp0e,
no ambito tributario, que os contribuintes sejam tratados de maneira uniforme no bojo da atuagao
fiscal do Estado, excepcionando-se tdo somente situacdes de patente desigualdade entre os
individuos (tratar os desiguais na medida da desigualdade) e de extrafiscalidade expressamente
dirimidas pelo texto constitucional.

Nesses termos, diz que o mecanismo do “gatilho”, cominado com um hibridismo de critérios
(Pauta/PMPF e MVA), viola a isonomia, porquanto estabelece diferencas tributarias entre
contribuintes que se encontram em situagcdes semelhantes. E dizer: um contribuinte podera ser
chamado a pagar o ICMS-ST com base no valor de Pauta € um outro com base na MVA, sendo este
ultimo mais onerado, embora ambos estejam realizando operacdes de igual teor.

11I. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer seja conhecida e provida o presente recurso, com o arquivamento
definitivo da autuacdo, para que seja reconhecida a nulidade do auto de infragdo impugnado, por
vicio iliquidez da base de calculo, e, no mérito, seja reconhecida a ilegalidade do langamento ora
combatido, cancelando-se integralmente a autuagao.

E, por fim, requer-se, sob pena de nulidade, que todas as intimagdes relativas ao presente feito
sejam realizadas e em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de
nulidade.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario contra a Decisao de Piso proferida pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal, em 24/11/2023, através do Acdrdao JJF n° 0017-01/24-VD, as fls. 91/98 dos autos,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 29/08/2023, resultante de uma agao
fiscal realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria IFEP INDUSTRIA, em que, no
exercicio de suas fung¢des de Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 501902/23 constituiu o
presente lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no valor de R$ 3.267.586,66, decorrente
de 01 (uma) imputagao de irregularidade por ter retido e recolhido a menos o ICMS, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado no ano de 2020, conforme demonstrativo
impresso de fls. 08 a 14, constante do CD/Midia de fl. 15 dos autos.

Enquadramento Legal: art. 8°, 11, da Lei n° 7.014/96, C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto
n° 13.780/2012. Multa Aplicada: art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96.

Consta de Informagoes complementares: O produto energético RED BULL, objeto da autuagdo, ¢
adquirido da empresa Red Bull do Brasil LTDA, em Santa Catarina (SC), em que o ICMS-ST foi
recolhido na entrada e depois utilizado como crédito, conforme prevé o art. 291 do Decreto n°
13.780 de 16 de margo de 2012(RICMS/BA):
“Art. 291. Na hipotese do sujeito passivo por substituicdo adquirir de terceiro uma mesma espécie de
mercadoria com o imposto retido, para que se dé ao seu estoque e as suas operagoes tratamento fiscal uniforme,

deverad utilizar como crédito fiscal tanto o ICMS da operagdo propria como o imposto retido, obrigando-se a
efetuar a retengdo do imposto na operagdo interna subsequente com aquela mercadoria”.

ACORDAO CJF N°0386-12/24-VD 8



CONSEF é@ Estado da Bahia | S5S5ETARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Neste contexto, entdo, os agentes Fiscais Autuante, constataram que, a filial baiana, L.E n°
110.250.399, CNPJ/MF 07.526.557/0015-05, Contribuinte Autuado, recolheu o ICMS-ST, em alguns
meses do ano de 2020, considerando apenas a “Pauta Fiscal”, em vez de o que fosse maior entre a
Pauta Fiscal e MVA, e isso resultou em valores, recolhidos ao Estado da Bahia, inferiores aos
devidos.

Inicialmente, observo que o Auto de Infragdo, em tela, objeto da presente peca recursal, em
analise, fora julgado procedente em parte, por unanimidade dos membros da 1* JJF, cujo resultado
pode ser resumido no seguinte trecho extraido do voto condutor da decisdo de piso:

Portanto a regra de base de cdlculo para as operagées internas, no Estado da Bahia estdo estabelecidas, regra
geral, na Lei n° 7014/96 (art. 23, II), que instituiu o ICMS, ndo havendo, assim, nenhuma ilegalidade, no
procedimento da fiscalizagdo. A administragdo tributaria é que vem, ao longo do tempo, buscando flexibilizar
Jjunto com os agentes do mercado, no sentido da encontrar os valores que reflitam os valores mais proximos
daqueles efetivamente praticados.

Dessa forma é que, no periodo fiscalizado, na comercializa¢do interna dos produtos em lide, deveria ter sido
aplicada a MVA, uma vez que base de calculo resultante é superior ao preco de pauta, conforme dispoe o artigo
23,561 da Lein®7.014/96.

Ressalto que matéria semelhante, foi apreciada no Acorddo CJF 0214-12/19, cuja decisdo em segunda
instancia, decidiu de forma idéntica a da presente lide.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em funcdo da retificagio do valor a
ser exigido para R$ 648.663,81, conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data Ocorr | Data Vencto Base de Calculo (R$) Alig % Multa % Valor Histérico (RS)
31/01/2020 09/02/2020 808.172,80 20,00 60,00 161.634,56
29/02/2020 09/03/2020 868.118,40 20,00 60,00 173.623,68
31/03/2020 09/04/2020 4.187,40 20,00 60,00 837,48
31/10/2020 09/11/2020 55.388,70 20,00 60,00 11.077,74
30/11/2020 09/12/2020 126.248,50 20,00 60,00 25.249,70
31/12/2020 09/01/2021 1.381.203,25 20,00 60,00 276.240,65
TOTAL DA INFRACAO 648.663,81

No que pertine ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 1* JJF (Acérddo n° 0197-05/23-VD)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$ 3.267.586,66, para o
montante de RS$ 648.663,81, em valores historicos, conforme os registros no quadro acima
destacado, o que resultou na remessa necessaria do presente feito para reapreciacao nesta corte,
restando cabivel o presente recurso.

Examinando os autos, ¢ possivel notar que a decisdo recorrida se encontra adequadamente
amparada por informagao fiscal elaborada pelos agentes Autuantes, as folhas 57/61, em que relata
as incongruéncias apontadas pelo contribuinte e acolhidas, em parte.

Com o reconhecimento da improcedéncia de parte do langamento, o valor historico da autuagao
foi recalculado de R$ 3.267.586,66, para R$ 648.663,81, conforme novo demonstrativo de fls. 62/68,
constante do CD/Midia original da autuacgdo a fl.15 dos autos.

Neste contexto, vejo que a decisdo recorrida ndo merece qualquer reparo, pois esta amparado no
exame dos autos perpetrado, pelos proprios agentes Autuantes, a partir das incongruéncias
apontadas pelo Contribuinte Autuado, e acolhidas, em parte. Assim, nego provimento ao recurso
de oficio.

Quanto ao recurso voluntario, inicio pelo seguinte destaque extraido da conclusdo da peca
recursal: “Por todo o exposto, requer seja conhecida e provida o presente recurso, com o
arquivamento definitivo da autuagdo, para que seja reconhecida a nulidade do auto de infra¢do
impugnado, por vicio iliquidez da base de cdlculo, e ,no mérito, seja reconhecida a ilegalidade
do lang¢amento ora combatido, cancelando-se integralmente a autua¢do.”

Inicialmente, observo que os argumentos trazidos, agora, na pega recursal, sdo os mesmos
trazidos na peca de defesa da inicial dos autos, os quais foram devidamente enfrentados no voto
condutor da Primeira Instancia, em que peco vénia, deste colegiado, para repeti-los abaixo:
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a. lliquidez do langamento por erro de apuragdo (para algumas operagoes considerou MVA 1.037%);
b. Nulidade por erro de apuragdo ao ndo deduzir a parcela do FECOP no calculo do ICMS ST devido,
¢. E, quanto ao mérito da autuagdo:

c.1 O artigo 146, inciso I1I, alinea “a” da Constitui¢do Federal determina que a fixa¢do da base de cdlculo
¢ matéria reservada a Lei Complementar, e ndo é autorizado ao Estado da Bahia alterar por ato infralegal o
critério legalmente previsto para apuragdo do ICMS-ST;

c.2 A ordem estabelecida pela Lei Complementar 87/96 para apura¢do da base de calculo do ICMS-ST em
operagoes “subsequentes” é a seguinte: (1) valor da operagdo fixado por orgdo publico competente; (2) se
ndo houver este valor: (2.1) o preco sugerido pelo fabricante ou (2.2.a) o valor calculado sobre a margem
de valor agregado (MVA); por fim, (2.2.b) o preco médio ponderado a consumidor final (PMPF) no lugar da
MVA, isto ¢, de forma exclusiva e substitutiva.

¢.3 Embora seja facultado ao ente tributante a escolha do critério, uma vez realizada a opg¢do pela
legislacdo estadual, esta ndo pode ser alterada, pois o critério de Pauta ¢ um critério substitutivo (e ndo
alternativo) da MVA — a adogdo do Pauta exclui a possibilidade de utilizagdo da MVA.

Portanto, pela leitura dos itens acima, vé-se que, o Recorrente, trata alguns deles como de
nulidade outros de mérito, que ao meu sentir, tratam-se de arguicdo de mérito, que a seguir passo
a manifestar no que entendo pertinente.

Sobre a arguicdo de insubsisténcia da autuagdo dado a Fiscalizacdo ter deixado de deduzir a
parcela do FECOP (“Fundo Especial de Combate a Pobreza”) das operagdes autuadas, de pronto
trago, aos autos, a reproducdo da base de calculo utilizada pela Fiscalizacdo, na constitui¢do do
langamento fiscal, extraido do demonstrativo de débito remanescente da autuacao de fls. 62/68,
que fazem parte integrante do CD/Midia de fl. 15 dos autos.

Recompondo, de forma resumida, a férmula de céalculo da apuracao do ICMS ST que reteve e
recolheu a menos aos cofres do Estado da Bahia, na qualidade de sujeito passivo por substituigdo,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizado
neste Estado, que € o objeto da autuacdo, vejamos o quadro abaixo:

Nundoc Viitem 1P1 Desc | Aliq ICMS VICMS- | ICMS-FCP-NFe | MVA VIBcStAud VIICMS Cale ICMS- ICMS-
ST-NFe ST Cale STa

EFD Menor

A B C D E F=B+C-D*E G H 1 J=B+C-D*I K=J*E L=K-F M=I-G

180456 24993,79 [ 0,00 | 0,00 20% 4998,76 4023,61 499,87 114% 53486,71 10697,34 5698,58 1674,97

212970 9974431 [ 0,00 | 0,00 20% 19948,86 16136,01 1994,88 114% 213452,82 42690,56 22741,70 6605,69

Neste sentido, analisando os 02 (dois) documentos fiscais (NF-180456 € NF-212970) extraidos
aleatoriamente do arquivo “/F ST REDBULL retido a menor” constante do CD/Midia de fl. 15 dos
autos, inclusive um dos documentos fiscais (NF212970), que se trata do exemplo da peca recursal,
vé-se ndo proceder a arguicdo do Recorrente de “erro de apurac¢do ao nao deduzir a parcela do
FECOP no calculo do ICMS ST devido”.

Os itens de produtos dos 02 (dois) documentos fiscais (NF-180456 ¢ NF-212970), apontados no
“Quadro” acima, estao representados nas Figuras abaixo extraidas do SPED, respectivamente:

[@ =2 ICMS Normal & ST ‘

Origem da Mercadoria Tributagdo do ICM S Modalidade Definigdo da BC ICMS
2 - Esfrangeira - Adguirida no Mercade Interne 10 - Tributada e com cobranca do ICMS por sub... NORMAL
3 - Valor da Operacdo

Base de Calculo do ICMS Normal Aliquota do ICMS Normal Valor do ICM S Normal
24.993.79 15,0000 4.495 85
Valor da Base de Calculo do FCP Percentual do Fundo de Combate & Pobreza Valor do Fundo de Combate 4 Pobreza
24.993,79 (FCP) [FCP}

2,00 409,88
Base de Calculo do ICMS 5T Aligquota do ICMS 5T Valor do ICM 53 5T
A7 347 20 18,0000 4.023,61
Valor da Base de Calculo do FCP retido por Percentual do FCP retido por Substituigio Valor do FCP retido por Substituigio
Substituigio Tributaria Tributaria Tributaria
47 347 20 2,0000 447,06
Percentual Redugdco de BC do ICMS 5T Percentual do MVA do ICMS 5T Modalidade Definigéo da BC ICMS 5T

3 - Lista Meufra {valor)

Valor do ICMS- ST desonerado Motivo da desoneragéo do ICM5- 5T
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[ @} 2 ICMS Normal & ST

Origem da Mercadoria
2 - Esfrangeira - Adquirida no Mercado Interno

Base de Calculo do ICMS Normal
99.744.31

Valor da Base de Calcule do FCP
85 74431

Base de Calculo do ICMS ST
189.383.80

Valor da Base de Calculo do FCP retido por
Substituigdo Tributaria

189.385.80

Percentual Redugdo de BC do ICMS 5T

Valor do ICM5- 5T desonerado

Tributagdo do ICM S

10 - Tributada e com cobranca do ICMS por sub...

Aliquota do ICMS Normal
18,0000

Percentual do Fundo de Combate & Pobreza
(FCP)
2,00

Aliquota do ICMS 5T
18,0000

Percentual do FCP retido por Substituigiio
Tributaria
2,0000

Percentual do MVA do ICMS 5T

Motivo da desoneragdo do ICM5- 5T

Modalidade Definigio da BC ICMS
NORMAL

3 -Valor da Operagdo

Valor do ICMS Normal

17.953.98

Valor do Fundo de Combate & Pobreza
(FCPF)

1.994,89

Valordo ICMS ST

16.136.01

Valor do FCP retido por Substituigio
Tributaria

1.792,89

Modalidade Definigio da BC ICMS 5T

3 - Lista Meufra {valor)

O valor langado de ICMS ST que, o Recorrente, reteve e recolheu a menos aos cofres do Estado,
para os dois Documentos Fiscais de n® 180456 € 212970 sdo os apurados no quadro acima, em total
harmonia com o que determina a legislagdo, ou seja, considerando a parcela do FECOP (“Fundo
Especial de Combate a Pobreza”) no célculo do imposto devido, que diz respeito a Coluna “H” do
“Quadro” acima destacado “ICMS-FCP-NFe”, diferentemente do arguido pelo Recorrente.

Como se pode observar no “Quadro” acima destacado (Coluna G) — “VIICMS ST-Nfe EFD”, t€ém-se
de registro na EFD do Recorrente o0 mesmo registro do valor ICMS-ST, destacado no documento
fiscal na forma da “Figura da NFe extraidas do SPED”, também, acima destacado. No caso das
Notas Fiscais-es n° 180456 e 212970, em analise, os valores de ICMS-ST sdo R$ 4.023.61 € R$
16.136,01, respectivamente.

Comparando com o ICMS-ST calculado com base na MVA de 114% (Coluna L), correspondente aos
valores de RS 5.598,58 € R$ 22.741,70, em que se considera os valores do ICMS-FCP (Coluna H), pois
estes estdo compondo o valor do ICMS (Coluna F), calculado a aliquota de 20%, tém-se, entdo
ICMS ST recolhido a menos nos valores de R$ 1.674,97 (RS 5.598,58 - R$ 4.023,61) € RS 6.605,69 (R$
22.741,70 — R$ 16.136,01), respectivamente, sdo exatamente os valores langados no demonstrativo
de débito remanescente da autuagao.

Logo ndao merece qualquer reparo na decisdo de piso, ora em analise, por tal arguicdo de
nulidade, onde a Fiscalizagdo desenvolveu o levantamento fiscal em total respeito a norma de
regéncia, ou seja, considerou a parcela do FECOP no célculo do valor do ICMS ST devido e
recolhido a menos aos cofres do Estado.

Sobre a argui¢do, na peca de defesa, agora, também, em sede recursal, de violagdo a LC n° 87/1996
e a Lei Estadual n° 7.014/96, quanto a impossibilidade de se utilizar de sistema hibrido, para impor
relagcdo alternativa-cumulativa entre o “Pauta Fiscal” e a “MVA”, observo que a decisdao de piso
estd, também, em total consonancia, com a legislacdo de regéncia, em relagdo a apuragdo da base
de calculo do ICMS ST dos itens de produtos objeto do saldo remanescente da autuagao.

Primeiramente destaco os dispositivos legais em que a Fiscalizacdo fundamentou a autuacdo, isto
¢, o inciso II, do artigo 8° da Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, combinado com
o artigo 289 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, sdo as normas de enquadramento
da imposig¢ao fiscal, ora em lide, que abaixo reproduzo:

Lei 7014/96, Art. 8°, inc. II:

Art. 8° Sao responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operagio ou operacoes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados. (Grifo acrescido

11 - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na hipotese
de té-las recebido ja com o imposto antecipado. (Grifo acrescido)

Decreto 13.780/12, Art. 289:
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Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributacdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento. (Grifos acrescidos)

Vé-se, entdo, que, na impugnacdo, como também, na pega recursal, ndo se questiona a
fundamentagdo da autuagdo, mas tdo somente a base de calculo utilizada no procedimento
fiscal. Neste contexto, como bem destacado, pelo Relator Julgador da Decisao de Piso, ao qual me
alinho na sua totalidade, que as regras de base de célculo para as operagdes internas no Estado da
Bahia, abarcadas pelos instituto da substituicao tributaria, estdo estabelecidas no artigo 23, da Lei
n° 7014/96, mais especificamente o inciso II, combinado com § 6°, deste mesmo artigo, em relacao
ao objeto do presente PAF, em total harmonia com o regramento indicado na LC 87/96, art. 8°, inc.
11, que abaixo reproduzo:

Lei 7014/96, Art. 23, inc. Il e § 6°, inc.:

Art.23. Para fins de substituicdao tributdaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é: (Grifo
acrescido)

()

I - em relagdo as operacées ou prestacées subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
(Grifo acrescido)

a) o valor da operacdo ou presta¢do propria realizada pelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediario;
b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos

adquirentes ou tomadores de servico,

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagbes ou prestagoes subsequentes.
(Grifo acrescido)

()
$ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo, serd
determinada:

I — de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante ndo seja inferior
ao prego de pauta, se houver”. (Grifos acrescidos)

LC 87/96, art. 8°, inc. 11,

Art. 8° A base de calculo, para fins de substitui¢do tributdria, sera:

(...)
Il - em relagdo as operacoes ou prestacées subsequentes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
(Grifo acrescido)

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediario,
b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos

adquirentes ou tomadores de servigo,

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operacoes ou prestagoes subsequentes.
(Grifo acrescido)

Como bem destacado no voto condutor da Decisdo de Piso, a mercadoria objeto da exacdo ¢
bebida energética (RED BULL), que consta nos itens 3.12 € 3.13, do Anexo I do RICMS/BA, em que
elenca as mercadorias sujeitas a substituicao tributaria ou antecipagdo tributaria, informando o
valor da MVA a ser adotada nas operacdes de saidas internas, no caso em tela 114%.

A pega recursal, em repeticdo aos termos da peca impugnatoria na primeira instancia, centra seu
argumento de impugnacao, na ilegalidade da aplicagao da “MV4”, por entender que a base de
calculo a ser utilizada nas operagdes de substituicao tributaria “para frente”, é o prego fixado por
meio de pauta fiscal nos termos previstos no artigo 8°, § 6° da LC 87/96 (Lei Kandir).

Nao vejo razdo nesse argumento da pega recursal. Diferentemente do entendimento do
Impugnante, como posto na Decisdao de PISO, a lei baiana do ICMS se harmoniza com o texto do
art. 8°, inciso Il da LC 87/96, acima destacado, ou seja, a aplicagdo da “MVA4".
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Alinho-me, portanto, com a Decisao de Piso, de que a legislacao estadual, especialmente o artigo
23, § 6° inciso 1 da Lei n° 7.014/96, determina expressamente, que deve ser utilizada a MVA
sempre que o valor resultante seja superior ao preco de pauta, quando houver pauta fiscal
fixando a base de calculo da tributagdo, pois, “sendo a base de calculo calculada com a Margem
de Valor Agregado — MVA menor que o prec¢o de pauta fixado para a mercadoria, o preco de
pauta é que constituira a base de calculo para a sua tributagdo”.

E assim procedeu assertivamente a Fiscalizacdo na constituicdo do langamento fiscal, nao
merecendo qualquer reforma na Decisdo de Piso, porquanto a tal arguicao.

Sobre a argui¢do de ilegalidade trazida na pecga recursal por interpretacao extensiva do § 6°, do
Art. 23 da Lei Estadual n° 7.014/96 para majorar a carga tributaria, em contrariedade ao § 7° do
mesmo artigo 23, abaixo destacado, com a unica finalidade de majorar a carga tributdria. Vejo
tratar-se de elocubrag¢do sem causa e efeito, quando ndo ha situagdo prevista, no Regulamento do
ICMS da Bahia, de orientagdo de utilizagdo de prego ao consumidor em substituicdo da “MV4” ou
“Pauta Fiscal”, nas operagdes objeto da auutagdo, que ¢ o caso de “bebidas energéticas”,
constantes nos itens 3.12 € 3.13, do Anexo I do RICMS/BA.

“(.)§ 7° Em substituicdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo, nas situacdes previstas em
regulamento, a base de cdlculo em relagdo as operagdes ou prestagoes subsequentes poderd ser o preco a
consumidor final usualmente praticado no mercado considerado, relativamente ao servigo, a mercadoria ou sua
similar, em condigdes de livre concorréncia, adotando-se para sua apuragdo as regras estabelecidas no § 4°
deste artigo.” (Grifo acrescido)

Como posto na Decisdo de piso, em relacdo ao procedimento fiscal visando homologar o
cumprimento da obrigagdo tributaria relativa ao produto”BEBIDA ENERGETICA - RED BULL”, as
autoridades fiscais autuantes apuraram, assertivamente, o ICMS ST da forma prevista na
legislacdo baiana. E o que se vé no demonstrativo suporte as fls. 62 a 68 dos autos, descabendo,
portanto, as alegag¢des defensivas de que a apuracao do imposto foi realizada de forma incorreta.

Por fim, como destacado no voto condutor da Decisdo de Piso, esta mesma matéria, também, ndo
¢ nova no ambito deste CONSEF. Foi apreciada no Acérdao CJF n° 0214-12/19. Como tambem foi
tratada no Acordao JJF n° 0142-01/21-VD, referendado pela instancia superior deste CONSEF, com o
Acorddo CJF N° 0398-12/21-VD e mais recentemente no Acordao CJF n° 0231-12/24 VD, de minha
relatoria, em decisdo unanime, mantendo a decisdo de primeiro grau, tratada no Acorddo JJF n°
0060-02/24-VD, relativo ao Auto de Infragao n° 206973.0048/23-1, deste mesmo recorrente.

Desta forma, ndo merece qualquer reforma na Decisdo de Piso, onde, os membros da 1* JJF, por
unanimidade, ndo vendo nada que desabonasse o saldo remanescente da autuagdo, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante o levantamento de fls. 62 a 68 dos autos,
constante, também, do CD/Midia de fl. 15, manifestaram pela subsisténcia parcial da infragao
imputada, dado as correcdes efetuadas pelos agente Fiscias Autuantes, em sede de Informagdo
Fiscal, por equivocos cometidos na constitui¢ao do langamento, ulgando procedente em parte o
Auto de Infragdo n° 206973.0050/23-6, em tela.

Relativamente as arguicdes de violagdao aos principios da seguranga juridica e da isonomia, bem
como do carater confiscatorio da autuacdo fiscal, dado os valores irreais praticados pelo estado
na composicao da base de calculo deixo de analisar, vez que a este foro administrativo nao cabe
discutir a constitucionalidade da legislacdo posta, nem tampouco apreciar a aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior, conforme assim preconiza o art. 167, inc. I e III, do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Sobre a pretensdo de que todas as intimagdes e notificacdes relativas ao presente feito sejam
realizadas e em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de
nulidade, ha de se registrar que ndo existe nenhum 6bice em acatar o pedido, no entanto, o nao
atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma
de intimagdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108,
do RPAF/BA, e, em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127 do CTN.
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Diante do exposto, meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, nem tampouco do
Recurso Voluntario, mantendo a decisdo recorrida de PROCEDENTE EM PARTE, relativo ao saldo
remanescente do Auto de Infragdo, em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206973.0050/23-6, lavrado
contra AMBEV S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento de imposto no
valor de RS 648.663,81, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “e”, do inciso II, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 11 de setembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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