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FISCAIS. FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA NOS LIVROS PROPRIOS. PRESUNCAO LEGAL

DE OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. Deferido o
requerimento de diligéncia ou revisdo, sendo acolhidas
as argumentagdes do recorrente em relacdo as
operagdes com ICMS destacado por Substituicdo
tributaria em fase de tributacdo encerrada quando da
entrada no estabelecimento autuado e que ndo foi
aplicado a Instrugdo Normativa n° 56/07. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Infracdo parcialmente
caracterizada. Modificada a Decisdao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face da decisdo proferida pela 3* JJF referente ao
Auto de Infracdo em lide foi lavrado no dia 06/07/2017 para exigir ICMS no valor histérico de R$
27.175,57, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n° 7.014/96, sob a acusacgado de
omissdo de saidas tributaveis, presumida por intermédio de entradas ndo registradas (04, 05, 07, 08,
12/2013, 04, 05, 06, 11, 12/2014, 02, 03, 06, 07, 08 € 10/2015).

O contribuinte ingressa com defesa as fls. 93 a 95. Na informagdo fiscal, de fl. 112, o auditor
assinala pela manuteng¢ado a autuagao.

A 3*JJF julgou Procedente, sob as fIs.187 a 192, com base no voto condutor transcrito.

VoTo

As assinaturas das autoridades saneadoras constam da fl. 01 dos presentes autos, bem como a do autuante, a fl.
02.

Das fls. 84 a 91 constam comprovantes de que foram adotadas as medidas pertinentes, relativas a notifica¢do
da lavratura do Auto de Infragdo (enviada correspondéncia para a residéncia do senhor JUAN JOSE ROSARIO
LORENZO (socio)), com a entrega de todos os papéis de trabalho.

As intimagoes de fls. 05/06 sdo instrumentos legais aptos a legitimar o inicio da agdo fiscal.

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do Auto de
Infragdo, pois o agente fiscalizador expos com clareza e corre¢do a fundamentagdo de fato e de direito,
descreveu a irregularidade, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagoes e
calculos.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional,
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2°; RPAF/99), tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na
peca de defesa.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Indefiro o pedido de revisdo ou diligéncia, com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/99. Todos os elementos
necessdrios para o julgamento estdo contidos nos autos.

No mérito, ndo se estd a tratar da multa contida no art. 42, IX da Lei 7.014/96. Cuida-se da presuncdo legal de
que o contribuinte, ao deixar de registrar as entradas, discriminadas na planilha de fls. 07 a 80, efetuou os
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respectivos pagamentos com receitas oriundas de operagoes tributaveis ndo contabilizadas do mesmo exercicio
(art. 4°, § 4°, 1V da Lei 7.014/96).

Nas presentes circunstancias, este Conselho de Fazenda ndo possui autorizagdo legal para efetuar redugdo ou
cancelamento de multa, muito menos para negar eficacia a norma emanada de autoridade superior (art. 167, I e
Il do RPAF/99).

Quanto ao enderego para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele fornecido pelo
sujeito passivo, sendo inclusive recomenddvel que assim seja feito, tendo em vista a prescri¢do do art. 272, § 5°
do CPC (Codigo de Processo Civil), de aplicagdo subsidiaria no Processo Administrativo Fiscal.

“§ 52 Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade .

Entretanto, nenhuma irregularidade advira na seara administrativa, desde que observados os ditames dos
artigos 108 a 110 do RPAF-BA/1999.

Infragdo caracterizada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

O contribuinte inconformado coma decisdo recorrida, através de seu advogado apresenta Recurso
Voluntario as fls. 127/32.

Pede que todas as intimag¢des e notificacdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais da Autuada na agdo
administrativa, o que ndo foi atendido em relacdo a decisdo ora recorrida.

Suscita por nulidade da decisdo recorrida, por supressdo de instancia e consequente cerceamento
do direito de defesa, pois afirma que a Douta JJF, ao julgar o mérito, assim definiu:

“No mérito, ndo se estd a tratar da multa contida no art. 42, IC da Lei 7.014/96. Cuida-se da presuncgdo legal
de que o contribuinte, ao deixar de registrar as entradas, discriminadas na planilha de fls. 07 e 08, efetuou os

respectivos pagamentos com receitas oriundas de operagoes tributaveis ndo contabilizadas do mesmo exercicio
(art. 4°, § 4°, 1V da Lei 7.014/96).

Nas presentes circunstancias, este Conselho de Fazenda ndo possui autorizagdo legal para efetuar redugdo ou
cancelamento de multa, muito menos para negar eficacia a norma emanada de autoridade superior (art. 167, I e
Il do RPAF) .

Esclarece que a Autuada/recorrente, em sua defesa, em verdade, argumentou que a infragdo, ainda
que comprovada, sujeitaria a Autuada a penalidade prevista no art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96,
0 que, em se julgando pertinente, poderia ensejar a reducdo da sangdo. A tese da defesa, foi da
conversao da “obrigacdo principal em obrigacdo formal”, o que nao foi enfrentado no
julgamento.

Assinalou que a JJF, ao deliberar sobre essa alegacao, contida no item 06 da defesa, que antecede
o pedido de dispensa ou redugdo da pena, haveria, primeiro, que analisar o fundamento da
Autuada, no sentido de determinar se o fato possibilita e cobranca do ICMS ou apenas de multa
formal. Diz que o julgamento foi realizado como se a Autuada tdo somente tivesse solicitado a
redugdo da pena, o que ndo se encontra em consonancia com a defesa. O pedido da Autuada,
constante do item 08 da defesa, foi no sentido da conversdo da exigéncia do imposto em multa
formal e, em seguida, a redugdo da multa a ser aplicada. Assim pede a nulidade da decisdo, a fim
de que novo e regular julgamento seja realizado.

Reitera o pedido de nulidade da autuagdo, cuja acdo fiscal foi conduzida sem as necessarias
formalidades, sendo que copia do Auto de Infragdo foi enviada para o enderego residencial do Sr.
JUAN JOSE ROSARIO LORENZO, sem a demonstra¢ao analitica da apuragdo, cuja comprovagio
certamente ndo existe, de forma indubitavel, no Auto de Infracdo. Junta casos semelhantes o
CONSEF (A-0238-12/13).

Salienta que, apesar da posi¢do da JJF, por outro lado, a Autuada ndo conhece a comprovacao de
que a acao fiscal foi antecedida do competente “termo de inicio de fiscalizagdo”, at¢ mesmo
porque o PAF foi julgado em uma época que o atendimento presencial se encontrava suspenso,

ndo tenho a Autuada acesso ao processo fisico. Volta a colacionar decisdoes do CONSEF (A-0157-
11/09).
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Acrescenta que a acusagdo ¢ genérica (“omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada
através de entradas ndo registradas”), sem a comprovagdo da demonstracdo analitica, perante a
Autuada, de quais teriam sido as operacdes nao registradas e sem relacao de causa e efeito, entre
o suposto ilicito e a cobranca de ICMS, pois o procedimento fiscal se reporta, simplesmente, a
obrigacdo acessoria, sem qualquer investigacdo aprofundada, seja contébil, seja relativa ao
langcamento das notas, como débitos, que ndo teriam sido, nas apuragdes mensais.

Afirma que a auséncia de registro de entradas de mercadorias tributdveis caracterizaria uma
infra¢do “autdbnoma” e sujeitaria o contribuinte a penalidade prevista no art. 42, inciso IX da Lei n°
7.014/96. Sustenta que isso por si sO, implica na nulidade do langamento, o que também fica
requerido. Diz que, ao menos, se afastada a nulidade, haveria que se converter a exigéncia do
imposto em multa formal, conforme Lei n° 7.014/96 de 1% sobre o valor comercial (Art. 42, 1X da
Le1 n°® 7.014/96.

Explica que, uma vez reconhecido que a ocorréncia foi exclusivamente de carater formal, se nao
declara a nulidade do langamento, e ndo existindo no langamento outra ocorréncia e nem prova
de que haveria a auséncia de pagamento do imposto, de dolo, fraude ou simula¢do, o art. 42, § 7°
da Lei n° 7.014/96, se aplica sim a reducdo da sanc¢do, o que, no caso de condenacdo, de logo fica
requerido, em 90%. Volta a apresentar jurisprudéncia do CONSEF (A-0168-02/07; A-0242-12/15; A-
0053-12/17; A-0160-04/18), além de complementar com o argumento de que, necessario se torna
apurar se as operagdes listadas no Auto de Infragdo sdo “internas” ou “interestaduais”. Sendo
operagdes internas, ndo haveria repercussao negativa contra o Erdrio. Aponta que, pelo contrario,
acaso o ICMS tenha sido destacado nas notas, a Autuada seria prejudicada pela falta de
apropriagdo dos créditos. Nao havendo destaque, igual relevancia se aplica. Cita recente decisdo
do CONSEF (A-0108-03/20-VD).

Finaliza:

a) Protestando pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de demonstrativos e documentos;

b) Pede pela revisdo para que seja alcangada a verdade material, no sentido de investigar se as
notas relatadas no Auto de Infragdo compuseram as apuracdes mensais do ICMS;

¢) Pede pela nulidade da intimagao ou da autuacao, ou, no maximo, pela sua Procedéncia Parcial,
com a conversao da exigéncia do imposto na multa formal de 1%, com redugdo em 90%;

d) Sendo apresentado qualquer adendo ou demonstragcdo analitica da ocorréncia apontada, e se
superada a nulidade, de logo solicita a reabertura do prazo de defesa;

e) Acaso os pleitos da Autuada, pertinentes a conversao da redugado da pena, sejam atendidos pela
CJF, por medida de economia processual, manifesta sua renuncia as nulidades levantadas,
pedindo a aplicacao do art. 155, § inico do RPAF.

Esta Segunda Camara, na assentada de julgamento do dia 22.06.2021, na sustenta¢do oral do
patrono, o mesmo alegou que todas as notas fiscais do langamento no exercicio de 2013, estavam
escrituradas nos livros contabeis. O julgamento da 2* Camara foi adiado para o dia 30.06.2021 por
decisdo do colegiado para que o sujeito passivo pudesse apresentar tais provas documentais antes
do dia 30.06.2021.

A Recorrente em 28/06/2021 protocolou sob n° SIPRO 031885/2021-6, manifestacdo onde requer a
juntada do Livro Didrio n° 22, onde sustenta que estdo langadas todas as notas fiscais referente ao
més de julho de 2013, assim como as Notas Fiscais n® 14350, 14575, € 14585, relativas ao més de
agosto de 2013.

Junta ainda ao requerimento copias das Notas Fiscais de Saidas emitidas pela propria recorrente
de n® 14.017, 14018, 14019, 14020 ,14021, 14022, 14023, 14024, 14171, 14172, 14173, 14174, 14175, 14.016,
000.693, 14345, 14.348, 14346, 14349, 14347, 14350, 14570, 14572, 14571,14573, 14575, 14574, 14585, € 13444,
referente aos meses de julho e agosto de 2013, onde afirma que estdo todas langadas na escrita
contabil da empresa.
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Diante dos novos fatos apresentados e para que se tenha seguran¢a no langamento, na assentada
da sessdo do dia 30/06/2021, este colegiado decidiu converter o presente Auto de Infragdo em
diligencia a INFAZ DE ORIGEM para que o autuante intimasse a empresa para apresentar os livros
fiscais e contabeis referente ao exercicio de 2013.

Em 15.02.2022, 0 INSPETOR FAZENDARIO DA INFAZ COSTA DO CACAU, considerando que o
autuante encontrava em gozo de licenga prémio e no retorno teria sua remog¢ao para IFMT/ SUL,
designou a auditora fiscal estranho ao feito, Sra. Romy Santos Silva para cumprimento da
diligencia (f1.179).

O conselheiro Eduardo Ramos de Santana declarou impedimento sendo substituido pelo
conselheiro Vvaltércio Serpa Junior.

Registrada a presenca do advogado Dr. Fernando Marques Vila Flor na sessao de videoconferéncia
no qual exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra decisdo proferida pela 5* JJF, que julgou, em
decisdo unanime, pela Procedéncia do Auto de Infracdo em lide para exigir ICMS no valor de R$
27.175,57, da seguinte irregularidade:

“Omissdo de saidas tributaveis, presumida por intermédio de entradas ndo registradas, referente aos exercicios
de 2013 (meses 04, 05, 07, 08 e 12), 2014 (meses 04, 05, 06, 11 e 12) e 2015 (meses 02, 03, 06, 07, 08 e 10).”

Observo na peca recursal o inconformismo do patrono do recorrente em relacdo as intimagdes e
notificacdes para serem encaminhados aos profissionais constituidos, ou representantes legais,
onde alegou, em apertada sintese, que nao foi atendido pela decisdo de piso.

Neste sentido, nada impede que seja atendido o referido pleito para encaminhar as futuras
comunicagdes aos procuradores constituidos, porém, contata-se nos autos que, todas intimagdes e
notificacdes foram regularmente, entregues ao sujeito passivo em obediéncia a regra do art. 108
do RPAF/99, portanto, ndo ha o que se falar em nulidade.

O recorrente, suscita ainda a nulidade da decisao recorrida por declinacdo de instancia pela
definicdo dada na decisdo de piso nos paragrafos 8° e 9° do voto, onde aduz o cerceamento do
direito de defesa por se tratar de penalidade prevista no art. 42, inciso 1X da Lei n°® 7.014/96.

No entanto, a propria nota fiscal eletronica constitui prova da ocorréncia de operagdes comerciais
direcionadas ao sujeito passivo, cujo documentos fiscais ndo foram registrados na escrita fiscal
do contribuinte. Essa omissdo caracteriza infracdo, consoante previsao legal no art. 4°, § 4°, inciso
IV da Lei n° 7014/96.

Logo, ndo se aplica a penalidade prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96, como alegado pela
recorrente. No mérito, da questdo reside na presuncao legal de que o sujeito passivo deixou de
registrar as entradas e efetuou os respectivos pagamentos com receitas provenientes de operagdes
tributaveis ndo contabilizadas no mesmo exercicio, conforme demonstrado pelas planilhas
acostadas as fls. 07 a 80.

O disposto do art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7014/96, determina que, salvo prova em contrario, presume-
se a ocorréncia de operacdes tributaveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar
entradas de mercadorias ou bens nao registrados, conforme abaixo transcrito.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

[o]

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou prestagoes tributaveis sem pagamento
do imposto sempre que se verificar:

[n]

1V — Entrada de mercadorias ou bens ndo registrados.
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Considerando que a acusacao fiscal se lastreou nesta presunc¢ado legal de ocorréncias de operacoes
sem pagamento do imposto, sempre que se verificar entradas de mercadorias ou bens ndo
registrados, conforme enfatica imputacdo de “Omissdo de saidas tributdveis, presumida por
intermédio de entradas ndo registradas” , ha de convir que caberia ao sujeito passivo o 6nus da
prova da improcedéncia da presuncao “legal”, trazendo aos autos elementos que viessem a
destituir a legitimidade da presunc¢ao da ocorréncia do fato gerados sem pagamento do imposto.

A recorrente insiste no pedido de nulidade da autuacio, alegando que o Auto de Infragdo foi
irregularmente lavrado, uma vez que a cdpia foi enviada para o endereco residencial do Sr. JUAN
JOSE ROSARIO LORENZO, sem a devida demonstracdo analitica da apura¢do. A recorrente
argumenta que a falta dessa comprovacgdo no Auto de Infragdo evidencia o descumprimento dos
requisitos legais e junta aos autos o julgado do CONSEF (A-0238-12/13) como fundamento para seu
pedido.

Neste sentido, verifica-se que foram cumpridas as formalidades legais, obedecidas pela regra do
art. 108 do RPAF/99, o que nada impede o envio de documentos para o endere¢o cadastrado pelo
sujeito passivo, sem vicios na lavratura do Auto de Infragao, tampouco, no decorrer da instrugao
processual que possa imputar a nulidade do langamento. O envio de documentos para o endereco
cadastrado pelo sujeito passivo nao configura vicio na lavratura do Auto de Infracdao, nem enseja
a nulidade do langamento, portanto, diante da regularidade juridica, ndo acolho o pedido de
nulidade da recorrente.

Compulsando os autos, constata-se que a auditoria foi realizada obedecendo os ritos fiscais, ou
seja, houve intimacao para apresentagao de documentos as fls. 06, levantamento das notas fiscais
de entradas de mercadorias ndo registradas, com fulcro nas planilhas discriminadas acostadas no
presente processo administrativo fiscal as fls.07 a 80, referente aos exercicios de 2012 a 2015.

Sustenta o recorrente que, a acusagdo fiscal ¢ genérica e contesta que mesmo que a ocorréncia
apontada fosse comprovada, a auséncia de registro de entradas de mercadorias tributaveis
caracterizava uma infracdo autdbnoma e sujeitaria ao contribuinte a penalidade prevista no do art.
4°, § 4°, TV da Lei n° 7014/96, com a nulidade do lan¢amento.

Aduz ainda que, caso seja afastado a nulidade com base no dispositivo acima mencionado,
requer-se a conversao da exigéncia do imposto em multa formal.

Ha de salientar, que a auséncia de registro de notas fiscais na escriturag@o fiscal do contribuinte
gera a presuncao de operacdes sem o pagamento do imposto, conforme previsto no art. 4°, § 4° da
Lei n° 7.014/96. Isso ocorre devido a conclusdo de que, ao ndo registrar as mercadorias, sejam elas
tributadas ou nao, o sujeito passivo adquiriu os bens, mas nao os contabilizou, o que implica na
exigéncia do imposto, salvo prova em contrario.

Sinalizo que a infragcdo exige o ICMS em razdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, ou seja, o lancamento fiscal teve por
base a presuncdo de operacdes anteriores de saidas de mercadorias tributaveis, decorrente da
falta de registro de notas fiscais de entradas na escrita do contribuinte, conforme determina o art.
4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, pois a presuncdo legal tem a finalidade de langar imposto incidente na
saida das mercadorias, que, no caso, se deu anteriormente, permitindo que o sujeito passivo
obtivesse recurso para realizar aquisi¢des nao registradas. A legislacdo tributaria presume que o
contribuinte excluiu da tributagdo receitas de vendas anteriores de mercadorias tributdveis, pois,
em principio, ninguém exclui da tributacdo o que ndo € tributavel. Por ser uma presungao jurus
tantum, ¢ ela uma das poucas situagcdes em que a lei inverte o 6nus da prova, cabendo ao sujeito
passivo provar que nao houve a ocorréncia dos fatos elencados pela lei.

Ademais, a constatacdo de “entradas de mercadorias ou bens ndo registrados” conduz a
cobranca de imposto por “presuncdo”. De fato, embora a entrada de mercadoria ndo seja o fato
gerador do imposto, a auséncia do seu registro (fato provado) conduz a conclusao (por presunc¢io)
de que o estabelecimento fiscalizado fez uso de receitas anteriores (também sem registro), as
quais teriam sido utilizadas para efetuar compras, igualmente sem registro no estabelecimento.

ACORDAO CJF N°0375-12/24-VD 5



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

5 * SECRETARIA
Estado da Bahia | DA FAzENDA

Por isso, justifica-se que a presungao seja elidida, sempre que o contribuinte demonstre que,
embora nao tenha registrado a nota fiscal de entrada, promoveu o langamento da operacdo no seu
sistema contabil, utilizando recursos de sua conta “Caixa”.

Na sessdo de julgamento realizada em 22/06/2021, durante a sustentacdo oral, o patrono alegou que
todas as notas fiscais referentes ao langamento do exercicio de 2013 estavam devidamente
escrituradas nos livros contdbeis e que poderia apresenta-las nos autos.

Diante desses novos fatos trazidos pelo patrono do recorrente, o colegiado da 2* CJF decidiu adiar
o julgamento para o dia 30/06/2021, a fim de que o sujeito passivo pudesse juntar aos autos as
provas materiais/documentais mencionadas.

O patrono do recorrente em 28/06/2021 protocolou sob n° SIPRO 031885/2021-6, manifestacdo onde
requereu a juntada do Livro Diario n° 22, e sustenta que estdo langadas no referido livro diario
notas fiscais referentes ao més de julho de 2013, bem como as Notas Fiscais n® 14350, 14575 e
14585, relativas ao més de agosto de 2013.

Observo que mesmo requerimento, o patrono do recorrente junta também copias das Notas
Fiscais de Saidas emitidas pela propria recorrente sob n®: 14.017, 14018, 14019, 14020 ,14021, 14022,
14023, 14024, 14171, 14172, 14173, 14174, 14175, 14.016, 000.693, 14345, 14.348, 14346, 14349, 14347, 14350,
14570, 14572, 14571, 14573, 14575, 14574, 14585 e 13444, referente aos meses de julho e agosto de 2013,
onde afirma que estdo todas langadas na escrita contabil da empresa.

Diante da farta documentagdo apresentada nos autos, € para que se tenha seguranga no
lancamento, na assentada da sessdo do dia 30/06/2021, o colegiado decidiu converter o presente
Auto de Infragdo em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM para que o autuante intimasse a empresa para
apresentar os livros fiscais e contabeis referente ao exercicio de 2013.

Em 15/02/2022, 0 INSPETOR FAZENDARIO DA INFAZ COSTA DO CACAU, considerando que o
autuante encontrava em gozo de licenca prémio, € que, ao retornar teria sua remog¢ao para
IFMT/SUL, designou o auditor fiscal estranho ao feito a Sra. Romy Santos Silva para cumprimento
da diligéncia (f1.179).

Na informacao fiscal da diligente (fiscal estranho ao feito) sob a fIs.190, assim se pronunciou:

“Em atendimento a Diligencia do CONSEF exarada sob as fls. 174/175 dos autos, constatamos que
devidamente intimada a recorrente apresentou em midia CD, o livio DIARIO n° 22; oportunidade em que
encontramos devidamente langadas as notas fiscais numeros 14350, 14575 e 14585 relativas ao més de agosto
2013 e notas fiscais numeros 14017, 14018, 14019, 14020, 14021, 14022, 14023, 14171, 14172, 14173, 14174,
14175, 14016, 14350, 14575, 14585 em relagdo ao més de julho/2013.

Em relacdo as demais notas fiscais aqui ndo relacionadas, mais constantes na diligéncia acima ndo constam
relacionadas no livro Didrio.

Ato continuo, elaboramos os novos demonstrativos tendo zerado os valores correspondente as notas fiscais
acima citada; para facilitar a visualizagdo gravamos nas planilhas em letras cor vermelha, conforme
Demonstrativo C e Demonstrativo T, em anexos em midia CD.

Assim sendo, os termos da Infragdo 01 deste Auto de Infragdo restam modificados para os valores constantes
dos demonstrativos que ora anexamos com copia para a autuada manifestar-se no prazo de 10 dias.

Encaminhamos o presente processo a coordenac¢do Administrativa desta INFAZ para proceder a ciéncia da
autuada, conforme determinado pelo Relator. ”

Constato que a fiscal diligente anexou a informagao fiscal os novos demonstrativos ‘C’ e ‘T’ nas
fls. 191/198, além da midia em CD na fl. 199. Ap6s a exclusdo das notas fiscais devidamente
comprovadas na escritura¢do do Livro Diario n° 22, remanesceram os valores de R$ 12.763,34 para
0 ano de 2013, R$ 344,26 para 2014 € R$ 418,59 para 2015, totalizando o montante de R$ 13.526,19.

Observo ainda que o patrono do recorrente, apds tomar ciéncia da diligéncia, manifestou-se nos
autos as fls. 206 e 216/217, apresentando coOpias das Notas Fiscais de Saida emitidas pela propria

recorrente, de n® 14.017, 14018, 14019, 14020 ,14021, 14022, 14023, 14024, 14171, 14172, 14173, 14174,
14175, 14.016 ,000.693, 14345 ,14.348, 14346, 14349, 14347, 14350, 14570, 14572, 14571,14573, 14575, 14574,

14585 e 13444, referente aos meses de julho e agosto de 2013, sob alegagdo que tais Notas Fiscais
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de saidas retratam operagdes com ICMS destacados por substituicdo o que impede a aplicagdo da
presungdo sobre as mesmas operagoes.

Em nova informagao fiscal (manifestagdo do contribuinte) sob as fls.253/254 a diligente acolhe as
argumentacdes do recorrente em relagdo as operagdes com ICMS destacado por Substitui¢do
tributaria em fase de tributacdo encerrada quando da entrada no estabelecimento autuado e que
ndo foi aplicado a Instru¢cdo Normativa n° 56/07. Apds efetuar analise desta alegagdo, elaborou
novos demonstrativos sob as fls. 256/262 e CD midia sob a f1.263 reduzido o valor historico da
infracdo para R$ 1.266,91.

Em relacdo a reproducdo das ementas de julgados do CONSEF (Acordaos n® 0168-02/07; 0242-12/15;
0053-12/17; 0160-04/18), que tratam do reconhecimento de que a ocorréncia foi exclusivamente de
carater formal, se ndo declara a nulidade do langamento, ndo existindo no lancamento outra
ocorréncia e nem prova de que haveria a auséncia de pagamento do imposto, de dolo, fraude ou
simulagdo previsto no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96. Aduz o autuado que deve ser aplicada a
reducdo da san¢do ao tempo que solicita a referida redugao.

Observa-se que, tais acordaos foram julgados antes da revogacdo do § 7°, do art. 42 da Lei n°
7014/96 pela Lei n° 14.183/2019, com efeitos a partir de 13/12/2019. Portanto, ndo se incluem na
competéncia dos orgaos julgadores para efetuar reducdo ou cancelamento de multa conforme
disposto art. 167, I e 11l do RPAF/99.

Observo ainda que o Requerente, requer e protesta pela producao de provas em direitos admitidos
e especialmente posterior juntadas de demonstrativos e documentos e revisdo para alcancar a
verdade material. Em vista disso, cabe ao sujeito passivo o 6nus de forma a comprovar a
legalidade destas aquisicdes que nao foram registradas na sua escrita fiscal e contabil.

Por fim, requer a nulidade da autuacdo ou, alternativamente, a procedéncia parcial, com a
conversao do imposto em multa formal de 1%, com redu¢do em 90%. Além disso, solicita
reabertura de prazo, e manifesta a sua rentincia as nulidades levantadas e pede a aplicacao do art.
155, § inico do RPAF.

Constata-se nos autos que a autuagdo em comento enseja a presungao de ocorréncia de operagdes
sem o pagamento do imposto, prevista no art. 4°, § 4° da Lei n° 7014/96.

Observo que na prova de escrituragdo contabil trazida no presente processo pelo recorrente
socorreu em parte a autuada, tanto que a diligente fiscal acolheu parcialmente o que foi
comprovado o registro na escrituragdo contabil do contribuinte, refez os demonstrativos
reduzindo o valor do lancamento. Sinalizo que ¢ de responsabilidade do contribuinte
demonstrar/evidenciar o registro das operagdes questionadas.

Do que diz respeito a matéria, dispde o enunciado da Sumula n° 07 deste CONSEF que: s6 ndo se
aplica a presuncao apds comprovada as entradas das mercadorias ou bens que que tenham sido
escrituradas nos livros contdbeis, que pe¢o vénia para reproduzir abaixo:

“Ndo se aplica a presung¢do de omissdo de saidas previstas no inciso 1V, do § 4° do art. 4° da lei 7014/96,

quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros contabeis, hipotese em que se
aplicara apenas a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria. “

Pelo exposto, nos termos do art. 42, inciso IX da Lei n° 7014/96 s6 deve aplicar a multa formal de
1% sobre o valor das mercadorias ou bens nao registrados na escrita fiscal, e no caso presente
constata-se a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas caracterizando a presuncdo de ocorréncia de operagdes sem o
pagamento do imposto, prevista no art. 4°, § 4° da Lei n° 7014/96.

Dito isto, ndo acolho a nulidade suscitada da autuagao.

Considerando que restou comprovado pela fiscalizagdo que, de fato parte da Notas fiscais
apresentadas pelo recorrente estavam registradas nos livros Contébeis. (F1.190)

Considerando que o auditor estranho ao feito apds andlise da documentacdo apresentada pelo
recorrente elaborou novos demonstrativos reduzindo o valor histérico da infracao de R$ 27.175,77

ACORDAO CJF N°0375-12/24-VD 7



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

4 * SECRETARIA
Estado da Bahia | DA FAzENDA

para o valor de RS 13.526,19.

Considerando que o auditor fiscal em resposta a manifestacdo do contribuinte em relagdo as
operagdes com ICMS destacado por Substitui¢do tributariam em fase de tributagdo encerrada
quando da entrada no estabelecimento autuado e que ndo foi aplicado a Instru¢cdo Normativa n°
56/07, fez nova apuracao com devidos procedimentos em relagdo a Instrugdo Normativa n° 56/07,
elaborou novos demonstrativos sob as fls. 256/262 ¢ CD midia sob a fl. 263 reduzido o valor
histérico da infra¢ao para o valor historico de R$ 1.266,51, conforme o demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VALOR HISTORICO | VALOR JULGADO
ABR/2013 80,86 80,86
MAI1/2013 9,98 9,98
JUL/2013 12.475,29 0,00
AGO/2013 13.841,94 407,97
DEZ/2013 4,85 4,85
ABR/2014 12,56 12,56
MAI1/2014 45,40 45,40
JUN/2014 38,09 38,09
NOV/2014 216,41 216,41
DEZ/2014 31,80 31,80
FEV/2015 13,43 13,43
MAR/2015 8,08 8,08
JUN/2015 247,84 247,34
JUL/2015 5,94 5,94
AGO/2015 9,56 9,56
OUT/2015 133,74 133,74

TOTAL 27.175,77 1.266,51

Considerando de que ndo hé evidéncias de cerceamento do direito de defesa do contribuinte, uma
vez que a questdo se baseia em presuncao legal. Ademais, conforme o art. 143 do RPAF, a mera
negativa de cometimento da infracdo ndo exime o sujeito passivo de refutar a presuncdo de
legitimidade da autuagdo, nem a presuncao legal.

Considerando que, ndo se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores para efetuar redugdo ou
cancelamento de multa conforme disposto art. 167, I € 111 do RPAF/99.

Diante de tais consideracdes, concluo em manter os valores dos demonstrativos apurados pela
Auditora fiscal estranha ao feito sob as fls. 256 a 262, que reduziu a infragdo do valor historico de
R$ 27.175,77 para R$ 1.266,51.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 210613.0007/17-6, lavrado contra
INDEBA LOGISTICA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 1.266,51, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, I1I
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 05 de setembro de 2024.

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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