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PROCESSO - A.1.N°299762.0020/15-7

RECORRENTE - LE BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0083-02/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET: 22/10/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0370-12/24-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. DIFERENCAS TANTO NAS ENTRADAS COMO
NAS SAIDAS DE MERCADORIAS. OMISSOES DE
ENTRADAS MAIOR DO QUE A OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS. Nao cobrar-se o imposto sobre a
diferenca entre as entradas ¢ saidas das mercadorias
(Base de calculo) de 2013, quando a analise ¢ do
exercicio da autuacdao ¢ de 2012, pois estar incluidos
valores de exercicio posterior, fato este que remete
também para uma seguranga na autuacdo. Essa
autuagdo, o lancamento da cobranga ¢ exercicio
fechado de 2012, dando a entender que ¢ de janeiro a
dezembro deste mesmo exercicio. Acolhida a preliminar
de nulidade por falta de certeza e liquidez, conforme o
art. 18 do RPAF. Modificada a Decisao recorrida. Recurso
PROVIDO. Auto de Infragdo Nulo. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do Acérdao 2¢ JJF N° 0083-02/23-VD, que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo em epigrafe lavrado em 29/06/2015, exige crédito
tributario no valor histérico de R$ 119.254,31, acrescido da multa de 100%, pela constatacdo de uma
infracdo conforme a seguir descrita.

INFRACAO 01 — 04.05.05 — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto nas
entradas como nas saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria — a das operagoes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, para fatos
ocorridos em 2012.

O autuante informou que “A empresa apresentou irregularidades: omissdo de entradas (R$ 119.254,31) maior
que omissdo de saidas (R$ 16.679,21) através de Levantamento Quantitativo de Estoque Fechado, no exercicio
de 2012, exigindo o crédito de ICMS no valor de R$ 119.254,31, acrescido de multa de 100% prevista no art.
42, inc. Ill da Lei n® 7.014/96".

Enquadramento legal: art. 4°, § 4° inc. IV, art. 23-A, inc. Il da Lei n° 7.014/96 c/com o art. 13, inc. Il da
Portaria n® 445/98.

Devidamente cientificado, a autuada ingressou com impugnacgao, fls. 52 a 57. O autuante prestou
a informacao fiscal, fls. 105 a 109. A 2* JIF em sessdo de Pauta Suplementar decidiu converter o
processo em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM para as seguintes providéncias: “(I) que o autuante
prestasse nova informagao fiscal, abordando todas as questoes trazidas na defesa, especialmente
quanto as “duplicidades” apontadas nos demonstrativos, observando as determinagoes contidas
no § 6° do art. 27 do RPAF/99, e; (II) caso reste comprovada a veracidade de algum dos
argumentos defensivos, principalmente quanto as referidas “duplicidades”, a correspondente
retificagdo devera ser realizada no levantamento quantitativo de estoque”.

Em cumprimento a diligéncia, o autuante prestou nova informacao fiscal, fls. 117 a 121,
reafirmando todos os pontos j& firmados, acrescentando que quanto a possivel existéncia de
duplicidade na contagem das mercadorias, reconheceu que de fato, algumas mercadorias nao

ACORDAO CJF N°0370-12/24-VD 1



3 .
) Estado da Bahia | 33735ENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

apresentam entrada ou saida, porém, mesmo apresentando codigos diferentes, descri¢des
diferentes nas NF-e e nas saidas por ECF, decidiu excluir do levantamento, conforme relagao, fls.
123 a 125, resultou “...em nova omissdo de entradas com novo valor de imposto devido: Primeiro
resultado 2013: R$ 119.315,28. Resultado agora corrigido 2013: R$ 111.406,50”.

A autuada retornou aos autos as fls. 179 a 187, trazendo novos argumentos e renovando o pedido
de que as notificagdes sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, sob pena
de nulidade. Declara que a pequena reducdo do valor cobrado, indica que ndo foram examinados
os demonstrativos apresentados na defesa, com base nos livros e documentos, onde encontrou os
valores de omissdes no total devido de RS 18.747,43.

O autuante prestou nova informacao fiscal as fls. 218 a 226, inicialmente registrando que as fls.
123 e 126 constam a lista dos codigos e itens que foram excluidos do levantamento e os novos
calculos efetuados, revisdo que nao compromete o trabalho realizado. Admite ter cometido
equivoco quanto a data de entrega das DMAs de novembro e dezembro de 2011[2012], retirando a
argumentacao contida na informacao anterior. Reafirma que o contribuinte entregou a EFD dos
meses de novembro ¢ dezembro de 2012 sem movimentacdo, este fato ndo inviabilizou o
levantamento de estoque e conclui apresentando tabela demonstrando as corregdes e

evidenciando a nova base de calculo de R$ 696.428,96 correspondendo ao ICMS devido de RS
118.392,32.

Cientificado da ultima informagdo fiscal, a autuada se manifestou pela terceira vez, fls. 234 a
240. Acrescenta que o levantamento anteriormente apresentado apontava o débito de R$ 111.406,50,
em seguida foram excluidos outros codigos e valores, resultando no montante de R$ 118.392,32,
fato que demonstra incoeréncia nos procedimentos, que nao podem ser conferidos pela auséncia
da demonstragdo analitica da auditoria, omissdo que gera cerceamento de defesa e, por via
conexa, nulidade processual. Finaliza renovando o pedido de nulidade da autuacdo ou
improcedéncia do langamento.

O autuante apresenta a quarta informacéo as fls. 270 a 273, reafirmando que o Auto de Infragdo ¢
resultado da realizacao de roteiro de LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE do exercicio
de 2012 com base nas informagdes de notas fiscais eletronicas de entradas, e saidas existentes nos
arquivos da SEFAZ, assim como os livros fiscais constantes na EFD. Junta memoria de Célculos
finais:

Base de Calculo: RS 701.495,94 — R$ 51.656,53 = R$ 649.836,41
Imposto devido (17% de RS 649.836,41) = R$ 109.503,58

Cientificada, a autuada voltou a se manifestar as fls. 280 a 285, onde inicialmente renovou todos
os pedidos constantes nas manifestagdes. Em nova informacao fiscal, a quinta, fls. 319 a 321, o
autuante relata que efetivamente o contribuinte apresentou a EFD de novembro e dezembro de
2012 zeradas, entretanto as DMAs do mesmo periodo apresentaram movimento, resultando em
saldo credor em novembro e saldo devedor em dezembro, neste ultimo caso com recolhimento
do imposto devido. Assevera que encontrou a mesma infracao de omissao de entradas, entretanto,
com valores diferentes — base de calculo de RS 690.602,48 € ICMS no valor de R$ 117.402,37. Anexou
recibo de solicitagdao das retificacdes, CD gravado com os relatérios do novo levantamento e
resultados dos calculos com os valores encontrados.

Intimada a se manifestar no prazo de 10 dias, a autuada apresentou nova manifestacao, fls. 332 a
334, apensada em duplicidade as fls. 338 a 340, renovando todos os pedidos constantes nas
manifestagdes anteriores. Concluiu, requerendo que seja determinada a revisao fiscal para o
alcance da verdade material, assim como a reabertura do prazo de defesa e ratifica seu pedido de
nulidade ou improcedéncia do langamento.

O autuante se manifesta a fl. 343, concordando em conceder o prazo de trinta dias para
manifestagdo do contribuinte frente ao novo levantamento efetuado, cuja decisao foi ratificada
pelo Supervisor a fl. 344,
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Intimada, a autuada apresentou novas razdes, fls. 349 a 352. Renova também o pedido de
nulidade da autuagdo, por inseguranca na determinacao da infragdo, apuragdao dos valores, falta
de certeza e liquidez quanto o suposto débito e consequente cerceamento do direito de defesa.
Pugna pela revisdo fiscal, ratifica os pleitos de nulidade ou, caso aceitos seus proprios
levantamentos pela procedéncia parcial do langamento — cobrando o ICMS no valor de RS 9.141,91.

Os membros da 2* JJF decidiram converter o processo em diligencia a Assessoria Técnica do
CONSEF — ASTEC para que um Auditor Fiscal estranho ao feito, refaga o Levantamento
Quantitativo de Estoque em Exercicio Fechado — 2012, para definir o valor correto a ser exigido,
considerando que o valor foi alterado trés vezes e ao final emitisse parecer e posteriormente
encaminhasse os autos para dar ciéncia ao autuante e a autuada.

O Auditor Fiscal, designado pela ASTEC, emitiu 0 PARECER ASTEC n° 012/2019, fls. 370 e 371 onde
afirmou que para refazer o levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, seriam
necessarios os arquivos magnéticos o que implicaria em nova fiscalizagdo, e, considerando que
os diligentes da ASTEC, ndo possuem acesso aos arquivos magnéticos dos contribuintes, resta
impossibilitado de atender a solicitacdo.

Intimado a conhecer o resultado da diligéncia a autuada retornou aos autos as fls. 377 e 378,
onde inicialmente, renovou a solicitacdo de que todas as intimacdes e notificagdes relativas ao
feito sejam encaminhadas aos seus representantes.

O autuante retornou aos autos as fls. 382 e 383, onde reproduziu a infragao, parte da solicitacdo
da diligencia e assegurou que um novo levantamento de estoque ja fora realizado a partir dos
dados da EFD transmitida pelo contribuinte em novembro de 2012, de forma que considera
desnecessario refazer o que ja foi feito. Conclui mantendo o resultado do ultimo levantamento
conforme fl. 319.

Pautado para julgamento em 27/11/2019, na assentada de julgamento, foi proposta a realizacao de
uma nova diligéncia 2 INFAZ DE ORIGEM para que fosse a autuada intimada para apresentar
relagdo dos codigos utilizados nos produtos arrolados no levantamento, com as respectivas
descrigdes, identificando todas as duplicidades alegadas e em seguida que o processo fosse
encaminhado ao Inspetor Fazendario para designar um Auditor Fiscal estranho ao feito, para que
este refaca o levantamento quantitativo de estoques do exercicio de 2012, com base nos dados da
EFD do contribuinte e considere as possiveis duplicagdes dos codigos das mercadorias. Os autos
retornaram ao CONSEF em 18/03/2021, tendo o 6rgdo preparador apenas encaminhado, via DT-e, a
mensagem 168785 postada em 06/08/2020, copia do despacho da solicitagdo de diligéncia, sem,
contudo, ter procedido formalmente a intimagdo, tampouco cumprido a segunda parte da
diligéncia, fl. 395.

Intimada via Correios em 17/06/2021, fl. 402, a autuada apresentou peticio para anexar aos autos
a relacdo dos codigos dos produtos, suas descricoes e duplicidades, fls. 405 a 426, tendo o
Supervisor de Fiscalizacdo da INFAZ VAREJO, encaminhado os autos ao Auditor Fiscal autuante
em 17/12/2021, que as fls. 433 a 435, prestou informacao onde inicialmente, transcreveu o art. 136
do CTN, a infrag@o e o teor da diligéncia requerida pela 2* JJF para em seguida esclarecer que o
processo foi devolvido ao auditor de origem pelo fato do mesmo ser possuidor do backup
eletronico da fiscalizacdo anterior para refazer o levantamento. Conclui que encontrou
novamente como infracdo a “Omissao de Entradas”, maior que os valores da omissao de saidas,

no valor reclamado de R$ 107.873,62, sendo que o valor anteriormente encontrado foi de R$
119.254,31.

Intimada a tomar conhecimento desta ultima diligéncia, através dos Correios, fls. 437 e 438, a
autuada apresentou nova manifestacio, fls. 440 a 442, onde renovou a solicitacdo de que todas
as intimagdes e notificacdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos seus patronos, sob pena
de nulidade. Conclui que restando a possibilidade de nova ac¢do fiscal, art. 173, inc. 1T do CTN,
pede que seja decretada a nulidade do lancamento, sem prejuizo de nova e regular acao fiscal, ou,
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ao menos, que seja acatado o demonstrativo apresentado, pois se encontra alinhado com o quanto
pedido pela JJF, apontando débito de RS 18.747,43.

Os autos foram encaminhados a um Auditor Fiscal estranho ao feito, para nova informacio,
tendo em vista a aposentadoria do autuante, que as fls. 446 a 449, ap6s as consideracdes iniciais,
relatou que ap6s o exame da manifestagdo e das EFDs do exercicio, que fora objeto de
levantamento de estoque, foram adotados os seguintes procedimentos: as EFDs de 2012 foram
obtidas do Sistema EFD e examinadas, gerando o relatorio de auditoria de EFD - Anexo 1 para
identificacdo de possiveis inconsisténcia o os cuidados a serem observados no exame das
alegacdes de defesa.

Notificada através do DT-e a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, a autuada retornou aos
autos as fls. 497 e 498, onde renovou todos os termos da ultima manifestacdo, acrescentando que
na nova tentativa de saneamento, sobre a qual desconhece o despacho do Julgador, o que, por si
s0, prejudica a defesa, foram apresentados novos demonstrativos, sintéticos e analiticos, os quais,
a teor do art. 46 do RAPF, deveriam compor a intimagdo sobre a lavratura do Auto de Infragdo.
Portanto, ndo tem a minima condi¢do de andlise de todas as planilhas em apenas 10 dias. Repisa
seu pedido de nulidade do langamento, sem prejuizo de nova e regular agdo fiscal, ou, a0 menos,
que seja acatado o demonstrativo apresentado apontando débito de RS 18.747,43.

Em nova informacio, fls. 503 e 504, o Auditor estranho ao feito contestou as alegacdes da
autuada lembrando que para algumas das inconsisténcias, conforme Anexos 1 e 3 da informacao
fiscal anterior, nao € possivel a corregao nas EFDs, sendo necessario a realizacdo de ajustes e
correcdes diretamente em planilha Excel, procedimento que adotou, conforme consta no Anexo 4
e demonstrado de maneira didatica, para exame e analise da autuada. Quanto a afirmacao de que
o autuante reconheceu que os dados da EFDs estavam inconsistentes, corroborado pelos Anexos 1
e 3 da informacao fiscal anterior, assim como, do expressivo nimero de notas fiscais de entradas
ndo escrituradas, no montante de R$ 299.979,02, fl. 452, destaca que a qualidade dos registros da
EFD ¢ de responsabilidade do contribuinte. Conclui que face a ndo manifestagdao da autuada sobre
os valores apurados no Anexo 4, fl. 460, que identificou a omissdes de entradas da ordem de R$
664.094,15, base de célculo a ser considerada e a ser aplicada a aliquota de 17%, se faz o
cumprimento das solicitacdes.

A JJF concluiu pela Procedéncia Parcial amparada na seguinte fundamentagao:
VoTO

O Auto de Infracdo em andlise imputou ao sujeito passivo a infragdo a legislagdo tributaria pela falta de
recolhimento do ICMS, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques, por item de mercadoria, em
exercicio fechado, com base na presungdo legal de que tendo deixado de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de recursos ndo contabilizados de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente.

A autuada é contribuinte do ICMS, operava a atividade econémica principal de comércio varejista de artigos do
vestudrio e acessorios, inscrito no Cadastro Estadual na condi¢cdo Normal, estando atualmente na situagdo
cadastral de inapto.

Do inicio da agdo fiscal o contribuinte foi notificado através da Intimag¢do para Apresenta¢do de Livros e
Documentos, em 10/04/2015, conforme consta a fl. 04, tendo recebido copia do Auto de Infra¢do em
08/07/2015, fl. 02, oportunidade que recebeu também os demonstrativos analiticos e sintéticos conforme recibo,
fl. 04-B e recibo dos arquivos eletronicos, fl. 46, cujas copias impressas estdo apensadas aos autos, fls. 05 a 45
e gravados em arquivo eletronico no CD, fl. 47.

Quanto as duas preliminares de nulidades inicialmente arguidas pela defesa, ndo as acolho.

A primeira diz respeito ao ndo recebimento na integralidade dos demonstrativos sintéticos e analiticos da
apuragdo, fato que ensejaria cerceamento de defesa. Contudo, observo que os fatos contradizem tal argumento,
vez que os recibos, fls. 04-B e 46, assinados pelo representante legal da empresa, comprovam a entrega de todos
os demonstrativos gravados em midia — CD.

Destaco que os demonstrativos anexados aos autos entregues ao contribuinte no decorrer do tramite processual
reforcam os motivos para rejeitar tal argumento. Ademais, tendo em vista que o contribuinte durante as diversas
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intervengoes no processo, demonstrou o perfeito conhecimento da acusa¢do, dos métodos utilizados e valores
levantados pela fiscalizacdo, poe por terra a arguigdo de cerceamento de defesa.

A segunda argui¢do diz respeito a suposta auséncia dos vistos do Inspetor Fazendario e do Supervisor da
unidade de fiscalizagdo.

Nesse aspecto, lembro que o RPAF/99 no seu at. 18, relaciona os motivos que podem ensejar a nulidade do
langamento de oficio, ndo constando neste rol, eventuais incorre¢ées ou omissoes e a ndo observincia de
exigéncias meramente formais contidas na legislacdo, desde que seja possivel determinar a natureza da
infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorre¢ées e omissoes serem corrigidas e
suprimidas por determinag¢do da autoridade competente. Assim, tratando-se de providencias meramente
formais, e considerando que constam nos autos o visto das autoridades, o argumento é totalmente descabido.

Constato que possivelmente a copia da peca acusatoria recebida pelo contribuinte poderia encontrar-se sem a
assinatura do Inspetor Fazendario e do Supervisor, contudo, na copia constante nos autos, estdo presentes
ambas as assinaturas.

O langamento atende a todas as exigéncias legais e regulamentares previstas no Codigo Tributario Nacional, na
Lein°3.956/81 — COTEB e no RPAF/99, uma vez que foi constituido por autoridade administrativa competente,
consta determinada a matéria tributavel, calculado o montante do tributo devido, identificado o sujeito passivo
e a proposta a aplica¢do da penalidade com base na Lei n°7.014/96.

O devido processo legal foi observado, ndo existindo qualquer violagdo aos principios da ampla defesa e
contraditorio do contribuinte, de forma que o processo administrativo fiscal, encontra-se apto a surtir os efeitos
legais pretendidos, isento de quaisquer mdculas que o possa inquinar de nulidades.

No combate ao mérito, a defesa se fundamenta em dois pilares, que por se tratar de fatos, segundo entende a
autuada, foram ignorados pela autoridade fiscal, portanto, houve o comprometimento do levantamento,
contaminando de vicio de nulidade e o conduzindo a resultados, que avalia equivocados.

O primeiro, refere-se a possivel existéncia de “duplica¢do”, dos codigos de vendas, fato ignorado pelo autuante
nas primeiras informagoes fiscais, mas, posteriormente admitido, quando o contribuinte o indicou de forma
pontual e exemplificativa, levando o autuante e refazer o levantamento, atendendo de forma especifica e
exclusivamente limitada a andlise do exemplo exposto pelo contribuinte.

Em outra frente, a defesa arguiu existirem inconsisténcias nos arquivos da sua Escriturag¢do Fiscal Digital -
EFD, fato que diz possivel ser constatado nos registros transmitidos a SEFAZ, visto que nos meses de novembro
e dezembro de 2012, os arquivos indicaram que ndo houve movimenta¢do mercantil do estabelecimento,
contrariando os fatos ocorridos.

Contrariamente ao que indicou os dados da EFD, a autuada assegurou que efetivamente houve entradas e
saidas de mercadorias nestes periodos, fato que asseverou ser comprovado pelos dados transmitidos e
constantes nas Declarag¢oes e Apuragdo Mensal do ICMS — DMA dos referidos periodos, onde se verifica ter
efetivamente havido movimentagdo mercantil com entradas e saidas de mercadorias.

Este argumento foi veementemente rechacado pelo autuante em sede de informacao fiscal, chegando a afirmar
que as duas DMAs “...referentes aos meses de novembro e dezembro de 2012 foram transmitidas em
21/10/2015; considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado em 29/06/2015, verifica-se simplesmente, que
essas informagoes foram fornecidas depois da assinatura do auto”.

Posteriormente o autuante admitiu ter cometido um equivoco quanto a data de entrega das DMAs, retirando o
argumento contido na informagdo fiscal anterior, haja vista que ficou comprovado que as declaragées foram
recepcionadas pela SEFAZ, via internet, a do més de novembro de 2012, em 10/12/2012 e a de dezembro em
11/01/2013.

Quanto as possiveis inconsisténcias contidas nos arquivos da EFD do contribuinte, mesmo admitindo as
incongruéncias entre os dados das DMAs e os Livros Fiscais escriturados em novembro e dezembro de 2012, o
autuante insistiu em manter o levantamento até entdo revisado, sem considerar o fato, sob o argumento de que a
auséncia de registros fiscais na EFD, ndo comprometeria o resultado do levantamento de estoques.

Contudo, na sua quinta informagdo fiscal, fls. 319 a 321, o autuante ja tendo constatado que efetivamente o
contribuinte apresentou a EFD de novembro e dezembro de 2012 zeradas, apesar das DMAs do mesmo periodo,
apresentam movimento, resultando em saldo credor em novembro e saldo devedor em dezembro, neste ultimo
caso, com recolhimento do imposto devido, aceitou a possibilidade de tais inconsisténcias influenciarem no
resultado do levantamento quantitativo de estoque. Admitindo que foi induzido ao erro, em razdo do ndo
cumprimento por parte da autuada da obrigagdo acessoria ao transmitir a EFD, intimou o contribuinte para
que no prazo de 30 dias transmitisse os arquivos da EFD corrigidos, para efetuar posteriormente novo
levantamento quantitativo de estoque com as mesmas mercadorias.

ACORDAO CJF N°0370-12/24-VD 5



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Estado da Bahia ‘ SR A

Os arquivos magnéticos da EFD detém informagoes necessarias, com validade juridica para aplicagdo de
qualquer roteiro de fiscalizagdo, e, portanto, deve servir de base para identificar possiveis ilicitos fiscais,
considerando que esta é a unica escritura¢do fiscal valida.

Inicialmente ficou consignado, e o autuante tinha conhecimento, de que os arquivos possuiam equivocos nos
dados registrados, comprovadamente em confronto com os dados da DMA e fatos trazidos pela defesa.

Este argumento da existéncia de erros nos registros da EFD, permeou todas as intervengoes da defesa, sendo
que diversas tentativas de que o contribuinte procedesse a entrega dos arquivos retificadores foram relatadas
pelo autuante, a exemplo da descrita na quita informacdo fiscal prestada em 23/08/2017, fls. 319 a 321, quando
o autuante afirmou que efetivamente o contribuinte apresentou a EFD de novembro e dezembro de 2012
zeradas, apesar da autorizac¢do para transmissdo dos arquivos retificadores.

Os registros da SEFAZ comprovam que o contribuinte nunca transmitiu os arquivos retificadores, conforme
consta no Sistema de Gestdo da EFD — EFDG, abaixo plotado, os seja, os arquivos analisados somente criaram
dificuldades na aplica¢do do roteiro de auditoria de estoque, requerendo do autuante e posteriormente do
Fiscal estranho ao feito, proceder aos ajustes de forma pontual no intuito de eliminar os efeitos desse

fato.

RELATORIO DE CONSULTA DE ARQUIVOS EFD
Tipo de Arquivo: Arquivos Validos

Periodo de Referéncia: 12/2011a 01/2013

Contribuinte: IE-009.793.624 Razio Social: LE BRUT INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA

Més/Ano Referéncia  Versao Leiaute Tamanho Finalidade Recepcionado em Carregado em Situacao

01/2012 005 196 KB Original 28/05/2015 16:24:19 01/06/2015 12:41:50 Arquivo carregado
02/2012 005 149 KB Original 28/05/2015 16:23:08 01/06/2015 12:04:03 Arquivo carregado
03/2012 005 149 KB Original 28/05/2015 16:24:59 01/06/2015 12:05:28 Arquivo carregado
04/2012 005 172 KB Qriginal 25/05/2012 16:47:38 17/03/2015 18:36:31 Arquivo carregado
05/2012 005 196 KB Qriginal 22/06/2012 14:49:11 20/10/2014 10:34:23 Arquivo carregado
06/2012 005 153 KB Qriginal 20/07/2012 17:15:38 21/10/2014 00:17:59 Arquivo carregado
0712012 006 136 KB Original 24/08/2012 17:52:45 21/10/2014 18:06:18 Arquivo carregado
08/2012 006 162 KB Original 25/09/2012 17:22:03 22/10/2014 09:06:50 Arquivo carregado
08/2012 006 130 KB Original 25/10/2012 19:28:42 23/10/2014 00:09:25 Arquivo carregado
10/2012 006 132 KB Original 23/11/2012 18:44:27 23/10/2014 14:30:45 Arquivo carregado
11/2012 006 8 KB Original 24/12/2012 15:27:07 24/10/2014 11:10:07 Arquivo carregado
12/2012 006 6 KB Original 25/01/2013 19:56:59 25/10/2014 05:12:01 Arquivo carregado
01/2013 007 184 KB Original 26/02/2013 10:09:55 11/11/2014 20:20:06 Arquivo carregado

Quanto a possiveis consequéncias causadas pela existéncia de duplicidade de codigos, fato alegado pela defesa,
foi inicialmente ignorado pelo autuante que, mesmo posteriormente admitindo tais duplicidades, considerou o
argumento em uma das revisoes, contudo se limitando a analisar e acolher pontualmente os exemplos trazidos
pelo contribuinte.

Analisando todas as ocorréncias ja relatadas acima, destaco que o presente PAF, guarda um longo historico de
idas e vindas, sempre na busca da verdade material, respeitando o devido processo legal, assim como
observando os principios da ampla defesa e contraditorio, resultando em (I) dez intervengoes da autuada
através de seus advogados, incluindo a defesa; (Il) seis informagoes fiscais prestadas pelo autuante; (IIl) duas
informacoes prestadas pelo Auditor Fiscal estranho ao feito; (IV) trés diligéncias fiscais determinadas pela 2*
JJF, uma dirigida ao autuante, outra ao Fiscal lotado na ASTEC/CONSEF e a ultima a um Auditor Fiscal
estranho ao feito lotada na unidade fazendaria de origem; e (V) cinco revisdes no levantamento quantitativo de
estoque.

De todo exposto, verifico que o levantamento fiscal deveria ser refeito com o propdsito se ter conhecimento das
exatas diferencas de entradas ou de saidas, existentes ou ndo, sempre na busca da verdade material. Nesse
sentido, foi determinada a segunda diligéncia fiscal, que, pelos motivos expostos no relatorio, ndo teve o
resultado esperado, sendo imprestavel para esclarecer os fatos.

Adicionalmente, considerando que o proprio autuante ja havia realizado cinco revisoes, resultando em cinco
valores diferentes, restou apenas a possibilidade de refazimento do levantamento por Fiscal estranho ao feito,
para afastar possiveis incertezas na identifica¢do precisa da base de cdlculo do ICMS a ser exigido.

Neste sentido evoco e transcrevo parte da fundamentagdo expressa na Sumula n® 1 do CONSEF:

Para se determinar a base de cdlculo a salvo de imperfeicées, é indispensavel que se demonstre nitidamente
a mesma, o que ha de ser feito de forma compreensiva, apontando o critério ou método adotado pelo fisco, a
fonte e demais dados necessarios ao entendimento, por parte do sujeito passivo, com fundamento na
legislagdo. Isso porque a base de calculo do imposto é a dimensdo material do tributo, sendo essa
demonstragdo que oferece os critérios para mensurar o fato tributdrio imponivel. A clareza da forma como
foi apurado o débito é decorréncia dos principios da legalidade e da verdade material.
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Por outro lado, a Portaria n° 445/98, que estabelece os procedimentos na realizagdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, determina que o levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e
saidas de mercadorias no estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos
de referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria.

O art. 3° da citada portaria, prescreve que na apuragdo de debitos do ICMS, mediante esse tipo de auditoria
requer os seguintes cuidados:

Art. 3°.(...)

1 - criterioso rigor na quantificagdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades
entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento,

II - atentar par a unidade de medida a ser adotada, que ha de ser a mesma utilizada pelo contribuinte para
cada espécie de mercadoria: unidade, diizias, quilos, toneladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixas com “x”
unidades, metros, litros etc.;

Il - nos casos em que o contribuinte ndo especifique com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou
quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma denominagdo, ou ainda quando
determinada mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento
de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins.

Da intelec¢do dos dispositivos transcritos, percebe-se que a Administragdo Tributaria dispensa a tal
procedimento rigor na apuragdo das espécies e das quantidades de mercadorias a serem levantadas para efeito
da Auditoria de Estoques, cuidado e rigidez que também devem ser observados pela fiscaliza¢do em apurar a
base de cadlculo do imposto, fato que justifica a perseguicdo deste orgdo julgador nas diversas tentativas de
estabelecer a verdade dos fatos.

Por fim, restou a ultima diligéncia cumprida pelo Auditor Fiscal estranho ao feito que procedeu a um novo
levantamento quantitativo de estoque, no qual adotou todos os cuidados e cautelas para chegar ao valor
efetivamente devido.

Nessa revisdo, importante registrar os pontos observados pelo diligente:

1) Os arquivos da EFD de 2012 foram obtidas do Sistema EFD e examinados, gerando o relatorio de auditoria
de EFD - Anexo 1, para identificagdo de possiveis inconsisténcias e cuidados a serem observados no exame
das alegagées de defesa;

2) Foi identificada, a partir da EFD a ndo escrituragdo de 501 notas fiscais de entrada em 2012, todas tendo a
Bahia como estado de origem - Anexo 2;

3) Foi utilizado o Sistema SIAF para o reexame dos cdlculos, e realizados os mesmos procedimentos,
considerando os mesmos itens de estoque de mercadorias inicialmente examinados,

4) Os relatorios produzidos foram examinados pela autuada em 03/11/2022;

5) Foi realizado os mesmos procedimentos de apura¢do do levantamento quantitativo de estoques, de modo
didatico, por etapas e disponibilizando todas os dados utilizados, oriundos da EFD, em uma mesma planilha
para transparéncia e precisdo do exame e julgamento por parte do CONSEF;

6) Foi dada especial aten¢do aos codigos de mercadorias, com destaque para codigos repetidos com a inclusdo
de numeros adicionais, assim como, de descricdoes de mercadorias distintas, utilizando os relatorios
detalhados de inconsisténcias na EFD - Anexo 3.

Como resultado da diligéncia, foi produzido o arquivo “2012 Le Brut Estq Omissoes Geral PosDefesa
03Nov2022”, - Anexo 4, encaminhado para exame e ciéncia da autuada, contendo nove abas, nominadas pelo
tipo de conteudo, envolvendo: (a) Inventario de 31/12/2011; (b) Inventdrio de 31/12/2012; (c¢) Entradas 2012,
(d) Saidas 2012; (e) Preco Médio dos Itens 2012.

Foram criadas também quatro abas que detalham as etapas de correcoes das inconsisténcias sendo a primeira
correspondente a versdo inicial e resultante da identifica¢do inicial, as demais demonstraram as corregoes
efetuadas.

O Auditor Fiscal diligente, concluiu que efetivamente ocorreu a omissdo de entradas no montante de R$
664.094,15, que aplicando a aliquota vigente de 17%, tem-se como devido o ICMS de R$ 112.896,01.

A acusagdo de omissdo de entradas estd fundamentada em uma presungdo legal que a rigor so pode ser
estabelecida por lei e possui o carater de relativa, iuris tantum, ou seja, admite prova que a conteste, através
dos meios e elementos de prova capazes de demonstrar que o acusado ndo cometeu a infra¢do que lhe foi
imputada.
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Em se tratando de presuncgdo, inverte-se o énus da prova, cabendo ao sujeito passivo acusado, provar que ndo
praticou os atos que lhes foram imputados.

No caso em comento, a presungdo encontra-se prevista no art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei n° 7.014/96, in verbis.
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento. (...)

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagbes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: (...)

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas.

A autuada apresentou no rol de suas arguigoes fatos que poderiam desconstitui o langcamento, contudo, verifico
que o trabalho desenvolvido pelo Fiscal revisor observou criteriosamente a Portaria n° 445/98, assim como as
determinagées contidas no RICMS/2012 e na Lei n°7.014/96, esclarecendo e afastando todos os argumentos da
defesa conforme ja relatado linhas acima.

Concluo, diante do que foi exposto, pela subsisténcia parcial da infracdo, exigindo o ICMS no montante de RS
112.896,01.

Quanto ao pedido para que todas as correspondéncias referentes ao feito sejam enviadas para o patrono da
autuada no enderego profissional indicado, lembro ndo de haver impedimento ao atendimento, inclusive, no
presente caso, devido a situacdo cadastral da empresa autuada é recomendado que assim o faga, tendo em vista,
inclusive, as prescri¢ées do art. 272, § 5° do Codigo do Processo Civil, Lei n° 13.105/2015, de aplica¢do
subsidiaria ao Processo Administrativo Fiscal.

Entretanto, destaco que nenhuma irregularidade ou motivo de nulidade dos atos processuais advira na esfera
administrativa, desde que observados os ditames dos artigos 108 e 110 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.
O patrono do recorrente apresenta pecas recursal as fls. 537/540, que teceu o seguinte:

Inicialmente, renovou a solicitagao de que todas as intimagdes e notificagdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos.

Suscitou pela nulidade da decisdo recorrida devido ao cerceamento do direito de defesa.
Explicou que inumeras diligéncias foram realizadas no PAF, objetivando a busca da verdade
material. Disse que nunca houve confronto os demonstrativos apresentados, na derradeira
tentativa de saneamento, sobre a qual a Autuada desconhece o despacho do Julgador, o que, por si
s0, lhe ¢ prejudicial, foram apresentados novos demonstrativos, sintéticos e analiticos, os quais, a
teor do art. 46 do RAPF, deveriam compor a intimacdo sobre a lavratura do Auto de Infracao.
Afirma que teve apenas 10 dias para manifestacao, sem a minima condi¢ao de analise de todas as
planilhas. Na peti¢do protocolada em 01/02/23 — SIPRO 006448/2023-4 — item 05, a Autuada solicitou
a reabertura do prazo de defesa, o que sequer foi analisado pela Douta Junta.

Salientou que se um novo levantamento foi realizado, a Autuada possuia o direito liquido e certo
de ter nova prazo para se defender, e ndo apenas o exiguo intersticio de 10 dias. O reclame, contra
o prazo concedido, foi feito expressamente, mas ndo foi analisado pelo Julgador.

Destacou que, a partir do “refazimento do levantamento quantitativo”, ndo teve seu prazo tolhido
e, de outro lado, também produziu provas que contrariam a presun¢do, provas estas espalhadas
nas planilhas apresentadas e documentos que as basearam, as quais at¢ o momento nao foram
avaliadas. Sustenta ser nula a decisdo que nao contemplou o pedido da Autuada.

Acrescentou que ja tinha juntado ao PAF a demonstragdo real da apuragdo e os documentos
fiscais que lhes deram base (DMAs, livros e notas fiscais - CD novamente anexo), elementos que
nao foram considerados no julgamento (nem nas diligéncias). Na demonstracao apresentada em
atendimento a solicitagdo da JIF, dia 17/07/21, que também ndo foi apreciada e que novamente
segue anexa, todas as divergéncias foram esclarecidas, ou seja, os produtos, seus respectivos
codigos e descrigdes, assim como as alegadas duplicidades.

Apontou outro ponto que revela o flagrante cerceamento do direito de defesa, se encontra a fl. 16,
do acordao recorrido, onde consta que as DMAs, dos meses de novembro e dezembro de 2012,
onde estariam as provas das movimentacdes nos referidos periodos, teriam sido apresentadas
depois da autuagdo (em 21/10/2015, contra 29/06/2015), o que ndo ¢ verdade. Ora, a verdade ¢ que as
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citadas DMAs foram entregues nos dias 10/12/2012 e 11/01/2013. Apesar de ter admitido,
posteriormente, que as entregas foram nas datas indicadas pela Autuada e que existiam os dados
alegados pela defesa, as demonstragdes que o Contribuinte apresentou, baseadas justamente nos
dados das DMAs, nao foram apreciadas ou combatidas. Pelo contrario, varios foram os resultados
apresentados, nenhum deles compativel. Portanto, fundamentada no art. 18, inciso II do RPAF,
pede a nulidade da decisdo recorrida, com saneamento (reabertura do prazo de defesa) e nova
deliberagao.

Pede pela nulidade da autuacio, por inseguranga na determinagdo da infracdo, apuragao dos
valores, falta de certeza e liquidez quanto o suposto débito, o que também fortalece a
caracterizacdo do cerceamento do direito de defesa. Com efeito, depois de prestadas varias
informagdes divergentes no Auto de Infracdo, com a apresentagdo de valores diversos, a JIF
conforme despacho de fls. 366 e 367, ja havia concluido que os elementos nos autos nao seriam
suficientes para a formac¢ao da convic¢ao do Julgador. Para tentar sanear o feito, determinou nova
diligéncia, consoante despacho de fl. 399.

Evidencia que, depois de varias tentativas de saneamento pela Douta JJF, que ndo foi possivel
“estabelecer o correto entendimento e a verdade material dos fatos, tampouco o quantum a
exigir’. Registrou também que o Autuante ndo havia abordado os aspectos levantados pela defesa,
embora tenha reconhecido, somente em agosto de 2017, na informagdo de fls. 319 a 321, que os
dados da EFD estavam inconsistentes, o que inclusive gerou autorizac¢ao para a retransmissao.

Assinalou que na nova tentativa de saneamento, a JJF determinou que a Autuada fosse instada a
apresentar “rela¢do dos codigos utilizados nos produtos arrolados no levantamento, com as
respectivas descrigoes, identificando todas as duplicidades alegadas”. De acordo com o
Protocolo SIPRO n° 035651/2021-9, a Autuada cumpriu a obrigagdo firmada pelo Julgador.

Lembrou que ja tinha juntado ao PAF a demonstragdo real da apuracdo e os documentos fiscais
que lhes deram base (DMAs, livros e notas fiscais - CD novamente anexo), elementos que nao
foram considerados no julgamento e nem em nenhum ato praticado no processo. Alids, como ja
abordado na preliminar de nulidade da decisdo, a decisdo foi sustentada em uma “nova
fiscalizacao”. Esclareceu que na demonstragdo apresentada em atendimento a solicitagao da JJF,
dia 17/07/21, que também ndo foi apreciada e que novamente segue anexa, todos os pontos
abordados - produtos, seus respectivos codigos e descricdoes, assim como as alegadas
duplicidades - foram devidamente esclarecidos. Poder-se-ia suscitar que nas DMAS apenas 0s
valores sdao registrados, mas as demonstracdes juntadas pela empresa demonstram total
compatibilidade entre “valores X quantidades”. Para que essa circunstancia fosse afastada a
apuracgdo realizada pela Autuada teria que ser examinada e confrontada com a apuragdo, o que
nunca aconteceu.

Diz que na ocasido do atendimento a diligéncia de fl. 399, juntou ao PAF uma apuragao real, feita
em consonancia com sua EFD e em seus documentos fiscais, onde exaustivamente apontou as
mercadorias, seus codigos, descricdoes e duplicidades na apuragdo. Ja o trabalho realizado na
autuacdo fez uma grade mistura, agrupando produtos que se encontram individualizadas na EFD,
conforme os referidos codigos e descricoes (e que possuem valores diversos). A JJF,
simplesmente, validou o novo levantamento, sem contemplar em sua andlise as provas
apresentadas pelo Contribuinte.

Apresentou exemplo do o produto cédigo 02.01.1751 foi agrupado com dezenas de outros, que
possuem codificagdes e descricdes proprias, assim tratados na EFD (02.01.0745, 02.01.0746,
02.01.0748, 02.01.1595 etc. — planilha anexa). Entretanto, sio mercadorias diversas, que possuem
precos diversos e que, a teor do art. 3°, incisos I e II da Portaria n° 445/98, nao poderiam ser
“considerados como iguais”. Nesse ponto, deve ser observado que o inciso III, do mesmo art. 3° da
Portaria n° 445/98, na redagao vigente na data do lancamento combatido (até 24/10/19), s6 permitia
se realizar um “agrupamento” se ndo houvesse, pelo Contribuinte, especificagdo das mercadorias,
0 que entdo nao se aplica ao caso concreto, pois, como ja abordado e comprovado mediante as
planilhas apresentadas, a EFD permite a separacao.
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Apontou que o Sr. Fiscal, na fl. 434, havia realizado um “novo levantamento atendendo as
informagoes sobre as duplicidades”, informando que “aquelas que foram reconhecidas resolveu-
se com o agrupamento dos codigos envolvidos”. Nao s6 o “agrupamento” nao foi determinado
pela JJF, como também os cddigos indevidamente agrupados indicam mercadorias diversas. Além
disso, qual a sustentacdo para o “reconhecimento das duplicidades”? O Sr. Autuante nao
apresentou justificativas técnicas para o novo trabalho realizado, totalmente destoante da
realidade fatica e escritural.

No mérito, alegou que deve o lancamento ser confrontado com os demonstrativos e
documentos apresentados pela Autuada, até entdo desprezados, que elidem quase totalmente a
autuacdo. Além disso, outro ponto que deve ser levantado refere-se a auséncia de atendimento ao

art. 3°, § 1°, inciso IV da Portaria n° 445/98, o que ndo foi levado a efeito, e sequer foi analisado pela
JJE.

Asseverou que, até mesmo a “natureza das operagdes de entradas” ndo foi examinada pela JJF.
Como o Auto de Infragdo se reporta a “omissdes de entradas presumidas”, deve ser atentado que
grande parte das entradas no estabelecimento autuado se deram por “tramsferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa” (conforme notas fiscais ja juntadas ao PAF e que
novamente seguem anexas), operacdes nao sujeitas a incidéncia do ICMS. Como a cobranca se
deu por “presuncdo”, deve ser apurado o percentual previsto na Instru¢do Normativa n° 56/07.
Além sido, consoante DMAs anexos, existem entradas de “mercadorias outras”/fora do campo de
tributagcdo, inclusive nos meses de novembro de dezembro (DMAs discutidas no PAF), que
igualmente justificam a proporcionalidade.

Finaliza solicitando a possibilidade de nova acao fiscal (art. 173, inciso 11, do CTN), pede que seja
o presente Recurso Voluntario Provido, para que seja:

— Decretada a nulidade da decisdo recorrida (com reabertura do prazo de defesa e novo
julgamento),

— A nulidade do langamento, sem prejuizo de nova e regular agao fiscal, ou, a0 menos, para que
seja atendido o disposto no art. 3°, § 1°, inciso IV da Portaria n° 445/98; e

— No mérito, para que seja aplicada a Instru¢cdo Normativa n° 56/07 (proporcionalidade sobre as
operagdes tributadas), ou para que seja acatado o demonstrativo apresentado pela Autuada,
pois se encontra alinhado com a verdade material, fixando o débito em RS 18.747,43.

Registrada a presenca do advogado Sr. Fernando Marques Villa Flor, na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de sustentagao oral.

E o relatério.

VOTO

O Recurso Voluntario apresentado visa modificar a Decisao que julgou pela Procedéncia Parcial o
Auto de Infragdo que fora lavrada a exacdo por “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela
apuragdo de diferencas tanto nas entradas como nas saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferengca de maior expressdo monetaria — a das operagoes de entrada — com
base na presuncgao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, para
fatos ocorridos em 2012”. A peca recursal apresentada tem sua tempestividade conforme os
regulamentos regimentais.

O colegiado de piso decidiu pela Procedéncia Parcial, sendo que o relator proferiu vdrias
diligéncias no sentido de sanear o PAF, tentando preservar a verdade real dos fatos, passando
varias vezes pelo autuante, uma vez pelo fiscal da ASTEC e, por duas vezes pelo fiscal estranho
ao feito da INSPETORIA DE ORIGEM, at¢ finalizar e confirmar alguns fatos ndo abordados na
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autuacdo. O relator de piso proferiu entendimento acolhendo as informagdes do ultimo autuante
(estranho ao PAF) que reduzira a autuacao para R$ 112.896,01.

O patrono do recorrente apresenta suas razdes:

Alega nulidade da decisdo por cerceamento do direito de defesa devido as inuimeras
diligéncias realizadas, no qual sustenta que ndo houve confronto dos demonstrativos
apresentados, no qual foram apresentados novos, sintéticos e analiticos, os quais, a teor do art. 46
do RAPF, deveriam compor a intimagdo e que teve apenas 10 dias para manifestagdo, ndo tendo
minima condicao de analise de todas as planilhas.

Para esta solicitacdo ndo dou razdo ao recorrente pois a autuacdo ja tinha passados por varias
diligéncias, sendo utilizados os mesmos arquivos do contribuinte para apuragdao dos fatos,
portanto, a planilha destacada em que o recorrente alega que ndo teve tempo de analise ja
conhecida do patrono, pois foi por ela que o mesmo apresentou suas inconformidades, mais
precisamente, pede pela reducdo de RS 18.747,43, quando em manifestagdes anteriores solicitada a
redugdo em valores menores como R$ 9.141,91, assim, ndo cabe essa nulidade. Rejeito-a e, por
enquanto, ¢ mantida a autuacao.

Ja para o pedido da nulidade da autuacio, por inseguranca na determinagdo da infragdo,
apuracdo dos valores, falta de certeza e liquidez quanto ao suposto débito, o que também
fortalece a caracterizagao do cerceamento do direito de defesa.

Na andlise de toda autuacdo consigno toda a cronologia:

O auto fora lavrado conforme a descricdo da infragdo sobre o levantamento quantitativo de
estoque das mercadorias do contribuinte — fls. 1/50;

— 0O autuado apresenta defesa tempestiva (fls. 52/57) alegando, entre outras, que as omissoes de
entradas hé duplicidade relativa aos cédigos de vendas, gerando assim, omissdes de notas
fiscais eletronicas, o advogado devidamente registrado, destaca, por amostragem, alguns
codigos, afirmando que sdo os mesmos e sustenta pela devida revisdo, conforme os
documentos acostados que tem destaque em amarelo, referente as mercadorias em duplicidade
—fls. 78/101 e CD-midia a fl. 101verso;

— O autuante presta informacao fiscal (fls. 105/109) onde rebate a nulidade e, no mérito, manteve
a autuacdo na integra, onde ja verifico que o autuante ndo analisou a documentacao acostada
pelo patrono do recorrente;

— O entdo relator da época converte os autos em diligéncia a INFAZ VAREJO (fls. 113) justamente
para que o autuante verifique as questdes alegadas sobre as duplicidades e traga resposta
sobre o fato, conforme o art. 127, § 6° do RPAF/99;

— O autuante, na conclusdo da diligéncia (fls. 117/121), apds andlise do pedido e, novamente, das
alegagoes feitas na defesa, o fiscal reconhece o erro e reduz a autuagdo de R$ 119.315,28 para
R$ 111.406,50, acostando nas fls. 123/125, planilha detalhando as mercadorias que foram
excluidas e constadas que estavam tendo cobranc¢a em duplicidade;

— Intimado a se manifestar, o advogado apresenta suas razoes (fls. 179/187), onde o proprio ao
tomar conhecimento de todos os papeis de trabalho com a diligéncia, tecendo que os arquivos
ainda, encontra-se com inconsisténcias referente aos meses de novembro e dezembro de 2011,
afirmou novamente que o fiscal ndo examinou os demonstrativos, no qual diz que sé deve o
valor de R$ 18.747,43 e, que o autuante sequer se manifestou sobre este fato. Solicitou
novamente analise do demonstrativo, apontando uma listagem de codigos de entradas e
saidas, tendo uma revisdo para que seja alcangada a verdade material, onde junta novamente
nas fls. 188/213;

— O autuante se manifesta (fls. 218/26), rebatendo todos os fatos da defesa e manifestacao do
contribuinte, um por um, no entanto, o fiscal, em sua nova andlise, diminui a Base de calculo
para RS 696.428,96 e aplicando 17% apura o valor de R$ 118.392,32, sobre a alegacdo de que a
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autuacdo, ndo foram apuradas com base aos arquivos magnéticos e sim pelas notas fiscais de
entradas e saidas, valor este maior do que fora apurado através da diligéncia solicitada;

O contribuinte apresentou nova manifestacdo (fls. 234/240), afirmando de que ndo foram
apresentadas as notas ficais eletronica para a devida conferéncia e pediu pela necessidade dos
correspondentes demonstrativos analiticos, onde ao final, solicita revisdo por fiscal estranho
ao feito, dando conhecimento de todas as demonstracdes, meio fisico e magnético, além de
reabertura do prazo de defesa. No mérito, volta a alegar as mesmas razoes, de que nao foram
combatidas as alegacdes defensivas;

O autuante apresenta um adendo da ultima informacao fiscal (fls. 270/73), onde rebate as
argumentacdes € apresenta uma memoria da Base de Calculo e reduz a autuagdo para R$
109.503,58, junta também uma planilha detalhando as mercadorias que foram excluidas da base
calculos do imposto remanescente;

Em nova manifestagdo do contribuinte (fls. 280/85), consta uma réplica das alegacdes do
contribuinte e junta, nas fls. 286/315, copias de notas fiscais;

Nas fls. 319-20, apresenta nova informacao fiscal, no qual reabriu o prazo de defesa do
contribuinte em 30 dias, pois reanalisou a autuagao e encontrou o valor da base de calculo em
R$ 690.602,48, reduzindo o valor do imposto para R$ 117.402,37;

O representante do contribuinte (fls. 332/34 e 338/40), manifesta-se reportando que a reabertura
foi de 30 dias e ndo de 60. Ao final reforca o entendimento pela Nulidade e Improcedéncia do
Auto de Infracdo pelos motivos ja acostados. Nas fls. 349/52, consta peticdo onde renova o
pedido de nulidade, informa que apods andlise verificou que s6 deve o débito no valor de R$
9.191,41, onde detalha através de codigos;

Na nova manifestacdo do autuante (fls. 356/59), o fiscal rebate as alegacdes feitas e mantém a
autuacgdo conforme o ultimo resultado;

O relator da 2 JJF (fls. 366/67), converte os autos em diligéncia a ASTEC no sentido, sobre a
verdade real dos fatos, verificar qual seria o verdadeiro valor remanescente da autuacao: R$
118.392,32, R$ 109.503,58 ou R$ 117.402,37,;

Na conclusdo da diligéncia (fls. 370/71), o diligente informou a impossibilidade de fazer a
diligéncia pela auséncia dos arquivos magnéticos, afirmando que essa situagao implicaria em
uma nova fiscalizagao;

Cientificado da diligéncia, o contribuinte apresenta manifestagao (fls. 377/78), onde renovou a
nulidade da autuagdo, onde verificou que o diligente ndo conseguiu sanear a autuacao por nao
ser possivel estabelecer o correto entendimento e a verdade material dos fatos, tampouco o
valor a ser exigido, pede por nova agao fiscal (art. 173, Il do CTN);

O autuante cientificado da conclusdo da diligéncia e da manifestacdo do contribuinte,
apresenta informagao fiscal (fls. 382/83), rechagcando a tltima pega fiscal;

Nas fls. 390/91, novamente o relator renova a diligéncia, no entanto, para INFAZ DE ORIGEM no
sentido de apurar qual seria o valor remanescente correto, ndo cumprida, na fl. 399, novamente
repete a solicitagao;

Na fl. 405, o patrono anexa planilha novamente (fls. 406/26) destacando as mercadorias em
duplicidade para a devida anélise conforme solicitada pela diligéncia;

O autuante volta autos (fls. 433/34), informando que atendeu o que fora solicitado no qual

realizou outros agrupamentos visando a fiscalizacdo mais apurada, tendo resultado de RS
107.873,62;

O patrono nas fls. 440/42, ratifica o pedido de nulidade e verifica novamente a impossibilidade
de estabelecer a verdade material dos fatos e o valor remanescente, no qual ao verificar os
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agrupamentos feitos pelo autuante, pontuou que ainda ha elementos que ndo foram
considerados, nem apreciada e combatida, pede pela renovacao da acao fiscal;

— Na conclusdo da diligéncia (fls. 446/49), feita pelo auditor estranho ao feito, verificou a
manifestagdo da autuada e, no exame, trouxe os argumentos que fora efetuado e dizendo que
realmente a autuacdo aponta que a nao escrituragdo de notas fiscais de entradas ¢ indicio de
omissdo de entradas de mercadorias, junta ainda listagem de notas fiscais de entradas ndo
identificadas na EFD — fls. 452/491;

— Nas fls. 497-98, ha manifestacdo do contribuinte onde ratifica todo o conteudo das defesas e
manifestagdes anteriores;

— Nas fls. 503/04, o autuante fiscal estranho ao feito, repisa o seu entendimento rebatendo a
manifestagdo do contribuinte;

— Nas fls. 508/527, ha a decisdo de piso julgando a Procedéncia Parcial do Auto de Infragao;

— ApOs a cientificacdo da decisao de piso, foi apresentado a peca recursal.

Apo6s esse detalhamento de toda a autuagdo, vejo que o patrono do recorrente, tem uma certa
razdo em relagdo a seguranga na apuragdo da autuagdo, ndo sabemos qual o valor remanescente
correto. O que se verifica aqui € que toda vez que vem a defesa e aponta um erro na apuragao do
imposto, o autuante reduz ou aumenta o valor devido e, ainda tem, a apuragdo que ndo foi feita
pela Coordenagao de Assessoria Técnica do CONSEF, pois como bem afirmou o diligente, caso
fizesse a diligéncia solicitada seria uma nova acdo fiscal, ultrapassando o limite de revisdo do
fato. Mas ndo bastando a diligéncia em direcdo a ASTEC, fez-se novamente remetendo os autos ao
fiscal estranho o feito onde, apesar das alegagdes ndo consta nos autos o CD para verificar o valor
remanescente, juntando tdo somente aos autos o demonstrativo fisico de uma quantidade imensa
de mercadorias do exercicio fiscalizado. Nao consta meio magnético para a devida verificacao.

vejo, em minha analise, que consta um e-mail encaminhando tais planilhas, mas deveria a
inspetoria de origem ou mesmo autuante, pelo menos anexar um CD com essas informagdes para
a devida analise do relator. Solicitei ao secretario desta CJF que verificasse os documentos na
caixa de e-mail que fora encaminhado a min.

Ao acessar essas informagdes feita pelo auditor fiscal estranho ao feito, logo de inicio, observei
que o mesmo analisou todos os demonstrativos que houve a retificacdo do valor da autuacdo (R$
118.392,32, R$ 109.503,58 ou R$ 117.402,37), tendo também a apuracdo do valor julgado pela JJF de
RS 112.896,01, no qual teve base de calculo de R$ 664.094,15 que consta no arquivo na primeira aba
da planilha. Na andlise fui verificar o levantamento das entradas e das saidas, e constatei que ha
mercadorias que entraram em 2013, como também sairam em 2013, conforme telas retiradas
abaixo:

2012 Le Brut Entradas

| Descritem - | Quar ~ | CFC - LfCompIe +| Wlitem - | ViLigitei -~ | VIUnit ~ | VIBelerr ~ | Al - ‘ Vilem: ~ (M ~ ‘ Ani T
MC INFORMATICA PECAS E ACESSORIOS PINPAD GERTE( 1 2949 550,00 550,00 550,00 = 0 = 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZUL.MARIN 2 1152 124,00 124,00 62,00 124,00 17 21,08 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZUL.MARIN 1 1152 62,00 62,00 62,00 62,00 17 10,54 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZUL.MARIN 3 1152 186,00 186,00 62,00 186,00 17 31,62 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZUL.MARIN 5 1152 310,00 310,00 62,00 310,00 17 52,70 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZUL.MARIN 6 1152 372,00 372,00 62,00 372,00 17 63,24 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZUL.MARIN 7 1152 434,00 434,00 62,00 434,00 17 73,78 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZ.JEANS 06 1 1152 62,00 62,00 62,00 62,00 17 10,54 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZ.JEANS 08 2 1152 124,00 124,00 62,00 124,00 17 21,08 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZ.JEANS 10 3 1152 186,00 186,00 62,00 186,00 17 31,62 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZ.JEANS 12 5 1152 310,00 310,00 62,00 310,00 17 52,70 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZ.JEANS 14 7 1152 434,00 434,00 62,00 434,00 17 73,78 2 2013
BERMUDA CARGO INDIGO CEDRO . FT.606 AZ.JEANS 16 6 1152 372,00 372,00 62,00 372,00 17 63,24 2 2013
HEY-MAN BERMUDA SPORT MICROFIBRA . SURF FX. LAT 3 1152 135,00 135,00 45,00 135,00 17 2295 2 2013
HEY-MAN BERMUDA SPORT MICROFIBRA . SURF FX. LAT 3 1152 135,00 135,00 45,00 135,00 17 2295 2 2013
HEY-MAN BERMUDA SPORT MICROFIBRA . SURF FX. LAT 6 1152 270,00 270,00 45,00 270,00 17 45,90 2 2013
HEY-MAN BERMUDA SPORT MICROFIBRA . SURF FX. LAT 7 1152 315,00 315,00 45,00 315,00 17 53,55 2 2013
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2012 Le Brut Saidas Pa
Descritem = ‘ Quai " ‘ CFO~_ ‘ Vilten _ ‘ ViLigiter _ ViBclem; ‘ All ‘ Vilems _|M _ | An x
CALCA.INDIGO.SPECIAL.LANKIN.SKINNY.FT493 COLOR 1 5102 79,00 79,00 79,00 17 13,43 2 2013
CALCA.SARJA.FENIX.SKINNY.FT.0111 COLOR UNICO 1 5102 99,00 99,00 99,00 17 16,83 2 2013
CALCA.INDIGO.BRYAN.SKINNY.FT.29 COLOR UNICO 1| 5102 98,00 98,00 98,00 17 16,66 2| 2013
CALCA.SARJA.STRETCH.SKINNY.FT.160 COLOR UNICO 2 5102 238,00 238,00 238,00 17 40,46 2| 2013
CALCA.INDIGO.BRYAN.SKINNY.FT.210.B COLOR UNICC 7 5102 553,00 553,00 553,00 17 94,01 2 2013
CALCA.INDIGO.BISCAY.BLACK.SKINNY.FT.209A COLOR 1 5102 98,00 98,00 98,00 17 16,66 2 2013
CALCA.INDIGO.SKINNY.FT.377 COLOR UNICO 1| 5102 109,00 109,00 109,00 17 18,53 2| 2013
CALCA.INDIGO.SKINNY.FT.378 COLOR UNICO 1| 5102 119,00 119,00 119,00 17 20,23 2 2013
CALCA.INDIGO.SKINNY.FT.379 COLOR UNICO 1 5102 119,00 119,00 119,00 17 20,23 2 2013
CALCA.INDIGO.HAGI.SKINNY.FT.442 COLOR UNICO 1| 5102 119,00 119,00 119,00 17 20,23 2| 2013
CALCA.SARJA.STRETCH.SKINNY.FT.520 COLOR UNICO 1| 5102 115,00 119,00 119,00 17 20,23 2| 2013
CALCA.INDIGO.BISCAY.SPECIAL.BLACK.LOW.RI COLOR 1 5102 98,00 98,00 98,00 17 16,66 2 2013
CALCA.SARJA.ACAPULCO.LOW.RISE.FT.0184 COLOR UTr 1 5102 99,00 99,00 99,00 17 16,83 2 2013
CALCA.INDIGO.BLACK.LOW_RISE.FT.0498 COLOR UNIC 1| 5102 115,00 119,00 119,00 17 20,23 2| 2013
CALCA.INDIGO.ZUZUBA.LOW.RISE.FT.47.B COLOR UNI 5| 5102 545,00 545,00 545,00 17 92,65 2| 2013
CALCA.INDIGO.DARK.LOW.RISE.FT.97.B COLOR UNICC 2| 5102 196,00 196,00 196,00 17 33,32 2 2013
CALCA.INDIGO.DARK.LOW.RISE.FT.123 COLOR UNICO 1 5102 109,00 109,00 109,00 17 18,53 2 2013

Em minha visdo ndo pode cobrar o imposto sobre a diferenga entre as entradas e saidas das
mercadorias (Base de calculo) de 2013, quando a andlise ¢ do exercicio da autuagdo ¢ de 2012,
estar a se incluir valores de exercicio posterior, fato este que remete também para uma seguranga
na autuacdo. Essa autuacdo o langamento da cobranca ¢ exercicio fechado de 2012, dando a
entender que ¢ de janeiro a dezembro de 2012, tendo vencimento em janeiro, mas se observa,
conforme a tela acima que consta mercadorias em fevereiro de 2013.

Para minha concepcdo a nulidade esta esmerada, conforme entendimento do advogado do
recorrente, pois os varios resultados apresentados, nenhum foi compativel e, com a constatagdo
dos argumentos aqui exarado, fica nulo o Auto de Infracdo conforme a fundamentagao do art. 18
do RPAF.

Acolho a nulidade suscitada.

Considerando que desde o inicio, encontra-se nos autos valores diferentes, ndo dando seguranca
ao quantum da autuagdo, as questdes de mérito de que: a) deve o langamento ser confrontado
com os demonstrativos e documentos apresentados e b) deve ser levantado a auséncia de
atendimento ao art. 3°, § 1°, inciso IV da Portaria n° 445/98, o que nao foi levado a efeito, e sequer
foi analisado pela JJF, ficam prejudicadas.

Voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado no sentido de ANULAR o Auto de
Infragdo em questao.

VOTO EM SEPARADO

O Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo a infragdo da falta de recolhimento do ICMS
mediante apuracdo através de Levantamento Quantitativo de Estoques em exercicio fechado, com
base na presuncdo legal de que tenha deixado de contabilizar as entradas e efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de recursos ndo contabilizagdo de saidas
de mercadorias realizadas anteriormente, no ano de 2012. Langado ICMS no valor de RS 119.254,31,
com fundamentacao Legal: Art. 4° § 4°, inciso 1V; art. 23-A, inciso 1I da Lei n° 7.014/96, c/c art. 13,
inciso II da Portaria n° 445/98 e multa de 100%, tipificada no Artigo 42, inciso 11l da Lei n° 7.014/96.

No meérito, como destacado no voto condutor da Decisao de piso, a defesa da autuada se
fundamenta em dois pilares, que por serem fatos, segundo entende a autuada, foram ignorados
pela autoridade fiscal, comprometeu o levantamento o contaminando e conduzindo a resultados,
que avalia equivocados

O primeiro, refere-se a existéncia de “duplica¢do”, dos codigos de vendas, fato que alega
efetivamente ignorado pelo autuante nas primeiras informacdes fiscais, mas, posteriormente
admitidas, quando o contribuinte as indicou de forma pontual e exemplificativa, levando o
autuante e refazer o levantamento, atendendo de forma especifica e exclusivamente se limitando
a analisar o exemplo fornecido pelo contribuinte.
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Em outra frente, a defesa argui existirem inconsisténcias nos arquivos do SPED, fato que pode ser
constatado nos registros transmitidos a SEFAZ, visto que nos meses de novembro e dezembro de
2012, os arquivos indicaram que ndo houve movimentagdo mercantil.

Vé-se, também, do voto condutor da Decisao de piso, contrariamente ao que indica os dados da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, o destaque de que a autuada assegura que efetivamente houve
entradas e saidas de mercadorias nestes periodos, fato comprovado pelos dados transmitidos e
constantes nas Declaragdes e Apuragdo Mensal do ICMS — DMA dos referidos meses, onde se
verifica ter havido sim, movimenta¢ao mercantil com entradas ¢ saidas de mercadorias.

Este argumento foi veementemente rechacado pelo autuante em sede de informacdo fiscal,
chegando a afirmar que “as duas DMAs referentes aos meses de novembro e dezembro de 2012
foram transmitidas em 21/10/2015; considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado em 29/06/2015,
verifica-se simplesmente, que essas informagoes foram fornecidas depois da assinatura do auto.”

Posteriormente o autuante admite ter cometido um equivoco quanto a data de entrega das DMAs,
retirando o argumento contido na informagdo fiscal anterior, haja vista que ficou comprovado
que as declaragdes foram recepcionadas pela SEFAZ, via internet, a do més de novembro de 2012,
em 10/12/2012 e a de dezembro em 11/01/2013.

Quanto as possiveis inconsisténcias contidas nos arquivos da Escriturag@o Fiscal Digital — EFD do
contribuinte, mesmo admitindo as incongruéncias entre os dados das DMAs e 0s Livros Fiscais
escriturados em novembro e dezembro de 2012, o autuante insistiu em manter o levantamento até
entdo revisado, sem considerar o fato, sob o argumento de que a auséncia de registros fiscais na
EFD, ndo comprometeria o resultado do levantamento de estoques.

Contudo, como destacado no voto condutor da Decisdo de Piso, na sua quinta informagao fiscal,
fls. 319 a 321, o autuante j& tendo constatado que efetivamente o contribuinte apresentou a EFD de
novembro e dezembro de 2012 zeradas, apesar das DMAs do mesmo periodo, apresentam
movimento, resultando em saldo credor em novembro e saldo devedor em dezembro, neste
ultimo caso, com recolhimento do imposto devido, aceitou a possibilidade de tais inconsisténcias
influenciarem no resultado do levantamento quantitativo de estoque.

Admitindo que foi induzido ao erro na lavratura do auto de infracdo, em razdo do nao
cumprimento por parte da autuada da obrigagdo acessoria ao transmitir a EFD, o agente Fiscal
intimou o contribuinte para que no prazo de 30 dias transmitisse os arquivos da EFD corrigidos,
para efetuar posteriormente novo levantamento quantitativo de estoque com as mesmas
mercadorias, o que foi realizado.

Dessa forma, tendo o contribuinte transmitido os arquivos da EFD referentes aos periodos de
novembro e dezembro de 2012, consta da Decisao de Piso a informagao de que o autuante refez o
levantamento quantitativo, encontrando a mesma infracdo de omissdo de entradas, entretanto,
com valores diferentes.

Analisando todas as ocorréncias ja relatadas acima, verifico que o presente PAF, guarda um
histérico de idas e vindas tendo como saldo os seguintes resultados:

i) Sete intervencdes da autuada através de seus advogados, incluindo a defesa, fls. 52 a 57, 179 a
187, 243 a 240, 280 a 285, 332 a 334, 349 a 352 ¢ fls. 377 ¢ 378;

ii) Seis informagdes fiscais prestadas pelo autuante, fls. 105 a 109, 117 a 121, 218 a 226, 270 a 273,
319 a 321, 282 ¢ 383;

iii)Duas diligéncias fiscais, uma dirigida ao autuante e a ultima a um Auditor Fiscal estranho ao
feito,

iv)Quatro revisdes no Levantamento Quantitativo de Estoque;

v) Cinco valores diferentes para o imposto exigido: inicialmente R$ 119.254,31, posteriormente R$
111.406,50; depois R$ 118.392,32; em seguida RS 109.503,58 € por fim R$ 117.402,37.
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Da analise das pegas processuais, € considerando a indefini¢do do valor do imposto a ser
cobrado, no caso em tela 05 (cinco) valores apurados, de forma diferente, para o imposto exigido,
dado a inconsisténcia na apuragdo da base de célculo do imposto, leva-me, entdo, a interpretar
que os autos ndo contém elementos suficientes para se determinar com seguran¢a a infracao
cometida.

Ademais, ha um fato superveniente, na constitui¢do do langamento inicial, que leva a ratificar a
falta de seguranga na infragdo cometida, que diz respeito ao periodo do levantamento fiscal. Vé-
se, no demonstrativo que fundamenta o Levantamento Quantitativo de Estoque de fl. 5 a 46 dos
autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 47, o registro de que o periodo fiscalizado ¢ de
01/01/2012 a 28/02/2013, quando o débito langado, no Auto de Infragdo, ¢ constituido com data de
31/12/2012, portanto um descompasso entre a acusagdo e o relatorio que fundamenta o
levantamento fiscal.

De tudo aqui posto, acompanho o voto do i. Relator, o Conselheiro Igor Lucas Gouveia Baptista,
acolhendo a nulidade do langamento, nos termos do art. 18 do RPAF/Ba, dados os autos ndo conter
elementos suficientes para se determinar com seguranca a infragao cometida.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar NULO o Auto de Infragdo n° 299762.0020/15-7, lavrado contra LE BRUT INDUSTRIA E
COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Sala Vvirtual das SessO0es do CONSEF, 04 de setembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — VOTO EM SEPARADO

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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