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PROCESSO -A.1.N°269138.0031/22-4

RECORRENTE -POSTO E CHURRASCARIA BORGES REIS LTDA. - EPP
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0038-02/23-VD
ORIGEM -SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 22/10/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0365-12/24-VD

EMENTA: ICMS. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESORIA. FALTA DE REGISTRO.
MANIFESTACAO DO DESTINATARIO. CONFIRMACAO DA
OPERACAO Oou PRESTACAO NO PRAZO

REGULAMENTAR. A materialidade da acusa¢do fiscal
foi confirmada pelo Impugnante, pois contra ela se
limitou a arguir extingdo parcial do crédito fiscal por
incidéncia do prazo decadencial ‘revisto no art. 150, § 4°
do CTN que ndo se aplica em langamento de oficio,
como no caso (CTN: Art. 149, II, IV, V e VI). Rejeitada a
preliminar de decadéncia. Infragdo subsistente. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do Acérdao 2* JJF N° 0038-02/23-VD, que julgou
Procedente o presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/04/2022, exige o valor de R$ 111.338,92, em
decorréncia das seguintes infragdes, no entanto, a imputagdo objeto do recurso ¢ tdo somente a
segunda:

Infracdo 1 — 001.002.006. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida
(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria. Periodo: dezembro de 2021.

Enquadramento legal: Arts. 9°e 29, § 4°, Il da Lei n° 7.014/96 c/c art. 290 do RICMS, publicado pelo Decreto
n? 13.780/2012. Multa de 60%: Artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96. Valor historico: R3
2.400,91

Infracdo 2 — 016.016.001: Deixou o contribuinte, de efetuar a “manifestagcdo do destinatario” - Confirmagdo
da Operagdo - referente a operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos
pela legislagdo tributaria. Periodo: janeiro a maio, agosto, novembro e dezembro de 2017, janeiro a abril,
Jjulho, agosto, novembro e dezembro de 2018, janeiro a dezembro de 2019, janeiro a julho e dezembro de 2020 e
Jjaneiro a julho de 2021. Valor historico: R$ 111.388,92

Enquadramento legal: Clausula décima quinta - “A” e “B” - do Ajuste SINIEF 07/05; § 14° do art. 89 do
RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, com a redagdo dada pelo Decreto n° 14.750/2013; e Inciso XV do
art. 34 da Lei n° 7.014/96. Multa de 1%.: Inciso X-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°
12.824/2013, com nova redagdo dada pela Lei n° 13.461/2015.

O autuado apresenta a Impugnacao de fls. 23/31. Prestada a informacao fiscal de fls. 59 € 59v. Em
nova manifestacdo do contribuinte, fls. 64/68, reafirma que a Infragdo 02 ndo merece prosperar,
uma vez que, a autoridade fiscal lavrou o referido auto de infracdo, em 04/08/2022, apds a
exigéncia de confirmacdo da operacdo de compra ter sido REVOGADA em 01/06/2022, pelo Ajuste
SINIEF 11/22.

A JJF concluiu pela Procedéncia amparada na seguinte fundamentagao:

VoTo

Como acima relatado, o Al processado exige o valor de R$ 113.789,83, acusando: a) Infracdo 1 — 001.002.006:
Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s) com pagamento de
imposto por substituigdo tributdria. Valor: R$ 2.400,91. Periodo: Dezembro de 2021; b) Infragcdo 1 -
016.016.001: Deixou o contribuinte, de efetuar a “manifestagdo do destinatario” - Confirma¢do da Operagdo -
referente a operagdo ou presta¢do descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo
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tributdria. Periodo: janeiro a maio, agosto, novembro e dezembro de 2017, janeiro a abril, julho, agosto,
novembro e dezembro de 2018, janeiro a dezembro de 2019, janeiro a julho e dezembro de 2020 e janeiro a
Jjulho de 2021. Valor historico: R$ 111.388,92.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documento de fl. 21, bem como o teor das manifesta¢oes defensivas,
copia do Auto de Infragdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no
seu corpo foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi cumprido o disposto nos
artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39 (em especial quanto ao inciso IIl e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46, do RPAF; c) o
processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infragdes estdo
claramente descritas, corretamente tipificadas, determinadas com seguranca, e tém suporte nos demonstrativos
e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 08.v-21), bem como
identificado o infrator, constato ndo haver vicio formal a macular o PAF em andlise.

A Impugnagdo consiste em: a) Infragdo 01: Nao contestada. b) Infragdo 02: b.1) Alegar decadéncia do direito
de exigir crédito tributario relativo aos “meses janeiro a agosto de 2017, com fundamento no art. 150, § 4°, do
CTN, pois somente foi intimado do Auto Infracdo em 05/08/2022; b.2) Improcedéncia da autuacdo, uma vez que,
a autoridade fiscal lavrou o referido auto de infragdo em 04/08/2022, apds a exigéncia de confirmacgdo da
operagdo de compra ter sido “REVOGADA” em 01/06/2022, pelo Ajuste SINIEF 11/22.

Assim, compulsando os autos e ponderando as razoes de acusagdo e defesa, passo a analisar o caso.

De pronto, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologac¢do (CTN: art. 150)
em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragdo da obrigagdo tributdria,
inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre
a obrigagdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3°do artigo 150 do CTN).

Liquidada por Autoridade Fiscal competente do Ente tributante (COTEB: art. 107, § 2°), mediante regular
procedimento administrativo contendo os elementos determinantes previstos no art. 142 do CTN (ocorréncia do
fato gerador; determinagdo da matéria tributdavel, cdlculo do montante do tributo devido, identificagcdo do
sujeito passivo e multa proposta), a exa¢do tem por suporte probatorio os demonstrativos e documentos de fls.
08.v-21, detalhando os fatos geradores da obrigacdo tributaria.

Registre-se, por oportuno, que para efeito homologatorio dos prévios procedimentos efetuados pelo
contribuinte, o lancamento tributdrio em aprego decorre do confronto dos dados registrados pelo contribuinte e
compostos no Sistema Publico de Escrituragdo Digital — SPED, instrumento que unifica as atividades de
recep¢do, validagdo, armazenamento e autentica¢do de livros e documentos que integram a escritura¢do
contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo unico, computadorizado, de informag¢des empresariais com
repercussoes tributarias, regularmente transmitidos pelo contribuinte e recebidos pela SEFAZ sem
inconsisténcias na forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), unica escrituragdo com valor
Jjuridico a provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°), com demais registros das
operagoes empresariais com repercussdo fiscal angariados e constantes da base de dados do ente tributante, em
face da legislacdo tributdria vigente no periodo objeto da fiscalizagdo.

()
Infragdo 02

No que diz respeito ao prazo decadencial, hda no CTN duas regras para contagem de prazo dentro do qual a
Fazenda Publica pode constituir crédito tributario: Regra Geral (Art. 173) possivel a todos os tributos: a) 5
(cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado; Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado,; b) Regra Especial para tributos originalmente sujeitos a langamento por homologagdo.
5 (cinco) anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagado.

Ainda que para exagdo de ICMS, conforme o caso, seja pertinente a contagem do prazo pela Regra Geral ou
pela Regra Especial, de modo a conferir se hd ou ndo ocorréncia de parcial extingdo do crédito constituido, é de
considerar, de pronto, que o ICMS tem, por caracteristica, apuragdo em periodos mensais concentrando todas
as ocorréncias do més no ultimo dia de cada periodo, data em que se estipula como a da ocorréncia do fato
gerador didrio do imposto para aplicagdo da norma de incidéncia.

Pois bem, depois de muitas discussoes com variados entendimentos tanto no dmbito administrativo como
Judicial, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, orgdo competente para representar o estado junto ao Poder
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Judiciario e assessorar o Poder Executivo em questoes legais, publicou o INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO PGE n°

2016.194710-0, objetivando consolidar a jurisprudéncia administrativa acerca da matéria com rela¢do ao
ICMS:

Incidente de Uniformizagédo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagoes ou prestacoes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
Juridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo valida, vigente e
eficaz.

Nota I: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a
realizagdo da operagdo ou prestacdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulacdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagoes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagées declaradas, que se poderd ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulagdo.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por for¢a da utilizagdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situa¢do podera se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulagdo.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada defini¢do do critério
de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagcdo do marco temporal concernente a data em
que “o langamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na
esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Como ja visto, o crédito fiscal objeto do langamento tributirio em que se argui decadéncia parcial é o
descumprimento da obrigacdo tributdria acessoria relativa ao obrigatorio registro do evento “Manifesta¢do do
Destinatario — Confirma¢do da Operagdo”, por parte do contribuinte autuado, de todas as operagées
detalhadamente identificadas no demonstrativo de fls.13-v a 17-v.

Conforme disciplina exposta no Incidente de Uniformizacdo, so ndo se aplica Regra Especial de contagem de
prazo decadencial para lancamentos tributdrios do ICMS (aplicando-se, portanto, a Regra Geral), quando
“seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude
ou simulagdo” (parte final do ultimo paragrafo da nota 2), situacdo em que se inclui:

1.) quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento, b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico
tributadrio, isto é, omite a realizacdo da operagcdo ou prestacdo tributdvel; c) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da
importdncia pecunidaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor
que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulacdo (Nota 1), situagdo em
que também se enquadra quando: d) tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto
correspondente as operagoes declaradas, em casos, por exemplo: d.1) quando o valor recolhido for tdo
insignificante em relagdo as operagoes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipotese de fraude
ou simulagdo (1° pardgrafo da Nota 2); d.2) se verifique o pagamento a menor por for¢a da utilizagdo de
créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situa¢do podera se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou
simulagdo (2° pardgrafo da Nota 2),

Portanto, com relagao ao ICMS e quanto ao prazo em que o crédito fiscal pode ser constituido, a depender da
especifica situagdo, o langamento tributdrio pode ocorrer sob a égide do prazo indicado no art. 150, § 4°ou 173
do CTN.
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Ocorre que a situagdo tratada ndo se refere a ICMS, mas ao descumprimento de obriga¢do acessoria (falta de
registro de eventos da NF-e, previsto na Clausula décima quinta - “A” e “B” - do Ajuste SINIEF 07/05; § 14°
do art. 89 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, com a redagdo dada pelo Decreto n° 14.750/2013; e
Inciso XV do art. 34 da Lei n° 7.014/96, cuja penalidade de 1% consta prevista no Inciso X-A, do art. 42 da Lei
n’7.014/96, alterada pela Lei n° 12.824/2013, com nova redagdo dada pela Lei n°13.461/2015) e, nesse caso, o
prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributario é regido pelo art. 173, I do CTN, tendo em vista
tratar-se de langamento de oficio, consoante a previsdao do art. 149, I, IV, V e VI do CTN, abaixo reproduzido,
com meus destaques.

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

Il - quando a declaracdo ndo seja prestada, por quem de direito, no prazo e na forma da legislacio
tributdria;

1V - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacio
tributdaria como sendo de declaragdo obrigatoria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove acio ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que
dé lugar a aplicacdo de penalidade pecuniaria;

Entdo, ausente a figura do lancamento por homologagdo, também ndo ha falar em incidéncia da regra do art.
150, § 4°do CTN, como alega o Impugnante (REsp 1055540 SC 2008/0098490-8 do STJ). Desse modo, ndo
houve a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito reclamado.

Superado o argumento defensivo relativo a parcial extingdo do crédito fiscal por incidéncia de decadéncia,
passo a analisar a improcedéncia arguida em face da alegada revogacdo da obriga¢do acessoria objeto da
exagdo pela infragdo acusada.

Para o deslinde da questdo, com meus pertinentes destaques, ao caso interessa a seguinte normativa:
AJUSTE SINIEF 07/2005
Clausula décima quinta-A A ocorréncia relacionada com uma NF-e denomina-se “Evento da NF-e”.

§ 1° Os eventos relacionados a uma NF-e sdo:

V - Confirmacgdo da Operacio, manifesta¢do do destinatario confirmando que a opera¢do descrita na
NF-e ocorreu exatamente como informado nesta NF-e;

Clausula décima quinta-B Na ocorréncia dos eventos abaixo indicados fica obrigado o seu registro pelas
Seguintes pessoas:

1I - pelo destinatdrio da NF-e, os seguintes eventos relativos a confirmagdo da operagdo descrita na NF-
e:

a) Confirmacdo da Operacdo;

$ 1° O cumprimento do disposto no inciso II do caput devera observar o cronograma e os prazos constantes
no Anexo I1.

Clausula décima quinta-C Os eventos Confirmacdo da Operacdo, Desconhecimento da Operag¢do ou
Operagdo ndo Realizada poderdo ser registrados em até 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir da
data de autoriza¢do da NF-e.

$ 1°0 prazo previsto no caput ndo se aplica as situac¢des previstas no Anexo Il deste Ajuste.

$ 6° Apos 180 (cento e oitenta) dias contados a partir da data de autorizacio da NF-e, caso ndo seja
informado nenhum registro dos eventos mencionados no “caput”, considerar-se-a ocorrida a operacio
descrita na NF-e, tendo os mesmos efeitos que o registro “Confirmacdo da Operacio”.

LEI 7014/96
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Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

X-A - 1% (um por cento) do valor da operagdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da
NF-e denominados “confirmagdo da operacdo”, “opera¢do ndo realizada” ou “desconhecimento da
operagdo”, ndo o faga no prazo previsto em regulamento.

Do exposto, conclui-se:

a) Ndo ocorreu a alegada revogacdo da obrigagdo do sujeito passivo (destinatario) efetuar o registro do evento
“Confirmagdo da Operacdo”, pois segue prevista no Ajuste SINIEF 07/2005, redagdo vigente (Clausula
décima quinta-A, § 1°, V c¢/c Clausula décima-B, II, “a”;

b) A obrigatoriedade do registro do evento “Confirmagdo da Operagdo” poderd ser exercida pelo destinatdrio
da NF-e em até 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir da data de autorizacdo da NF-e (Cldausula
décima quinta-C), pois, sem dispensa da obrigatoriedade do seu registro, caso os eventos “confirmacdo da
operagdo”’, “operacdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operac¢do” ndo sejam informados nesse
prazo, para efeitos de suas consequéncias juridicas, considerar-se-a ocorrida a operacdo descrita na NF-e;

¢) Para o caso (falta de registro do evento objeto da autuagdo), como entabulada neste Al, a consequéncia
Juridica é a aplicagdo da multa de 1% do valor de cada operagdo que, obrigado a formalizar/informar o
evento “confirmacdo da operac@o”, o destinatdrio descumpriu a sua obriga¢do acessoria (LEI 7014/96:
Art. 42, X-A).

Assim, tendo em vista que o proprio Impugnante confirma a materialidade da acusagdo fiscal, tenho a Infragdo
02, como subsistente.

As intimagoes acerca do PAF devem seguir a forma regulamentada, mas nada impede que também sejam
encaminhadas ao representante legal do sujeito passivo.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Os representantes do contribuinte inconformados com a decisdo de piso, apresenta peca recursal
as fls. 113/124, reiterativa da defesa.

Incialmente requereu que todas as intimacées alusivas ao presente feito sejam dirigidas
exclusivamente aos Patronos da Autuada e enderecadas a estes no enderego constante do rodapé
da presente peticao, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC.

Em seguida reproduziu as infragdes imputadas e resumiu as alegagdes defensivas em dois pontos:

1. Houve decadéncia do direito de constitui¢do do crédito fiscal, referente ao periodo da suposta infragdo 02,
qual seja entre 01 de janeiro de 2017 a 31 de agosto de 2017, sob o fundamento de que decorridos mais de 5
anos entre a ocorréncia dos supostos fatos e a regular intimag¢do da empresa autuada que ocorreu no dia 05
de agosto de 2022.

2. A autoridade fiscal lavrou o referido auto de infragdo, em 04 de agosto de 2022, apds a exigéncia de
confirmagdo da operagdo de compra ter sido revogada em de 01 de junho de 2022, pelo Ajuste SINIEF
11/22.

Volta a apresentar os fatos da autuacio, onde rogou para os principios da verdade material, da
legalidade, da ampla defesa, do devido processo legal (art. 2° do RPAF/BA). Frisou que o Decreto
n° 7.629/99, prevé os principios de direito que devem ser perseguidos no processo administrativo
fiscal, com destaque aos principios da verdade real e da ampla defesa, razdo porque os eminentes
julgadores devem perquirir a verdade fética, abstraindo a versao unilateral da autoridade fiscal,
notadamente para combater eventuais excessos decorrentes do exercicio do Poder de Policia
Administrativa, sendo que a penalidade somente deve ser aplicada a luz de documentos
comprobatorios da suposta infragao.

Disse que a inobservancia dessa vinculagdo corre o risco de violar as disposi¢des do artigo 142 do
CTN, sendo que a funcdo administrativa tributaria deve ser exercida pela autoridade fiscal em
obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e
exigido dentro de mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade. Portanto a
funcao fiscal, exercicio do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o pagamento do
tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, esta sujeita a obediéncia ao
principio da reserva legal. Cita doutrinadores (Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro), onde
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discorre sobre as regras basicas a serem respeitadas pela fiscalizagdo sobre tais principios
(necessidade, proporcionalidade e eficacia).

Alega ocorréncia da decadéncia, pois esclarece que tomou ciéncia em 05/08/2022, no qual a
fiscalizagdo deixou de observar que decaiu o direito da Fazenda Estadual de constituir o crédito
tributario pelo langamento de oficio referente a infracdo 02, sendo que o direito do Estado ¢
inexistente do periodo de 01/01/2017 a 31/08/2017, sob o fundamento de que decorridos mais de
cinco anos entre a ocorréncia dos supostos fatos e a regular intimag¢ao da empresa autuada que
ocorreu no dia 05 de agosto de 2022. Pede pela exclusdo dos débitos tributarios referentes aos

meses mencionados em face do prazo decadencial. Reproduz julgados do CONSEF (4-0004-12/19;
A-0006-12/19; A-0089-12/17; A-0042-04/17; A-0052-04/17).

Cita ensinamento do mestre Celso Antonio Bandeira de Mello, discorrendo sobre o principio da
motivacao (in “Curso de Direito Administrativo”, Malheiros, 1lo. ed., pdgs. 280 e ss.) € Hely Lopes
Meirelles, em sua memoravel obra “Direito Administrativo Brasileiro, 15 Ed. RT, SP, 1990, PP.
174/175”, além de julgado do STF (STF, RTJ 79/478-490; HELY LOPES MEIRELES, Direito Administrativo
Brasileiro. 15 ed. RT, SP 1990, pp.174/175), também reproduz publicacdo “Comentdrios ao Codigo
Tributéario Nacional” edi¢do 1%, pag. 386.

Argumenta a falta de previsao legal para a “confirmacido da operacio” constante do ajuste
SINIEF 11/22. Esclarece que foi publicado no DOU de 12/04/2022 o Ajuste SINIEF 11/2022, no qual
foi celebrado que sera realizada automaticamente apds 180 (cento e oitenta) dias a partir da data
de autorizacdo da NF-e a operacdo descrita na NF-e, tendo os mesmos efeitos que o registro
Confirmag¢do da Operagdo, caso ndo seja informado nenhum evento de Manifestacdo do
Destinatario.

Explica que fora lavrada notificacdo fiscal, 04/08/2022, apos tal exigéncia de confirmacdo da
operagdo de compra ter sido revogada na data de 01/06/2022, pelo Ajuste SINIEF 11/22. Frisa que
Convénios, Protocolos e Ajustes sdo normas complementares a legislacdo tributaria nos casos de
extraterritorialidade e sdo reforcadas pelos artigos 102 € 199 do CTN. Desse modo, o envolvimento
de todas as Unidades da Federagdo e mais a Unido, ndo ¢ tratado via convénio e sim, via Ajuste
SINIEF — Sistema Nacional de Informagdes EconOmicas Fiscais. Ajustes SINIEF tratam,
normalmente, de assuntos relacionados a documentos fiscais, como por exemplo, o Ajuste SINIEF
07/05 que instituiu a NF-e. Portanto, assinala que o autuante, a partir de 01/06/2022, ndo poderia
mais considerar que a ndo manifestacao da “Confirmacao da Operagdo”, implicava em infra¢do ao
que dispoe o § 14, do artigo 89 do RICMS/12 e inciso XV, do artigo 34 da Lei n° 7.014/96, porque tais
dispositivos legais sdo normas inferiores ao CTN.

Assevera que, a partir de 01/06/2022, os Postos de Combustiveis s6 tém que comunicar a
fiscalizagdo os eventos de “operagdo nao realizada” ou “desconhecimento da operacdo”, deixando
de existir a necessidade de “confirmacao de operacao”, conforme preconiza a Clausula décima
quinta-C, § 6°. Nesse sentido, roga para o principio da legalidade que estabelece que nenhum
tributo pode ser instituido ou majorado, sem que haja uma lei formal que autorize, assim a CF
assegura que ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sem que uma lei
autorize. Desse modo assim determina a CF, no inciso II do artigo 5°; quando trata no Titulo I —
Dos Direitos e Garantias Fundamentais, Capitulo I — Dos Direitos e Deveres Individuais e
Coletivos.

Acrescenta que no artigo 150, quando trata das limitagdes ao poder de tributar, refor¢a a
obediéncia que deve ter o poder publico dos trés niveis de governo ao principio da legalidade,
quando assim determina.

Discorre que o principio da legalidade constitui uma das principais garantias de respeito aos
direitos individuais. Isto porque a lei, a0 mesmo tempo em que define o controle da
Administracao, estabelece também os limites da autuagdo administrativa que tem por objeto a
restricdo ao exercicio de tais direitos em beneficio da coletividade.
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Segundo o principio da legalidade, a Administracdo s6 pode fazer o que a lei permite, enquanto
nas relagdes entre particulares, o principio lhes permite fazer tudo que a lei ndo proibe.
Complementa que ndo ¢ admissivel que a fiscalizacao desconhega tal principio, porquanto estaria
incorrendo em erro de direito, pois a ignorancia a lei ndo escusa a ninguém. Se aos particulares
nao lhe foi dado o direito de desconhecimento da lei, muito menos razao poderia ter o agente
fiscal para desconhecé-la.

Salienta que na Administracdo Fazendaria, a atribui¢ao do Fisco ¢ arrecadar tributos instituidos
pelo legislador ordinario, que deve ter sua amplitude autorizada pela Constitui¢do. Isto significa
que todo agente fazendario esta literalmente obrigado a exercer suas atividades em obediéncia ao
principio da legalidade objetiva, em que o tributo sera tornado liquido e certo e exigido dentro da
mais estrita legalidade, agindo o Fisco com a integral imparcialidade.

E que i administrador fiscal, como todos os administradores publicos, tem o seu campo de acao
perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos parametros fixados pelo legislador,
porquanto sua funcdo propria ¢ a de aplicador das leis, ¢ a de fazer as pessoas cumprirem as leis.
Assim como as pessoas sao inteiramente livres para agir desde que ndo exista uma lei
determinando um comportamento diferente, o administrador publico ndo pode agir ao seu livre-
arbitrio, somente podendo se comportar conforme o ordenamento predeterminado pelo
legislador.

Finaliza requerendo Nulidade e Improcedente do Auto de Infracao.

Registrada a presenca da advogada Dra. Neila de Almeida Lima e o autuante Sr. Jefferson Martins
Carvalho na sessao de videoconferéncia que exerceram o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

O apelo apresentado pelo contribuinte visa modificar a decisdao recorrida em relagdo a segunda
imputagao de:
Infracdo 2 — 016.016.001: Deixou o contribuinte, de efetuar a “manifestagcdo do destinatario” - Confirmagdo
da Operagdo - referente a operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos
pela legislacdo tributaria. Periodo: janeiro a maio, agosto, novembro e dezembro de 2017, janeiro a abril,

Jjulho, agosto, novembro e dezembro de 2018, janeiro a dezembro de 2019, janeiro a julho e dezembro de 2020 e
Janeiro a julho de 2021. Valor historico: RS 111.388,92.

Enquadramento legal: Clausula décima quinta - “A” e “B” - do Ajuste SINIEF 07/05; § 14° do art. 89 do
RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, com a redagdo dada pelo Decreto n° 14.750/2013; e Inciso XV do
art. 34 da Lei n° 7.014/96. Multa de 1%: Inciso X-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°
12.824/2013, com nova redagdo dada pela Lei n®13.461/2015.

A tempestividade esta devidamente conhecida com os ditames regulamentares do art. 169, I, “b”
do RPAF/BA.

A JJF decidiu pela Procedéncia da autuacao onde rejeitou todo e qualquer indicio de nulidade,
depois ndo acolheu o pedido de decadéncia com a aplicagdo ao art. 150, § 4> do CTN. Também nao
deu razao ao contribuinte a alegacao de improcedéncia, no qual diz que a autoridade fiscal lavrou
0 Auto de Infracdo em 04/08/2022, apds a exigéncia de confirmacgdo da operacdo de compra ter
sido “REVOGADA” em 01/06/2022, pelo Ajuste SINIEF 11/22. O relator juntamente com os demais,
concluiram, ap6s reproduzir a norma alegada, de que ndo ocorreu o que fora alegado pelo
contribuinte, destacando os dispositivos e informando que existe obrigatoriedade do registro do
evento no prazo de 180 dias contados da data da autorizag@o da nota fiscal, justificou também que
a consequéncia da aplicacdo da multa de 1%, conforme destacado nos autos.

As razdes do apelo recursal s3o as mesmas dispostas em sua impugnagao:

— Rogou para os principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa, sustentando que
devem perquirir a verdade fatica, abstraindo a versao unilateral da autoridade fiscal, sendo que
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a penalidade somente deve ser aplicada a luz de documentos comprobatorios da suposta
infracao.

Na minha andlise ndo encontrei nenhum principio violado pela autuagdo, sendo que os
pressupostos formais e materiais e os fatos geradores constam claramente demonstrados nos
autos, pois foi dado acesso ao contribuinte todos os papeis de trabalho, sendo narrado no
corpo do Auto de Infracdo informacdes e esclarecimentos, também vejo que as imputagdes
estdo claras e precisa em sua descricdo e calculo, conforme sua tipificacdes e documentos
fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais, bem como identificado o
infrator.

Observo que o autuante teve o cuidado ao lavrar os autos, tendo um regular procedimento
contendo os elementos determinantes previstos no art. 142 do CTN, sendo que a exagdo tem
suporte probatorio, onde detalhou os fatos geradores da obrigacdo tributaria. Destaco também
que o langcamento tributario decorreu dos dados registrados pelo préprio contribuinte € no
SPED, regularmente transmitidos e recebidos pela SEFAZ sem inconsisténcias na forma
indicada no Ajuste SINIEF 02/09, tendo Unica escrituragdo com valor juridico a provar a favor e
contra o contribuinte. Portanto ndo ha vicio de nulidade para macular os autos.

— Alegou decadéncia para os periodos de janeiro a agosto de 2017, pois sustentou que tomou
conhecimento da autuagdo em 05/08/2022, consequentemente, pede pela exclusdo dos referidos
meses conforme o art. 150, § 4° do CTN.

Para a questdo da decadéncia, desde logo, ndo vejo como concordar, pois todos sabem que em
relagdo @ multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, vincula para a contagem dos
meses decaidos para a regra do Art. 173, “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado” e tributos “sujeitos a langamento por homologag¢do a
contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”, portanto, até o momento as questdes postas sdo contrarias ao que solicita o
contribuinte. Também invoco o Incidente de Uniformizacdo da PGE/PROFIS N° 2016.194710-0,
onde consolidou a jurisprudéncia administrativa acerca da matéria com relagdo ao ICMS.

Esta alegagdo parcial onde o contribuinte requer que a autuagdo de descumprimento da
obrigacdo acessoria relativa ao obrigatdrio registro do evento “Manifestagdo do Destinatario —
Confirmag¢do da Operagdo”, por parte do contribuinte, de todas as operacdes, sendo que s6 nao
se aplica Regra Especial de contagem de prazo decadencial para lancamentos tributarios do
ICMS, quando verifica-se que o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou
simulacdo, aplicando-se, portanto, a Regra Geral, situagdo em que se inclui que “o contribuinte
ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operacdo
ou prestagdo tributavel”.

Nao acolho a prejudicialidade de decadéncia suscitada.

— Para a ultima indagagdo de improcedéncia, onde alega a fiscalizagdo lavrou a autuag¢do apds
revogagdo do ato que o contribuinte era obrigado a confirmar a operagdo de compra. Disse que
o Auto de Infracdo foi lavrado em 04/08/2022 e¢ a revogagdo da obrigagdo por parte do
contribuinte foi em 01/06/2022 pelo Ajuste SINIEF 11/22.

Para esta questdo consultei a legislacdo e vi que o relator de piso foi preciso na explicagao
feita por ele, trouxe todos os dados reportados pelo contribuinte, que teve previsao na Clausula
décima quinta - “A” e “B” - do Ajuste SINIEF 07/05; § 14°, do art. 89 do RICMS aprovado pelo
Decreto n° 13.780/12, com a redacdo dada pelo Decreto n° 14.750/2013; e Inciso XV, do art. 34 da
Lei n° 7.014/96, cuja penalidade de 1% consta prevista no Inciso X-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
alterada pela Lei n° 12.824/2013, com nova redacdo dada pela Lei n° 13.461/2015, consoante a
previsado do art. 149, 11, IV, V € VI do CTN, que destaco abaixo:

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:
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Il - quando a declaracdo ndo seja prestada, por quem de direito, no prazo e na forma da legislacio
tributdria;

1V - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legislacio
tributdaria como sendo de declaragdo obrigatoria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove acdo ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que
dé lugar a aplicacdo de penalidade pecuniaria;

Para o deslinde, o caso que interessa ¢ a seguinte normativa:
AJUSTE SINIEF 07/2005
Clausula décima quinta-A A ocorréncia relacionada com uma NF-e denomina-se “Evento da NF-e”.

§ 1° Os eventos relacionados a uma NF-e sdo:

V - Confirmacgdo da Operacio, manifesta¢do do destinatario confirmando que a opera¢do descrita na
NF-e ocorreu exatamente como informado nesta NF-e;

Clausula décima quinta-B Na ocorréncia dos eventos abaixo indicados fica obrigado o seu registro pelas
Seguintes pessoas:

1I - pelo destinatdrio da NF-e, os seguintes eventos relativos a confirmagdo da operagdo descrita na NF-
e:

a) Confirmacdo da Operacdo;

$ 1° O cumprimento do disposto no inciso II do caput devera observar o cronograma e os prazos constantes
no Anexo I1.

Clausula décima quinta-C Os eventos Confirmacdo da Operacdo, Desconhecimento da Operag¢do ou
Operagdo ndo Realizada poderdo ser registrados em até 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir da
data de autorizag¢do da NF-e.

$ 1°0 prazo previsto no caput ndo se aplica as situac¢des previstas no Anexo Il deste Ajuste.

$ 6° Apos 180 (cento e oitenta) dias contados a partir da data de autorizacio da NF-e, caso ndo seja
informado nenhum registro dos eventos mencionados no “caput”, considerar-se-a ocorrida a operacio
descrita na NF-e, tendo os mesmos efeitos que o registro “Confirmacdo da Operacgio”.

LEI 7014/96

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

X-A4 - 1% (um por cento) do valor da operagdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da
NF-e denominados “confirmagdo da operacdo”, “operacdo ndo realizada” ou “desconhecimento da
operagdo”, ndo o faga no prazo previsto em regulamento.

Assim, vejo que o contribuinte ndo disse que ndo cometeu a exagdo, tanto ¢ que pede pela
decadéncia parcial (janeiro a agosto de 2017), portanto, mantenho a materialidade da acusacao
fiscal como subsistente.

E, para dar mais substancialidade aos argumentos de ndo h4 improcedéncia da imputagao,
junto também a conclusao do relator:

a) Ndo ocorreu a alegada revogagdo da obrigagdo do sujeito passivo (destinatdrio) efetuar o registro do
evento “Confirmagdo da Operagdo”, pois segue prevista no Ajuste SINIEF 07/2005, redagdo vigente
(Clausula décima quinta-A, § 1°, V c¢/c Clausula décima-B, II, “a”;

b) A obrigatoriedade do registro do evento “Confirmagdo da Operagdo” poderd ser exercida pelo
destinatdrio da NF-e em até 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir da data de autoriza¢do da NF-
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e (Clausula décima quinta-C), pois, sem dispensa da obrigatoriedade do seu registro, caso os eventos

“confirmacgdo da operacio”, “operacdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operag¢do’ ndo sejam

informados nesse prazo, para efeitos de suas consequéncias juridicas, considerar-se-d ocorrida a
operagdo descrita na NF-e;

¢) Para o caso (falta de registro do evento objeto da autuagdo), como entabulada neste Al, a consequéncia
juridica é a aplicagdo da multa de 1% do valor de cada operagdo que, obrigado a formalizar/informar o
evento “confirmacdo da operacdo”’, o destinatario descumpriu a sua obrigagdo acessoria (LEI 7014/96:
Art. 42, X-A).
ApOs analisar os fatos acostado pelo contribuinte/recorrente, voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269138.0031/22-4, lavrado contra POSTO E
CHURRASCARIA BORGES REIS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 2.400,91, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII,
“a” da Lei n°® 7.01496, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$ 111.388,92, prevista no inciso X-A do mesmo diploma legal, alterada pela
Leil n° 12.824/2013 com nova redacdo dada pela Lei n° 13.461/2015, com 0s acréscimos moratorios
previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 02 de setembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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