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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0364-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAC%O
INDEVIDA. MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. Argumentos
defensivos elidiram, em parte, o langamento. Infragao
parcialmente subsistente. Mantida a decisdo recorrida

deste item. 2. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO.
IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. 3. BASE DE CALCULO.
ERRO NA DETERMINACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Imputagdes 02 e 03 elididas. Acusagdes insubsistentes.

Mantida a decisdo recorrida deste item. 4. DIFERENCA
DE ALiQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
BENS PARA O ATIVO FIXO E/OU MATERIAIS PARA USO
PROPRIO PELO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO E/OU PAGAMENTO A MENOS. Revisdo
fiscal processada pelos autuantes possibilitou reducdo
substancial do wvalor exigido. Calculos processados
atendem ao que determina a legislacdo tributaria
pertinente as operagdes. Nas razdes fez prova, sendo
considerado que todas as operagdes com o CFOP 2.552
ocorreram em 12/2017 e estas devem ser excluidas tendo
nova base de célculo. Consta também pagamento a ser
considerado, pois ndo ha o que se falar em valor de
ICMS devido para esta competéncia. Infracdo
parcialmente subsistente. Nao acolhida a arguicdo de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida deste item.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime.
Recurso  Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2019, em valor original de
R$ 213.050,68, em razao das seguintes acusagoes:

Infracdo 01 — 01.02.05: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida
(s) com pagamento de imposto por antecipagdo tributaria. Lan¢amento e consequente recolhimento a menor do
ICMS em razdo da utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo as entradas de mercadorias cujo imposto foi
recolhido pelo regime de antecipagdo tributaria, exercicio de 2017, conforme demonstrativos em anexo”. Valor
langado R$ 12.682,81. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 02 — 03.02.02: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicag¢do de aliquota diversa da prevista na
legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Langamento e consequente recolhimento a
menor do ICMS devido sobre operagées de saidas de mercadorias em decorréncia de erro na aplica¢do da
aliguota prevista na legislagdo, exercicio de 2017, conforme demonstrativos em anexo”. Valor lan¢ado RS
77.195,78. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 03 — 03.02.05: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas”. Valor langado R$ 32.652,67. Multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdo 04 — 06.05.01: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
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interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento. Falta de lancamento e consequente falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS devido nas operac¢des de aquisicdio de mercadorias tributadas oriundas de
outras unidades da federagdo, destinadas ao ativo fixo ou consumo proprio, conforme demonstrativos em anexo
— EXERCICIO 2017”. Valor langado R$ 90.519,42. Multa de 60% com previsio no Art. 42, inciso I, alinea “f”
da Lein®7.014/96.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, em decisdo unanime, mediante o
Acordao n° 0182-04/23 (fls. 438 a 449), com base no voto do Relator a seguir transcrito:

VoTo

O Auto de Infra¢do sob andlise foi lavrado para reclamar crédito tributario no montante de R$ 213.050,68,
mais multas, em decorréncia das seguintes imputagoes:

Infracdo 01 — 01.02.05: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida
(s) com pagamento de imposto por antecipagdo tributaria. Lan¢amento e consequente recolhimento a menor do
ICMS em razdo da utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo as entradas de mercadorias cujo imposto foi
recolhido pelo regime de antecipagdo tributaria, exercicio de 2017, conforme demonstrativos em anexo”. Valor
lancado R$ 12.682,81. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infragdo 02 — 03.02.02: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da prevista na
legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Langamento e consequente recolhimento a
menor do ICMS devido sobre operacées de saidas de mercadorias em decorréncia de erro na aplicagdo da
aliguota prevista na legislagdo, exercicio de 2017, conforme demonstrativos em anexo”. Valor lan¢ado RS
77.195,78. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 — 03.02.05: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas”. Valor lan¢ado R$ 32.652,67. Multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Infracdao 04 — 06.05.01: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento. Falta de lancamento e consequente falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS devido nas operag¢des de aquisi¢do de mercadorias tributadas oriundas de
outras unidades da federacdo, destinadas ao ativo fixo ou consumo proprio, conforme demonstrativos em anexo
— EXERCICIO 2017, Valor lan¢ado R$ 90.519,42. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f”
da Lein®7.014/96.

Considerando que sob o ponto de vista da formalizag¢do do lancamento este atende ao quanto previsto pelo Art.
142 do Codigo Tributario Nacional — CTN e ao Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, ndo vejo, portanto, qualquer motivagdo para se cogitar alguma nulidade, razdo
pela qual ingresso ao exame meritorio.

Assim é que, em relagdo a infragcdo 01 foi arguida pelo autuado sua insubsisténcia ante trés vertentes: i)
existéncia no levantamento fiscal de diversas mercadorias ndo sujeitas ao regime de antecipagdo tributaria; ii)
desconsidera¢do do codigo fiscal atribuido a mercadoria “nicotinell” que é classificada no codigo NCM
38249089 e foram classificadas injustificadamente pelos autuantes com o codigo NCM 30041019, observando
que adquire as mercadorias de seus fabricantes/importadores e as revende, e sdo somente estes que determinam
a classificacdo fiscal NBM/SH aplicavel, assim como em relagdo ao produto “espelho de bolsa ricca kids
redondo”, sendo, por isso, for¢oso reconhecer a legitimidade dos créditos escriturados, devendo-se cancelar a
infragdo imputada; e, iii) o ndo cabimento do estorno do crédito glosado, na forma de pagamento, ante a
existéncia de saldo credor.

Os argumentos relacionados ao segundo item acima foram acolhidos pelos autuantes, que, corretamente, os
excluiu da autuagdo, razdo pela qual considero desnecessdario maiores comentarios, ja que concordo com o
posicionamento dos autuantes, ja explanados no relatorio.

Ja em relagdo aos argumentos constantes nos itens primeiro e terceiro acima, ndo acolhidos pelos autuantes,
considero que devem ficar mantidas as exigéncias a eles pertinentes tendo em vista que o autuado quando se
manifestou em relagdo a informagdo fiscal silenciou a respeito de ambos, o que interpreto como motivo de
concordadncia pelo mesmo quanto ao posicionamento dos autuantes.

Isto posto voto pela subsisténcia parcial da infragdo 01, no valor de R$ 12.339,95 de acordo com o
demonstrativo de fl. 353.

No que tange a infra¢do 02, no valor de R$ 77.195,78, sob a alegac¢do de que “Recolheu a menor ICMS em
razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas”, e infragcdo 03 no valor de R$ 32.652,67, “por erro na determinag¢do do valor da base de
calculo”, os autuantes acolheram, de forma correta, os argumentos defensivos no sentido de que fossem
Julgadas insubsistentes ambas as infragées, visto que, em relacdo a infracdo 02, se comprovou a hipotese de
descarte de produtos perecidos e vencidos, e, ainda, em razdo de normas técnicas da ANVISA, o autuado tem o
dever de descartar os produtos que comercializa quando ha perecimento e/ou vencimento, sendo isto feito por
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meio de empresas especializadas, sendo, desta forma, indevida a exigéncia do imposto nas saidas de produtos
perecidos/vencidos com destino a descarte e incineragdo.

Nagquilo que pertine a terceira infra¢do, o autuado também pugnou por sua insubsisténcia, em razdo da correta
aplica¢do da redu¢do de base de cdlculo prevista no art. 266, VII e § 1° do RICMS/BA, o que ndo foi
considerado pelos autuantes.

A este respeito disse que o aludido preceito possibilita a dedutibilidade dos valores das contribui¢des para o
PIS/PASEB e a COFINS da base de calculo do ICMS em determinados percentuais para especificos produtos
relacionados na Lei n° 10.147/00, tendo como fundamento de validade o Convénio ICMS n° 34/2006, pugnando,
ainda, a respeito de afastar eventual interpreta¢do equivocada dos autuantes em relagdo ao inciso Il do § 2° do
art. 266 do RICMS/BA sob a alegagdo de que a utilizagdo do beneficio fiscal seria aplicavel exclusivamente aos
industriais e importadores, pois, interpretagdo restritiva jamais se sustentaria, pois, o fundamento da validade
da redugdo da base de cadlculo decorre do Convénio ICMS 34/2006, cuja redagdo ndo prevé nenhuma limitacdo
dessa espécie, cuja Clausula primeira transcreveu.

Tais argumentos foram literalmente acolhidos pelos autuantes que assim se posicionaram:

No que tange a infracdo 02, disseram que as operagdes apontadas se referem ao envio de mercadorias as
expensas do CFOP 5927, lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou
deteriorag¢do, com destino a empresa Comercial de Residuo Carneiro Beneficiamento e Reciclagem, cuja
principal atividade economica é coleta de residuos ndo perigosos, razdo pela qual excluiram da autuagdo o
valor integral lan¢ado na ordem de R$ 77.195,78, e, quanto a infragdo 03, registraram que, consoante o
disposto no Conv. ICMS 34/06, uma vez aplicados os percentuais de redugdo previstos, recepcionados no § 1°
do art. 266 do RICMS/BA, sobre a base de cdlculo informada pelo autuado em sua escrituragdo fiscal, ndao
restaram diferencas nas operagoes realizadas, razdo pela qual também excluiram da autuagdo o valor integral
de R$ 32.652,67 desta infragdo.

Desta maneira, ndo tenho quaisquer restrigées aos argumentos acima colocados, e, por essa razdo julgo
insubsistentes as infragoes 02 e 03.

Em relagdo a infragdo 04, que reclama o valor de R$ 90.519,42 a titulo de falta de pagamento do ICMS-DIFAL
nas aquisicoes interestaduais de bens destinados ao Ativo Fixo e mercadorias para uso ou consumo proprio
pelo estabelecimento, o autuado trouxe quatro argumentos para suscitar a insubsisténcia da acusagdo.

Antes, porém, abro um paréntese para observar que apesar do autuado ter dito que por eventual hipotese de a
acusagdo fiscal estar motivada em razdo de recolhimento a menos do ICMS-DIFAL, hipotese esta que considera
ndo constar clara e precisamente descrita no relato da infracdo, vejo que se trata de um argumento que ndo
merece prosperar na medida em que estd claro no relato da acusagdo que se trata de falta de pagamento ou
pagamento a menos da DIFAL, consoante indicado no demonstrativo que foi elaborado, porém, sua
consisténcia é que, evidentemente, sera objeto de andlise.

Como primeiro argumento, foi citado que ndo ha que se falar em falta de pagamento do imposto, pois o proprio
levantamento elaborado pelos autuantes indica que houve recolhimento, sendo descabido o pressuposto da
acusagdo fiscal e, se a acusagdo estiver motivada em razdo de recolhimento a menos, esta hipotese ndo consta
clara e precisamente descrita no relato da infragdo.

A titulo de segundo argumento, foi mencionado que realizou de forma correta a apuragdo do ICMS-DIFAL, e
contestou, a irretroatividade da Lei n° 13.816/2017 bem como sua anterioridade nonagesimal a que se submeteu
a referida Lei.

A titulo de terceiro argumento foi alegado a ndo incidéncia do ICMS-DIFAL nas transferéncias interestaduais
de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, citando, inicialmente posicionamento do E. STJ a este
respeito, e, adiante, em nova manifesta¢do, se referiu ao julgamento realizado pelo STF na ADC 49 que
pacificou o entendimento sobre a inconstitucionalidade de incidéncia de ICMS no mero deslocamento de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma titularidade.

Como quarto e ultimo argumento, apontou a existéncia de erros existentes nos levantamentos fiscais ao ndo
considerar a ocorréncia de pagamentos realizados nos meses que indicou, e, ainda, consideracdo de
pagamentos a menos em outros meses, também indicados.

Os autuantes, quando da Informacdo Fiscal prestada, disseram, sem maiores detalhamentos, que foram
considerados os valores recolhidos de forma apartada, sendo elaborado novo demonstrativo de débito referente
aos valores devidos a titulo de diferenca de aliquotas nas aquisi¢coes de bens do ativo imobilizado e para uso e
consumo, conforme anexo, proporcionando uma redugdo da exigéncia para o valor indicado na ordem de R$
17.311,31.

Isto significa que os questionamentos trazidos pelo autuado nos itens primeiro e quarto acima, foram
confirmados e acolhidos pelos autuantes que, ao refazerem os cdlculos considerando estes dois argumentos do
autuado, reduziu, significativamente o valor lan¢ado de R$ 90.519,42 para R$ 17.311,31.

Quanto ao segundo argumento defensivo de que que realizou de forma correta a apura¢do do ICMS-DIFAL,
além da contestagdo da irretroatividade da Lei n° 13.816/2017 bem como sua anterioridade nonagesimal a que
se submeteu a referida Lei, vejo que ndo assiste razao ao autuado.
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Primeiro porque é entendimento prevalente na SEFAZ e neste orgdo julgador administrativo que para
determina¢do da BC a ser utilizada para fins de cdalculo da DIFAL nas operagoes interestaduais destinadas ao
consumidor final, deve-se incluir o ICMS total da operagdo, utilizando a aliquota interna vigente na UF de
destino, conforme orientagdo contida no inciso XI, Art. 17 da Lei n°7.014/96, redagdo esta introduzida pela Lei
n°13.373/15. Com isso, de acordo com essa regra, a DIFAL devida passa a ser calculada sobre o valor total do
documento fiscal e, com expurgo do ICMS da aliquota do estado de origem, com tributagdo final no Estado da
Bahia, (imposto calculado por dentro), com aplica¢do da aliquota interna da UF de destino.

Isto posto ndo ha por que se falar em irretroatividade e anterioridade nonagesimal da Lei n° 13.817/2017,
porquanto, como muito bem destacado pela PGE/PROFIS, no Parecer retro mencionado, “a norma alterada
pela Lei n° 13.816/17 ndo trouxe qualquer majoragdo que implicasse num aumento da tributacdo, tratando-se
de norma meramente interpretativa sobre a formula de calculo da DIFAL, ndo havendo qualquer inovagdo,
aplicando-se os efeitos do art. 106, I, do CTN .

Ademais, concordo também com a Douta PGE/PROFIS quando assim se posicionou: “Por derradeiro, em
relacdo ao ultimo questionamento, referente aos efeitos da ADI n° 5.866 sobre o caso em epigrafe, informamos
que a agdo foi extinta sem resolu¢do de mérito, ndo havendo qualquer interferéncia no caso em epigrafe, uma
vez que a norma atacada pela ag¢do de controle constitucional perdeu seu objeto pela publicagdo do Convénio
ICMS 142/18, ndo havendo que se falar em aplicagdo do principio da anterioridade, tendo em vista a
inexisténcia de majoragdo do tributo estadual, conforme exposto acima”.

Portanto, os calculos encetados pelos autuantes atendem ao quanto previsto pela Lei n°7.014/96 e, deste modo,
devem ser mantidos em relacdo as parcelas remanescentes do débito, consoante previsdo legal abaixo:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

()
XI - nas hipoteses do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei:

Nota: A redagdo atual do inciso XI do caput do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de
31/12/21, efeitos a partir de 31/12/21.

Redagdo anterior dada ao inciso “XI” do caput do art. 17 pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de
22/09/15, efeitos de 01/01/16 a 30/12/21: “XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta
Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e
demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de
calculo. ”

Redacgado originaria, efeitos até 31/12/15: “XI - nas hipoteses do inciso XV do art. 4°, o valor da operagdo ou
presta¢do na unidade federada de origem.

a) o valor da operagdo ou prestagdo no Estado de origem, para o cdlculo do imposto devido a esse
Estado;

b) o valor da operagdo ou prestacdo no Estado de destino, para o calculo do imposto devido a esse
Estado.

()

$ 6° No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-A do caput deste artigo, o imposto a pagar ao Estado
de destino sera o valor correspondente a diferen¢a entre a aliquota interna do Estado de destino e a
interestadual.

Nota: A redagdo atual do § 6°do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos
a partirde 31/12/21.

Redacgdo anterior dada ao § 6° do art. 17 pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de
22/12/17 ateé 30/12/21: “§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplica¢do da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga
tributdria da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.

Redagdo originaria, efeitos até 21/12/17: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar sera o valor
resultante da aplica¢do do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
sobre o valor ali previsto”.

Nagquilo que pertine ao terceiro argumento trazido pela defesa em relagdo a esta infra¢do 04, a titulo da ndo
incidéncia do ICMS-DIFAL nas transferéncias interestaduais de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa
Jjuridica, com base em julgados oriundos do E. STJ a este respeito, e, adiante, em nova manifestagdo, referindo-
se ao julgamento realizado pelo STF na ADC 49 que pacificou o entendimento sobre a inconstitucionalidade de
incidéncia de ICMS no mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos da mesma titularidade,
acompanho o entendimento esposado pela PGE/PROFIS no ja citado Parecer, quando assim se posicionou.
“Assim sendo, diante do acordao da ADC 49, restou definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de
diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os efeitos
da decisao terdo eficacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os processos
administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicag¢do da ata de julgamento da decisdo de
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mérito”.
Tendo em vista o quanto acima esposado, acolho os novos demonstrativos elaborados pelos autuantes e julgo a
infragdo 04 parcialmente subsistente no valor de R$ 17.311,31, consoante demonstrado a fl. 356.

Quanto a alegada indevida capitula¢do da multa aplicada, em relacdo as infragées remanescentes, ou sejam,
infragdo 01 e infracdo 04, no percentual de 60%, vejo que elas atendem ao quanto previsto na Lei n° 7.014/96,
incisos VII, alinea “a” e Il, alinea “f” e estdo adequadas as infra¢des imputadas, razdo pela qual as mantenho
inalteradas.

Nagquilo que se relaciona a argui¢do de inaplicabilidade de juros de mora sobre a multa de oficio, esclareco que
os acréscimos tributdrios ndo recolhidos tempestivamente, sdo os previstos pelos arts. 100 a 103 do Codigo
Tributario do Estado da Bahia — COTEB, aprovado pela Lei n° 3.956/81.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo no valor de R$ 29.651,26,
sendo R$ 12.339,95 referente a infragdo 01 e R$ 17.311,31 pertinente a infragdo 04.
A 4* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado interpds Recurso Voluntério (fls. 460 a 490), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99.
Inicia demonstrando a tempestividade e faz uma sintese dos fatos.

O Recurso Voluntario se restringird apenas as infragdes 01 e 04, que foram julgadas parcialmente,
e traz seus argumentos de insubsisténcia, iniciando pela preliminar de ndo apreciacdo sobre
argumentos relevantes de mérito na defesa, sob pena de nulidade processual.

Adiciona que foram pontuados na impugnacdo os itens a seguir transcritos, porém o julgamento

de piso ndo apreciou a sua totalidade:
“ (i) deixou de verificar a ocorréncia dos fatos e imputou a infra¢do sobre determinados itens, como, por
exemplo, os decorrentes das nfs 29827 e 29829, que, de fato, foram objeto de estorno, (ii) que encontram-se no
relatorio fiscal analitico diversas mercadorias ndo sujeitas ao regime de antecipacdo tributdria; (iii) que a
Fiscaliza¢dao Autuante desconsiderou o codigo fiscal atribuido a mercadoria “nicotinell” (que é classificada no
codigo NCM 38249089, de acordo com as notas fiscais). Injustificadamente, a Autoridade Fiscal lhe atribui o
codigo NCM 30041019, e, por fim, a (iv) impossibilidade da cobranga do estorno do valor glosado, uma vez que
a glosa do crédito de ICMS nem sempre irda gerar falta de recolhimento do imposto, notadamente nas usuais
hipoteses de o sujeito passivo tributario ostentar saldo credor do imposto frente ao Estado, como é o caso da
Recorrente.

O v. Acordao JJF n° 0182-04/23VD, por sua vez, afastou apenas o langamento relacionado ao item (iii) acima,
relacionado a mercadoria “nicotinell”, restando, portanto, a cobran¢a do valor de R$ 12.339,95. ”
Afirma que todos os termos de sua impugnacao foram reiterados na sua manifestacdo apos a
Informagao Fiscal pelo autuante. Cita os arts. 153 € 155 do RPAF.

Adentrando ao mérito, o sujeito passivo alega que a acusagao fiscal da infragao 01, que tem como
acusacdo “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s)
com pagamento de imposto por antecipa¢do tributaria” ndo deve prosperar, pois os créditos
glosados na fiscalizacdo, sdao, em verdade, legitimos. Traz o exemplo das notas fiscais de n° 29.827
€ 29.829, que diz terem sido objeto de estorno de crédito.

Acrescenta que o autuante adicionou mercadorias que nao estdo sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria do ICMS. Traz uma tabela onde diz que somente os produtos nela listados
estdo classificados no regime da antecipagdo tributdria, de acordo com o Decreto n° 11.872/2009, a
saber:

\Descri¢do NBM
Vacinas e soros para medicina humana 3002
\Medicamentos 3003 e 3004
\Preservativos 4014.10.00
Seringas 9018.31
\Agulhas para seringas 9018.32.1
\Provitaminas e vitaminas 2936
Contraceptivos (dispositivos intra- uterinos - DIU) 3926.90 ou 9018.90.99
\Preparagdo para higiene bucal e dentdria 3306.90.00
\Preparagées quimicas contraceptivas a base de horménios ou de espermicidas 3006.60
\Luvas cirurgicas e luvas de procedimento 4015.11.00 e 4015.19.00
\Preparagdes opacificantes (contrastantes) para exames radiogrdficas e reagentes de diagnostico concebidos 3006.30

ara serem administrados ao paciente )

Finaliza afirmando que as mercadorias constantes no demonstrativo ndo estdo sujeitas ao regime
de substitui¢do tributaria, conforme quadro apresentado acima, devendo assim ser reconhecido o
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crédito escriturado pelo autuado e ser cancelada a infragdo imputada.

Ainda sobre a infragdo 01, o recorrente afirma que existem saldos credores com valores
superiores aos apurados na fiscalizacdo. Aduz que “a glosa do crédito do ICMS nem sempre ira
gerar falta de recolhimento do imposto, notadamente nas usuais hipoteses de o sujeito passivo
tributario ostentar saldo credor do imposto frente ao Estado, como é o caso da Recorrente, que
apresenta saldo credor conforme comprovante ja acostado em sede de impugnagdo”.

Sobre a infragdo 04, onde ¢ acusado de “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento” afirma que o
julgamento de piso afastou grande parte da infracao, restando a cobranga de R$ 17.311,31.

Argumenta que nao foram reconhecidos os argumentos: i) irretroatividade da Lei n° 13.816/2017 e
anterioridade nonagesimal; ii) inexisténcia de incidéncia do imposto na transferéncia entre bens
da mesma pessoa juridica.

Discorre sobre a inaplicabilidade de juros de mora sobre a multa de oficio. Cita artigos da
Constitui¢ao Federal e do CTN, no qual afirma que:
“Assim, é insustentavel supor que, de acordo com o art. 113, § 1°, do CTN, as multas de oficio também fariam
parte da obrigagdo principal, uma vez que (i) referida norma trata das obrigagdes acessorias, ou seja, as
decorrentes do ndo cumprimento de obrigagées de fazer e (ii) ja é undnime na doutrina e jurisprudéncia patria

que a penalidade pecunidria ndo se confunde com a obrigagdo principal, pois é decorrente de uma sangdo pelo
ndo pagamento do tributo (vide art. 3° do CTN).

Nessa toada, o art. 161 do CTN prevé que o crédito ndo pago é acrescido de juros de mora. Ndo obstante, é
forgoso convir que o termo “crédito” (sobre o qual incidem os juros de mora previstos no art. 161 do CTN) se
refere apenas aos tributos devidos, pois, caso contrario, ndo haveria razdo alguma para a ressalva final de que
esta incidéncia se da “sem prejuizo da imposicio das penalidades cabiveis”.

Pontua sobre o carater excessivo, desproporcional e confiscatério da multa aplicada.

Finaliza requerendo o acolhimento da preliminar de nulidade do acordao recorrido, para que
sejam enfrentadas as questdoes de defesa pela JJF. Subsidiariamente acolhimento das razdes de
mérito afim que seja decretada a insubsisténcia integral do auto de infragdo ou seja reconhecido
o descabimento da multa aplicada no percentual de 60%.

Por fim, protesta pela sustentacdo oral na ocasido do julgamento do presente Recurso Voluntério.

Registra a presenga da advogada Dra. Bruna Ferrari Barbosa na sessdo de videoconferéncia que
exerceu o seu direito regimental de fala.

O conselheiro Jodo Vicente Costa Neto declarou impedimento sendo substituido pelo conselheiro
Valtércio Serpa Junior.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario interposto, devido a desoneracdo parcial do Auto de
Infracdo realizado pela 4* JJF, através do Acdérdao n° 0182-04/23-VD, no valor histérico de R$
213.050,68, julgando pela Procedéncia Parcial, com o valor subsistente de R$ 29.651,26, sendo R$
12.339,95 referente a infragdo 01 e R$ 17.311,31 pertinente a infracdo 04. As infragdes 02 e 03 foram
julgadas insubsistente pela JJF.

A desoneracao parcial da infracdo 01, com acusacdo de que “Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s) com pagamento de imposto por antecipagdo
tributaria” se deu pelo fato da JJF, como também dos fiscais autuantes, entenderem que no
demonstrativo apresentado em CD midia a fl. 31, existiam mercadorias que ndo estavam
abarcadas pelo regime da substituicdo tributéria, ou seja, o direito ao crédito fiscal era devido.

Produtos estes denominados “nicotinell” NCM 3824.90.89 e “espelho de bolsa ricca kids redondo”
NCM 7009.92.00.

Em pesquisa realizada no Anexo 1 do RICMS/BA foi possivel confirmar que tais produtos nao
estdo enquadrados no regime de substituicao tributdria do Estado da Bahia. O que me coaduno
com o entendimento do julgamento de piso, mantendo a exclusdo dos produtos relacionados.
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Acerca da desoneracdo total de infracdo 02, acusacao de “Recolheu a menor ICMS em razdo de
aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas” esta, se deu pelo fato de que as mercadorias foram destinadas a descarte e
incineracdo, por serem produtos perecidos/vencidos. Neste entendimento, tanto os fiscais
autuantes como a JJF entenderam pela desoneragdo total da infragdo, de forma que, acompanho
integralmente pela insubsisténcia.

No tocante a infragdo 03, que teve como acusacao “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de
erro na determinagdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas” a qual também teve a desoneracgdo total. Esta ocorreu pelo entendimento em razao
da correta aplicacao da redugdo da base de calculo prevista no art. 266, VII, § 1° do RICMS. O que
ndo havia sido considerado pelo autuante no momento da lavratura do presente auto de infracao.
Entendimento este que considero correto a sua aplicagdo, mantendo a infragdo 03 insubsistente.

Relativamente a infra¢do 04, que traz na acusacao fiscal “Deixou de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federac¢do, destinadas ao ativo fixo elou consumo do proprio
estabelecimento” houve a desoneracao parcial da infragdo, por entender (a JJF), que os fiscais
autuantes consideraram pagamentos ja recolhidos de DIFAL, apos a informagdo fiscal, o que
trouxe a desonerac¢do parcial da infragdo de R$ 90.519,42 para R$ 17.311,31.

Pelos demonstrativos acostados aos autos, informagdo fiscal prestada e voto proferido pelo
julgamento de piso, entendo como correta a deducao aplicada a infracdo 04, quando se trata se
pagamentos efetuados sobre o DIFAL.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto.

Adentrando ao Recurso Voluntario posto, o recorrente argui falta de apreciacao e de julgamento

sobre argumentos trazidos na impugnacao, quais sejam:
“ (i) deixou de verificar a ocorréncia dos fatos e imputou a infracdo sobre determinados itens, como, por
exemplo, os decorrentes das nfs 29827 e 29829, que, de fato, foram objeto de estorno; (ii) que encontram-se no
relatorio fiscal analitico diversas mercadorias ndo sujeitas ao regime de antecipagdo tributaria; (ifi) que a
Fiscaliza¢dao Autuante desconsiderou o codigo fiscal atribuido a mercadoria “nicotinell” (que é classificada no
codigo NCM 38249089, de acordo com as notas fiscais). Injustificadamente, a Autoridade Fiscal lhe atribui o
codigo NCM 30041019, e, por fim, a (iv) impossibilidade da cobrancga do estorno do valor glosado, uma vez que
a glosa do crédito de ICMS nem sempre ird gerar falta de recolhimento do imposto, notadamente nas usuais
hipoteses de o sujeito passivo tributario ostentar saldo credor do imposto frente ao Estado, como é o caso da
Recorrente. ”

Afirma que dos itens acima apenas o item “iii” foi enfrentado e que a JJF deu como justificacao

que a recorrente manteve-se silente quando se manifestou em relagdo a informacao fiscal e, por

1sso, teria concordado com a autuagdo nestes pontos.

Discordo quanto a exposi¢do da JIF neste quesito, pois ao final da manifestagdo da recorrente (fl.
381), p6s Informacdo Fiscal, ¢ claro o pedido de reiterar todos os termos de sua defesa que nao
foram elididos na Informagao Fiscal (fls. 346 a 352). Dito isto, passo a analisar os demais pontos
suscitados:

i) Deixou de verificar a ocorréncia dos fatos e imputou a infracdo sobre determinados itens,
como, por exemplo, os decorrentes das Notas Fiscais n” 29827 e 29829, que, de fato, foram
objeto de estorno.

Quanto a esta afirmagdo, o recorrente aponta as referidas notas fiscais, diz terem sido objeto de
estorno dos créditos, no entanto, ndo traz provas que possam elidir tal acusag@o, como a exemplo
dos DANFEs citados, escrituragdo EFD ou DMA que constem as referidas NF-e e os estornos dos
créditos (memoria de calculo que demonstre tais valores). Fica mantida a acusagdo quanto as
Notas Fiscais n® 29.827 e 29.829.

ii) Que encontram-se no relatorio fiscal analitico diversas mercadorias ndo sujeitas ao regime
de antecipacdo tributdria

Analisando o arquivo “PDM 2017 REL CRED INDEVIDO ICMS PRODUTOS ST ANALITICO” contido no
CD midia a fl. 31, apesar de ndo esta em formato Excel (editavel), € possivel analisar todos os itens
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por conter apenas 7 paginas. Sobre esta analise, pude observar que os unicos produtos ndo
constantes no regime de Substituicdo Tributaria sdo o “nicotinell” e “espelho de bolsa ricca kids”.
Os demais tratam de medicamentes, produtos farmacéuticos de uso humano. Quando da
afirmacdo de que existem mercadorias ndo sujeitas ao regime de antecipa¢do tributaria, deveria,
ao menos, indicar quais seriam estas mercadorias. Pois as mercadorias “nicotinell” e “espelho de
bolsa ricca kids redondo” ja foram excluidas em julgamento de piso. Nao devendo, neste caso,
haver razdo ao autuado.

iv) Impossibilidade da cobranca do estorno do valor glosado, uma vez que a glosa do crédito de
ICMS nem sempre irda gerar falta de recolhimento do imposto, notadamente nas usuais
hipoteses de o sujeito passivo tributdrio ostentar saldo credor do imposto frente ao Estado,
como é o caso da Recorrente

No tocando a este item, o recorrente afirma ter créditos acumulados, ou seja, saldo credor em sua
escrita fiscal maior do que estd sendo cobrado nesta infragdo. Anexa cépia do recibo de entrega
da DMA (fl. 113) referente ao periodo de 07/2019, com saldo credor de R$ 2.800.287,10.

No entanto, apesar de demonstrar um saldo credor muito superior ao cobrado na referida
infracdo, a DMA acostada ¢ de 07/2019 e estamos tratando do exercicio de 2017. Nao conseguindo
comprovar saldo credor no periodo fiscalizado.

Encradas sastaas
104 .83

oS ANCOS.

Ap0s analise dos itens que deixaram de ser enfrentados pela JJF, reitero que os pontos acima
combatidos também foram trazidos, no mérito, no Recurso Voluntario. Ficando rechacado tais
argumentos conforme razdes anteriormente expostas.

Passando para andlise da infracdo 04, onde o sujeito passivo diz ser insubsistente, destaca dois
pontos na lide, sdo eles: i) irretroatividade da Lei n° 13.816/2017 e anterioridade nonagesimal; e ii)
inexisténcia de incidéncia do imposto na transferéncia entre bens da mesma pessoa juridica;

i) Quanto a irretroatividade da Lei n° 13.816/2017, me coaduno com o entendimento e voto da JJF,
conforme trecho abaixo:

“Primeiro porque é entendimento prevalente na SEFAZ e neste orgdo julgador administrativo que para
determinagdo da BC a ser utilizada para fins de cdalculo da DIFAL nas operagoes interestaduais destinadas ao
consumidor final, deve-se incluir o ICMS total da operagdo, utilizando a aliquota interna vigente na UF de
destino, conforme orientagdo contida no inciso XI, Art. 17 da Lei n°7.014/96, redacdo esta introduzida pela Lei
n°13.373/15. Com isso, de acordo com essa regra, a DIFAL devida passa a ser calculada sobre o valor total do
documento fiscal e, com expurgo do ICMS da aliquota do estado de origem, com tributagdo final no Estado da
Bahia, (imposto calculado por dentro), com aplicagdo da aliquota interna da UF de destino.

Isto posto ndo had por que se falar em irretroatividade e anterioridade nonagesimal da Lei n° 13.817/2017,
porquanto, como muito bem destacado pela PGE/Profis, no Parecer retro mencionado, “a norma alterada pela
Lei n° 13.816/17 ndo trouxe qualquer majoracdo que implicasse num aumento da tributacdo, tratando-se de
norma meramente interpretativa sobre a formula de cdlculo da DIFAL, ndo havendo qualquer inovacdo,
aplicando-se os efeitos do art. 106, I, do CTN”.

Ademais, concordo também com a Douta PGE/PROFIS quando assim se posicionou: “Por derradeiro, em
relacdo ao ultimo questionamento, referente aos efeitos da ADI n° 5.866 sobre o caso em epigrafe, informamos
que a agdo foi extinta sem resolu¢do de mérito, ndo havendo qualquer interferéncia no caso em epigrafe, uma
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vez que a norma atacada pela ag¢do de controle constitucional perdeu seu objeto pela publicagdo do Convénio
ICMS 142/18, ndo havendo que se falar em aplicagdo do principio da anterioridade, tendo em vista a
inexisténcia de majoragdo do tributo estadual, conforme exposto acima”.

Portanto, os calculos encetados pelos autuantes atendem ao quanto previsto pela Lei n°7.014/96 e, deste modo,
devem ser mantidos em relagdo as parcelas remanescentes do débito, consoante previsdo.

ii) No tocante a incidéncia do DIFAL sobre circulacdo de mercadorias de uma mesma empresa
(transferéncia de ativo imobilizado, CFOP 2.552), vejo assistir razdo ao autuado, pelos motivos
que passarei a expor:

A decisdo do STF sobre a ADC 49 proclamou que “os efeitos da decisdo a fim de que tenha
eficacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos
administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de
julgamento da decisdo de mérito”. O presente PAF (Processo Administrativo Fiscal) teve sua
Impugnacao protocolada em 10/07/2019, conforme fl. 101 do envio pelos Correios, e cadastramento
em 29/08/2019, conforme fl. 40. J4 a ata de julgamento da decisdo de mérito se deu em 28/04/2021.
Portanto, entendo que a modulagdo da ADC 49 ocorreu posteriormente a publicacdo da ata de
julgamento, contemplando o recorrente, pois ja existia discussdo administrativa sobre o tema.

Ou seja, entendo que a incidéncia do ICMS sobre transferéncia de mercadorias entre 0 mesmo
titular ndo deve ser aplicada. Ficando excluida da infracdo as operagdes com CFOP 2.552, que
totalizam R$ 88.210,67.

Datd ~| # CHRJ »|l» [ M- Desorigdo = [-] Viitem| * [~| VIBcTeo » [1] CargaTrib{x|=| VllemsTe{ * | VIBcExpy * | CargaTrib[ - | = | VIBdemsD) = - VIDifal |*
14/12/20 01.208.820/0015-00 GO P2552 ESTRUT PORTA PALLETS 78.007.74 78.007,74 12,00 9.120,93 €68.886.,81 12,00 21.6689,28
01.20 001500 GO "2552 ESTRUT PORTA FALLETS 15.582,20 18.582,20 12,00 2.231,08 16.381,14 15,00
01.20 001500 Go 2552 ESTRUT PORTA PALLETS 78.007.74 TE.007. 74 12,00 9.120,92 ©6.888.81 18,00
01.20 001500 GO 72552 ESTRUT PORTA PALLETS 18.592.20 18.592,20 12,00 223106 16.381,14 18,00
01.20 001500 Go 2552 ESTRUT PORTA PALLETS 76.007.74 78.007.74 12,00 9512093 66.886.81 18.00
01.20 001500 co F2552 ESTRUT PORTA PALLETS 18.692,20 18.682,20 12,00 2.221,08 16.281,14 12,00
01.20 001500 Go  "2552 ESTRUT PORTA PALLETS 78.007.74 78.007.74 12,00 2.120,92 £8.888.,81 18,00
01.20 001500 Go P2552 ESTRUT PORTA PALLETS 18.592,20 18.582,20 12,00 2.231.08 16.361,14 18,00 18.952,81 1.360.41
01.208.820/0015-00 GO 2552 FLOW RACK 20 UNID 329.023.73 320.023,73 12,00 30.482,85 28954088 18,00 353.098,63 24.074,90
01.206.820/0015-00 GO "2552 FLOW RACK 80 UNID 329.023.73 320.023.73 12.00 230.482,85 289.540.88 18.00 353.098.63 2407490
01.20 001500 co F2552 ESTANTE ACO 09 76.876,680 78.676,60 12,00 9.201,19 &7.475.41 18,00 22.387.09 £.810,49
01.20 001500 co  "2552 ESTRUT PORTA PALLETS - 987,42 12,00 8.75802 64211,24 18,00 78.206,51 5.329.08
01.20 oo07-82 OF 2552 ESCADA DE ALUMINIC 232,40 232,40 12,00 27,89 204,51 18,00 249,40 17,00
01.208.820/0007-82 OF F2552 LEITOR DE CODIGO DE 897,50 897,50 12,00 82,70 813,80 18,00 748,54 51,04
01.20 o079z DF F2552 ROUPEIRC DE ACO 02 297.20 2387.80 12,00 47,74 350,08 18.00 428,90 29.10
01.20 01500 co F2552 DETECTOR DE METAL 4.8680,00 4.B80,00 12,00 683,20 18,00 £.215.81 355,81
01.20 001500 co  "2552 ESCADA TREPADEIRA 2.589,00 2.882,00 12,00 246,88 18,00 2.100,29 211,29
01.20 001500 Go f2552 ESCADA TREFADEIRA 2.889,00 2.889,00 12,00 346,68 18,00 2.100,289 211,29
01.208.820/0015-00 GO 2552 ESCADA TREPADEIRA 2.889,00 2.889.00 12,00 348,688 18,00 3.100,39 211,39
01.206.820/0001-05 GO "2552 ESCADA TREPADEIRA 2.200.00 2.300.00 12.00 278.00 18.00 2.468.29 168.29
01.208.820/0001-05 G0 P2552 ESCADA TREFADEIRA 2.200,00 2.200,00 12,00 276,00 18,00 2.4688.29 168,29
88.210,67

Conforme reducao parcial da infragao 04, o novo demonstrativo acostado pelo autuante tem como
base os valores abaixo:

Ano Mes ViDevidofud ViLancEmp ViAjustEmpr VilemsDevido
2017 5 33 277,08 345472 29.064,91 757,45
2017 12 97 255,95 850.702,09 0,00 16.553,86
Total 130.533,03 84.156.81 29.064,91 17.311,31

Considerando que todas as operagdes com o CFOP 2.552 ocorreram em 12/2017 € estas totalizam R$
88.210,67 (que devem ser excluidas) e que a base de calculo do novo demonstrativo da infragao ¢
de R$ 97.255,95, temos: R$ 97.255,95 — R$ 88.210,67 = R$ 9.045,28 (novo “valor devido auditoria”).
Considerando que existiu pagamento no montante de R$ 80.702,09 ndo ha o que se falar em valor
de 1ICMS devido para esta competéncia. Restando apenas o valor de R$ 757,45 referente ao més de
Maio de 2017.

Quanto aos demais argumentos trazidos no Recurso Voluntario, como da “inaplicabilidade de
juros de mora sobre multa de oficio”, “indevida capitulagdo normativa da multa” e “carater
confiscatorio” coaduno completamente com a decisao da 4* JJF, conforme trecho abaixo:
“Quanto a alegada indevida capitulagcdo da multa aplicada, em relagdo as infragdes remanescentes, ou sejam,
infragdo 01 e infragdo 04, no percentual de 60%, vejo que elas atendem ao quanto previsto na Lei n° 7.014/96,
incisos VII, alinea “a” e Il, alinea “f” e estdo adequadas as infra¢des imputadas, razdo pela qual as mantenho
inalteradas.

Nagquilo que se relaciona a argui¢do de inaplicabilidade de juros de mora sobre a multa de oficio, esclareco que
os acréscimos tributdrios ndo recolhidos tempestivamente, sdo os previstos pelos arts. 100 a 103 do Codigo
Tributario do Estado da Bahia — COTEB, aprovado pela Lei n°3.956/81.”

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio € PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntario, mantendo o valor julgado da JJF quanto a infragdo 01 no valor de R$ 12.339,95

ACORDAO CJF N°0364-12/24-VD 9



Ci'NSEF g@j Estado da Bahia | SECREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

e quanto a infracdo 04 o valor remanescente de R$ 757,45 referente ao més de Maio de 2017,
totalizando o montante de R$ 13.097,40. Assim, o montante do Auto de Infragcdo ¢ conforme o
quadro abaixo:

INF RESULTADO VL HISTORICO | VLJULG.-JJF | VLJULG.-CJF | MULTA
01 | PROC.PARTE/N.PROV. 12.682,81 12.339,95 12.339,95 60%
02 IMPROC./N.PROV. 77.195,78 0,00 0,00 60%
03 IMPROC./N.PROV. 32.652,67 0,00 0,00 60%
04 PROC.PARTE/PROV. 90.519,42 17.311,31 757,45 60%

TOTAL 213.050,68 29.651,26 13.097,40
VOTO DIVERGENTE

Em que pese concordar integralmente com o voto condutor quanto a analise do Recurso de Oficio
e quase a totalidade no tocante ao Recurso Voluntario, pe¢o venia para discordar apenas no que
se refere ao acolhimento pelo 1. Relator das razdes recursais do contribuinte em relacao a infragao
4, item “ii) inexisténcia de incidéncia do imposto na transferéncia entre bens da mesma pessoa
juridica; ”, sob entendimento de que:

“Portanto, entendo que a modulag¢do da ADC 49 ocorreu posteriormente a publicagdo da ata de julgamento,
contemplando o recorrente, pois ja existia discussdo administrativa sobre o tema.

Ou seja, entendo que a incidéncia do ICMS sobre transferéncia de mercadorias entre o mesmo titular ndo deve

ser aplicada. Ficando excluida da infra¢do as opera¢ées com CFOP 2.552, que totalizam R$ 88.210,67.”
Minha discordancia se baseia no fato de que, apesar da PGE opinar no sentido de que “... diante do
acorddo da ADC 49, restou definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de
aliquota na transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa (...), tal interpretagao
extensiva ndo se verifica, de fato, na aludida decisdo, eis que, no julgamento do ARE 1.255.885
(Tema 1099) no Plenario Virtual, o STF reconheceu a existéncia de repercussdo geral e reafirmou a
sua jurisprudéncia no sentido de que: “Ndo incide ICMS no deslocamento de bens de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo
haver a transferéncia da titularidade ou a realizag¢do de ato de mercancia™.

Registre-se que a Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 6°, § 1°, ja previa o ICMS-DIFAL ao
delegar que a lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto a responsabilidade em
relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais operagdes ou prestacdes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor decorrente da diferenca entre aliquotas
interna e interestadual nas operacdes e prestacoes que destinem bens e servicos a
consumidor final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto, como
ocorreu no caso concreto.

Ja o art. 4°, XV da Lei n° 7.014/96, define fato gerador do imposto em decorréncia de operacao
interestadual, quando a mercadoria for destinada ao seu uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento, com defini¢do de base de célculo no art. 17, XI da mesma Lei, cuja negativa da
aplicacdo deste ato normativo falece competéncia ao CONSEF, nos termos do art. 125, 1l do
COTEB (Lei 3.956/81).

Em consequéncia, vislumbro que a interpretacdo da inocorréncia de fato gerador ICMS em
transferéncia entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica s6 ¢ pertinente as exigéncias
correspondentes aquelas operacoes de transferéncias e nio em relacdo as decorrentes delas.

No caso sob andlise, a exigéncia do ICMS-DIFAL ndo estad atrelada a operagdo interestadual de
transferéncia, mas a fato gerador do ICMS decorrente de evento superveniente aquela operacao,
ou seja, ao ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais, em razio da
aplicacdo do bem destinado a ativagdo ou uso/consumo, de modo a equiparar com as aquisi¢oes
internas sob aliquota mais gravosa, mantendo a paridade de forga da competividade entre os
fornecedores estabelecidos no Estado da Bahia com os demais, localizados em outros Estados.

Para corroborar o entendimento de que o fato gerador do ICMS decorre de evento
superveniente a operacao de transferéncia, exemplifico a hipdtese da operacao interestadual de
transferéncia entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica ndo tratar de bem de ativo ou de
uso/consumo, mas de mercadoria a ser comercializada, que da mesma forma o STF (ADC n° 49)
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se posicionou que nao configura fato gerador do ICMS, contudo, a ndo incidéncia da tributagao
destas operacdes interestaduais de transferéncias ndo alteram a tributagdo das mesmas
mercadorias nas operacdes supervenientes nas vendas internas, no caso de serem tributadas,
cujos fatos ndo se comunicam.

Tal situacdo ¢ idéntica ao ICMS DIFAL, cujo fato gerador do ICMS decorre de evento
superveniente aquela operagdo, apenas ndo se reporta as mercadorias e sim a bens destinados a
ativagdo ou ao uso/consumo.

Diante de tais consideragdes, concluo que as razdes recursais do sujeito passivo sdo incapazes a
alteracao do Acordao recorrido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime, PROVER
EM PARTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278904.0008/19-0, lavrado contra PANPHARMA
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 13.097,40, acrescido da multa de 60%, com previsdao no art.
42, incisos VII, “a” e 11, “f* da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 4) — Conselheiros: Gabriel Henrique Lino Mota, Valtércio Serpa Junior, Henrique
Silva de Oliveira e Igor Lucas Gouveia Baptista.

VOTO DIVERGENTE (Infracdo 4) — Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo e Eduardo Ramos de
Santana.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 02 de setembro de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO DIVERGENTE
(Infracdo 4)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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