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PROCESSO - A.1.N°207098.0003/23-9

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e DISALLI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDOS - DISALLI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 5* JJF n° 0233-05/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0361-12/24-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME
NORMAL. i) OMISSOES DE SAfDAS MAIOR QUE
OMISSOES DE ENTRADAS; ii) OMISSOES DE ENTRADAS

MAIOR QUE OMISSOES DE SAIDAS; b) MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

OMISSOES DE ENTRADAS. i) IMPOSTO NORMAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA; ii) IMPOSTO ST.
RESPONSABILIDADE PROPRIA. Reduzido o montante
lancado com base na informacdo fiscal prestada (que
acolhera parte das razdes defensivas). Infracdo elidida
em parte. Rejeitada a alegacdo de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario previstos no art. 169, I, alienas “a” e “b” do RPAF,
interposto pelo sujeito passivo em face da Decisdo proferida pela 5* JIF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em lavrado em 26/06/2023 (ciéncia em 28/06/2023, pelo
DT-e), exige ICMS no valor histérico de R$ 2.617.227,01, além de multa e dos acréscimos
moratérios, em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo 01 - 004.005.002: “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado”. Exercicio: 2019.
ICMS: RS 759.687,15. MULTA: 100%.

Infracdo 02 - 004.005.005: “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria - a das operagdes de entrada- com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de

saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio”. Exercicio:
2020. ICMS: R$ 767.402,83. MULTA: 100%

Infracdo 03 - 004.005.008: “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado”. Exercicios:
2019 e 2020. ICMS: R$ 783.289,97. MULTA: 100%.

Infracdo 04 - 004.005.009: “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria.de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado”. Exercicios: 2019 e 2020. ICMS: RS 306.847,06. MULTA: 60%.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo nos seguintes termos:
VoTo
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Preliminarmente, quanto a alegac¢do nulidade em face do erro na informagdo relativa aos estoques, ndo merece
acolhida uma vez que os erros no langamento do crédito tributario devem ensejar a sua retificagdo, somente se
cogitando anular o auto de infragdo na hipotese de ndo ser possivel a corre¢do, o que ndo é o caso dos autos.

Ndo houve, alias, qualquer cerceamento do direito de defesa da autuada, que pode, assim, aduzir os argumentos
que entendeu pertinentes, logrando éxito, inclusive, na reducdo do valor lan¢ado, conforme reconhece o
autuante em sua informagao fiscal.

Rejeito, por conseguinte, a alegacdo de nulidade suscitada.

No mérito, trata-se de quatro infragdes decorrentes, todas, de um unico procedimento de auditoria, qual seja, o
levantamento quantitativo de estoques, conforme descritivos abaixo.

“Infracdo 01 - 004.005.002: “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escriturag¢do, decorrente da
falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado”.

Infragdo 02 - 004.005.005: “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressdo
monetaria- a das operagoes de entrada- com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio”.

Infragao 03 - 004.005.008: “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacgao fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado”.

Infragdo 04 - 004.005.009: “Falta de recolhimento do imposto, por antecipag¢do tributdria.de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com
percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado”.

Considerando que todos os ilicitos decorreram de um unico procedimento de auditoria, julga-los-ei de forma
conjunta, acompanhando o tratamento dispensado pela pegca impugnatoria. O Sujeito Passivo se opds ao
langamento deduzindo trés argumentos distintos, quais sejam: a) erro na quantidade de estoques informados, na
EFD do més de fevereiro do ano seguinte; b) ndo foram consideradas as remessas e retornos para os depdsitos
fechados/armazéns gerais; c) requer compensag¢do da omissdo de saidas, apurada na Infragcdo 01, com a
omissdo de entradas, apurada na Infragdo 02.

Quanto ao erro nos estoques finais informados, vejo que o proprio autuante acolheu tal argumento. O mesmo se
deu relativamente a alega¢do de falta de consideracdo das remessas e retornos dos depdsitos
fechados/armazéns gerais. Nesse sentido, a autoridade fiscal refez os demonstrativos de débito, reduzindo
substancialmente os valores langados, conforme detalha as folhas 171/172. Assim, acolho o demonstrativo fiscal
neste ponto, reduzindo o montante langado.

Quanto a alegagdo de anula¢do das omissdes de saidas com as omissoes de entrada, tal argumento ndo tem
respaldo na Portaria 445/98, cujas regras prevéem, expressamente, a cobranga de omissdo de saidas e entradas
em exercicios distintos, resultados que ndo se comunicam, em absoluto, vez que sdo entremeados por um
inventario fisico, realizado pelo contribuinte, ao final de cada exercicio.

De fato, eventuais erros acabam por refletir em diferengas no momento em que se faz a contagem fisica dos
estoques, marco temporal a partir do qual se incia um novo ciclo, sem diferen¢as remanescentes do periodo
anterior. SO ha, portanto, veda¢do a cobranga simultinea quando ambas as apuragoes ocorrem dentro de um
mesmo exercicio, conforme baixo.

“Secdo IV
Omissoes Tanto de Entradas Como de Saidas de Mercadorias

Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a analise dos elementos e a adog¢do das providéncias fiscais
recomenddveis nessas circunstancias deverdo ter em vista as disposigoes formuladas nos artigos anteriores
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:
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1 - o0 valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagées de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituragdo das entradas;

II - o valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagoes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem langamento do imposto na escrita,
com base no preceito legal de que a falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias autoriza a
presungdo da ocorréncia daquelas operagoes sem pagamento do imposto,

”

Assim, acolho os demonstrativos de débito elaborados pelo Autuante, julgando procedente em parte as
infragées, conforme abaixo.

INFRACAO 01

| MES | ICMS |
dez/19 RS 2.753,17
INFRACAO 02
| MES | ICMS |
dez/20 RS 11.358,43

INFRACAO 03

| MES | ICMS |
dez/19 RS 10.953,33
dez/20 RS 2.931,33
| TOTAL | rS 13.884,66 |
INFRAGCAO 04
| MES | ICMS |
dez/19 RS 2.387,49
dez/20 RS 506,27
| TOTAL | rs 2.893,76 |
Do exposto, julgo o auto de infragdo PROCEDENTE EM PARTE, em conformidade com o demonstrativo
abaixo.
| INFRACOES | ICMS MULTA |
1 RS 2.753,17 1002%
2 RS 11.358,43 100%
3 RS 13.884,66 1002%
4 RS 2.893,76 60%
| TOTAL | rS 30.890,02 | |

A JJF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art.
169, 1, “a” do RPAF-BA.

No Recurso Voluntario de fl. 306/311, o Recorrente, apds discorrer sobre a tempestividade e
cabimento do recurso, reitera, em sede preliminar, os termos trazidos na impugnagdo em relacao
a nulidade do procedimento fiscal por considerar que ndo contém elementos suficientes para se

determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator (art. 18, IV, alinea ‘a’ do RPAF) e Simula 01 do
CONSEEF.

Quanto ao mérito, defende que o remanescente da acusacao se baseia unicamente em sistema de
presuncdo em desacordo com a norma regente — Art. 4°, § 4°, inciso 1V, da Lei 7014/96 e Art. 13,
Inciso II, alinea ‘a’ da Portaria 445/98.

Esclarece “se no exercicio de 2020 esta a se cobrar o imposto, por presungdo, de saidas
anteriores sem documento fiscal, e em 2019, esta a se cobrar o imposto por supostas omissoes de
saidas detectadas, neste caso sem presungdo, estamos aqui a falar das mesmas operagoes.
Portanto, ndo é cabivel a cobrang¢a em concomitancia. Tratam-se dos mesmos fatos geradores

()"

Afirma que o cruzamento de dados dos demonstrativos remanescentes (apds refazimento) das
Infragdes 01 e 02, denominados “02. Anexo I A_OmissaoSaidasMaiorEntrada 2019” (Infracao 01) e
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“02.Anexo II A _OmissaoEntradaMaiorQueSaida 2019.xls” (Infragdo 02 — e embora nomeado como
de 2019, tem seu conteudo correto de 2020), demonstra que hd concomitancia das seguintes
mercadorias entre as duas infracgoes:

Onmissio de Saidas - 2019 Onmissio de Entradas - 2020
ngllggo Descrigdo OmissSai VIUnit VIOmiss Al;glc V}iﬁ‘;s 20;0;6(0 Descrigao (S)Enl::.: VIUnit Orﬁlslgﬁres Vlii];ed Aliglems V}iﬁ‘;s
FILE SALMAO FILE SALMAO
CHILENO CHILENO
500/1000G  VACUO 500/1000G
51022 CONG 55,52 55,80 3.098,02 | 18,00 557,64 51022 VACUO CONG | 64,54 | 35,99 2.322,79 1.155,75 | 18,00 208,04
QUELIO
QUEIIO PRATO PRATO PECA
27275 PECA AURORA 45,73 23,68 1.082,89 | 18,00 194,92 27275 AURORA 64,18 | 27,48 1.763,61 877,52 18,00 157,96
FILE  PEITO
FILE PEITO FRG FRG PCT
15820 PCT CONG 28,00 12,51 350,28 18,00 0,00 15820 CONG 80,00 | 9,76 780,80 388,50 18,00 69,93
BACON
BACON FATIADO FATIADO DEF
3050 DEF AURORA 57,00 32,93 1.877,01 | 18,00 0,00 3050 AURORA 10,00 | 32,23 322,30 160,37 18,00 28,87
BACON
BACON CUBOS CUBOS  DEF
3310 DEF AURORA 127,00 23,37 2.967,99 | 18,00 0,00 3310 AURORA 10,00 | 23,09 230,90 114,89 18,00 20,68
CODORNA
CODORNA  CONG CONG
15150 QUALIFORT 58,00 21,93 1.271,94 | 18,00 0,00 15150 QUALIFORT 11,27 | 17,00 191,54 95,30 18,00 17,15
FIGADO FRG
FIGADO FRG PCT PCT 1KG
IKG CONG CONG
15710 AURORA 76,00 4,31 327,56 18,00 0,00 15710 AURORA 48,00 | 2,99 143,52 71,41 18,00 12,85
RECORTE
RECORTE COSTELA
COSTELA  SUINA SUINA SALG
2330 SALG AURORA 501,00 10,40 5.210,40 | 18,00 0,00 2330 AURORA 30,00 | 10,69 320,70 159,57 18,00 28,72
FRG
PASSARINHO
FRG PASSARINHO TEMP CONG
TEMP CONG 800GR 800GR  RED
15899 RED SAUCE 484,00 12,39 5.996,76 | 18,00 0,00 15899 SAUCE 24,00 | 8,69 208,56 103,77 18,00 18,68
SOBRECOXA
SOBRECOXA FRG FRG IQF
IQF CONG CONG
15540 AURORA 13,00 10,69 138,97 18,00 0,00 15540 AURORA 16,00 | 9,08 145,28 72,29 18,00 13,01
BARRIGA  SUINO BARRIGA
2307 SALG 109,58 12,60 1.380,76 | 18,00 0,00 2307 SUINO SALG 17,37 | 17,00 295,29 146,93 18,00 26,45

Aduz que as Infragdes 03 e 04 sdo correlacionadas com as Infragdes 01 e 02, devendo ser
considerada a repercussao da referida concomitancia de mercadorias na sua analise, a fim de se
evitar a bitributagao.

Pede, ao fim, que seja determinada diligéncia fiscal, para que, nesta oportunidade, sejam
efetivamente analisadas todas as alegacdes e provas trazidas, ao cabo do que requer que seja
julgado improcedente Auto de Infragao.

Os autos retornaram conclusos, e, estando conforme, solicitei a inclusdo em pauta.

Registrada a presenca do advogado Dr. Daniel Menezes Prazeres na sessdao de videoconferéncia
que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

Quanto ao cabimento do Recurso de Oficio, observo que a decisdo recorrida desonerou
parcialmente o sujeito passivo em montante superior a R$ 200.000,00, estando, portanto, conforme
estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

A desoneragao refere-se ao acatamento, pela JJF, das conclusdes ofertadas pela auditoria em sede
de informagao fiscal (fls. 163/172) apos o exame das razdes defensivas apresentadas pelo sujeito
passivo, tendo assim se manifestado:

“Considerando que todos os ilicitos decorreram de um unico procedimento de auditoria, julgd-los-ei de forma
conjunta, acompanhando o tratamento dispensado pela pe¢a impugnatoria. O Sujeito Passivo se opds ao
langamento deduzindo trés argumentos distintos, quais sejam: a) erro na quantidade de estoques informados, na
EFD do més de fevereiro do ano seguinte; b) ndo foram consideradas as remessas e retornos para os depdsitos
fechados/armazéns gerais; c) requer compensag¢do da omissdo de saidas, apurada na Infragdo 01, com a
omissdo de entradas, apurada na Infrac¢do 02.

Quanto ao erro nos estoques finais informados, vejo que o proprio autuante acolheu tal argumento. O mesmo se
deu relativamente a alega¢do de falta de consideracdo das remessas e retornos dos depdsitos
fechados/armazéns gerais. Nesse sentido, a autoridade fiscal refez os demonstrativos de débito, reduzindo
substancialmente os valores langados, conforme detalha as folhas 171/172. Assim, acolho o demonstrativo fiscal
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neste ponto, reduzindo o montante langado.”

Neste particular, ¢ de se registrar que as infragdes em julgamento foram quantificadas sob as
bases da documentacgdo fiscal até entdo disponibilizada pelo contribuinte em sua escrita regular,
ensejando assim os valores originalmente imputados, os quais somente foram objeto de revisao
apds a manifestacdo defensiva no sentido da n3o inclusdo no levantamento de estoque das
mercadorias remetidas para Armazém Geral, seu retorno para o contribuinte autuado e o
consequente e obrigatorio registro no inventario do ultimo més do exercicio civil, das
mercadorias de propriedade do autuado que ficaram no Armazém Geral nesta ocasido, conforme
bem detalhado pela auditoria, termos que ora reproduzo (fl. 170):

“Entendemos que o fato de o autuado ndo registrar no inventdrio as mercadorias de sua propriedade em poder
de terceiros ndo se constitui apenas em um descumprimento, no mdaximo de uma obrigagdo formal, que o
autuado entende o contrdrio, ou seja, que nem sequer descumpriu. A contrario sendo, consideramos tratar-se de
um erro crasso, fato que poderia distorcer completamente o resultado final do levantamento, o que de fato
aconteceu, causando enorme perda de tempo, retrabalho e custo desnecessario defensivo da parte do autuado.
Bastava o autuado ter cumprido a norma regulamentar neste sentido, ou até mesmo sinalizar para o auditor
fiscal esta situagdo, o que ndo ocorreu.

Neste sentido, considerando que efetivamente houve remessas e retornos de mercadorias para empresa de
armazém geral e desta para o depositante, conforme confirmag¢do das informacgoes fornecidas acima pelo
autuado em sua defesa, refizemos o levantamento quantitativo de estoque incluindo as operagoes contidas nos
codigos fiscais de operagoes e prestagoes - CFOPs: 1.906 e 5.905, redundando em novos valores de débitos
apurados.

Logo, vé-se que o proprio autuante, apos oferta de esclarecimentos e provas documentais pela
defesa, concluiu que a presuncdo de cometimento de infragdo anteriormente sustentada foi
parcialmente elidida, razao pela qual caminhou pelo opinativo de procedéncia parcial do auto de
infracao.

Ha que se considerar como escorreita a decisdo proferida porque alinhada com a prova dos autos,
cuja integridade fora submetida ao contraditorio especifico quanto ao ponto, diante do que, a
mingua de evidéncias em sentido contrario, reputo, igualmente, como parcialmente regular a
operagdo realizada pelo Contribuinte e doravante referendada pelo autuante, devendo ser
mantida.

Voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntério, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, I,
“b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

Cumpre analisar a genérica argui¢ao preliminar de nulidade do auto de infracdo, sustentada pelo
Recorrente com base no art. 18, 1V, alinea ‘a’ do RPAF e Simula n° 01 do CONSEF, por entender
que o auto ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragdo e o
infrator.

A arguicdo ndo merece prosperar. Nao se infere das suas linhas qualquer elemento capaz de
promover a reanalise do propoe, ainda mais diante do que se verifica o desenvolvimento regular
destes autos, que partiu de trabalho fiscal cujas balizas se mostram claras e devidamente
fundamentadas, tanto que oportunizou a apresentacdo de defesa do Recorrente (fls. 150/157) e o
acolhimento parcial dos seus argumentos, fato que representa, a toda evidencia, a exata
compreensdo do objeto questionado.

Consta dos autos, inclusive, que houve regular comunicacdo entre autuante e autuado, em
ambiente preliminar a auditoria, no sentido da necessidade de conformagdo da documentacdo
fiscal que lhe serviria de base, conforme bem registrado pelo auditor fiscal (fls. 166/167), no
trecho a seguir reproduzido:
“Dito isto, na fase de procedimentos preliminares que antecedem a auditoria propriamente dita, é praxe a
realizacdo de andlise geral dos arquivos carregados. Como resultado, havendo situagées que podem

caracterizar inconsisténcia de dados dos arquivos, é emitido um Relatorio das possiveis inconsisténcias,
enviado ao contribuinte através de seu Domicilio Tributario Eletronico — DTE, para que o mesmo analise e,

ACORDAO CJF N°0361-12/24-VD 5



@ Estado da Bahia ‘ R AA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

uma vez confirmado as incorregdes, é oportunizado a possibilitado de efetua¢do da retificagdo dos arquivos
digitais, com as informagoes e dados consistentes.

Foi exatamente o que aconteceu com o autuado. Em 18/04/23 o autuado tomou ciéncia da Intimagdo para tal
finalidade, conforme documentos anexados as fls. 08 a 11, deste PAF. Observem no recorte abaixo que o texto
da intimagdo fala em possiveis inconsisténcias, ou seja, ndo se tratou de imposi¢do do auditor, como deixou
transparecer o autuado em sua defesa. Notem também na intimagdo, que no prazo concedido de 10 (dez) dias o
contribuinte deveria apresentar justificativas, que poderiam confirmar ou ndo as possiveis inconsisténcias
apontadas.

()

Ora, se o autuado sabia que apresentava inventdarios mensais em sua EFD, pergunta-se, porque razdo o mesmo
ndo sinalizou para o auditor que as datas informadas nos meses de fevereiro de cada exercicio correspondiam
aos inventarios do referido més e ndo o inventario do final do exercicio? Ao contrario, este reconheceu que de
fato tinha se equivocado e que efetuaria a corre¢do quando da retificagdo de seus arquivos, conforme
mensagem enviada por e-mail, através de seu representante legal (vide recorte abaixo).

Ou seja, pela resposta do Sr. Ricardo Avelar, a conclusdo é a de que os arquivos dos meses de fevereiro de 2019
e de 2012, estavam com datas de fato equivocadas, e que seriam corrigidas para as datas corretas e que o
inventario de 2021 ndo tinha sido efetivamente informado e que seria informado no més de fevereiro de 2022.
Completa indugdo ao erro da fiscalizagdo ou outra razdo que desconhecemos.”

Nestes termos, considerando que o auto de infragdo contém descrigdo clara, precisa e sucinta dos
fatos considerados como infragdes de obrigagdes tributdrias principal e acessorias; a indicacao
dos respectivos dispositivos legais em que se fundamente a exigéncia fiscal, e tidos por
infringidos, inclusive demais ocorréncias ou informagdes uteis ao esclarecimento da agao fiscal,
ndo vislumbro a alegada nulidade com base no art. 18, 1V, “a” do RPAF, devendo ser mantido
higido o langamento tal qual efetuado.

Sou, portanto, pela insubsisténcia das preliminares.

Passo a andlise do mérito recursal, que reside, em relagdo ao residuo das quatro infragdes fiscais,
na reiteragdo das alegagdes de a) inocorréncia das infragdes; e b) impossibilidade de imputagao,
por presuncao, de modo concomitante, de Omissdes de Saida no exercicio de 2019 e Omissdes de
Entrada no exercicio de 2020. Considerando que todas as Infragcdes foram tratadas de modo
concomitante em todas as pecas processuais, mantenho o formato de enfrentamento, nos termos a
seguir detalhados.

As referidas teses recursais ndo sdo novas nestes autos, eis que semelhantes aquelas ja
apresentadas em sede de defesa/impugnagdo, termos em que foi devidamente analisada e
rechacada pelo fiscal autuante (fls. 273). Na oportunidade, inclusive, restou devidamente
consolidada a posicdo do fisco em face dos argumentos defensivos remanescentes,
principalmente a sua desconformidade com o quanto previsto na Portaria 445/98 para o caso dos
autos, a seguir transcritos:

Secao IV
Omissoes Tanto de Entradas Como de Saidas de Mercadorias

Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, omissdao
tanto de entradas como de saidas, a analise dos elementos e a adogdo das providéncias fiscais recomendaveis
nessas circunstancias deverdo ter em vista as disposi¢oes formuladas nos artigos anteriores desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

1 - o0 valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagées de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituragdo das entradas;

11 - 0 valor da omissdo de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

b) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagoes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lan¢amento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabiliza¢do de entradas de mercadorias autoriza
a presungdo da ocorréncia daquelas operacoes sem pagamento do imposto;
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Ao que se infere dos autos, do cotejo do citado cruzamento de dados dos demonstrativos
remanescentes apos refazimento das Infragdes 01 e 02, denominados “02. Anexo I
A_OmissaoSaidasMaiorEntrada 2019” (Infragao 01) e “02.Anexo 1l
A_OmissdoEntradaMaiorQueSaida 2019.x1s” (Infragdo 02 — e embora nomeado como de 2019, tem
seu conteudo correto de 2020), ndo se verifica a divergéncia procedimental apontada pelo
Recorrente em face do que dispde a Portaria 445/98 para exercicios distintos, ndo havendo falar-se
em bitributagao.

O Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo informalismo e
garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a conformacdo dos fatos e
circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alega¢des, argumentacdes e provas, todos no
interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formagao do convencimento do 6rgao
julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, nao isenta o Recorrente dos deveres
basicos relacionados aos argumentos que propoe.

Dai porque determina que a simples negativa do cometimento da infragcdo nao desonera o
Recorrente do 6nus elisivo/modificativo do direito embandeirado pelo Fisco por meio do auto em
julgamento, bem assim nao lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com
elemento probatdrio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai, para a Recorrente, o
onus especifico da prova, nos termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Nao o fazendo, ensejou justamente a negativa do seu direito, tal qual consignado na decisdo
recorrida. Se ressentindo os autos de elementos relacionados a comprovagdo material de que as
operacdes de fato ocorreram a fim de atrair a aplicacdo dos dispositivos mencionados,
individualmente consideradas, o que nao se pode presumir, ndo ha razdes para a modificacao da
decisdo quanto as conclusdes apresentadas.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos Oficio ¢ Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207098.0003/23-9, lavrado
contra DISALLI COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 30.890,02, acrescido das multas de 100%
sobre R$ 27.996,26, ¢ de 60% sobre R$ 2.893,76, previstas no art. 42, incisos III e 11, “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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