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PROCESSO - A.1.N°298633.0055/22-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e SAUIPE S.A.

RECORRIDOS - SAUIPE S.A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0202-05/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0355-12/24-VD

EMENTAN: ICMS. ENERGIA ELETRICA.NREDE BASICA.
AQUISICAO MERCADO LIVRE. ICMS NAO RECOLHIDO.
Desoneracdo parcial decorrente exclusao de operagdes
de anulacdo compra de energia elétrica. Auséncia de
objeto recursal do contribuinte, eis que a suspensao da
exigibilidade do débito ¢ obrigatdria e esta implicita no
contexto decisorio, em face de medida judicial e
depdsito integral, j4 que a matéria que se encontra sub
judice no Poder Judiciario, reflete diretamente na
decisdo de mérito do presente Auto de Infragdo. Mantida
a Decisao recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Recurso Voluntdrio PREJUDICADO a analise. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a” do RPAF, devido a desoneragdo feita pela
JJF, e de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, I, “b”> do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisao exarada pela 5* JJF, através do Acérdao n° 0202-05/23-VD, que julgou Procedente em Parte
o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 23/12/2022 para exigir do estabelecimento, sob
Inscricao Estadual n° 049.094.932, o débito no valor histérico de R$ 535.381,42, acrescido da multa
de 60%, inerente ao periodo de novembro de 2019 a abril de 2022, relativo a seguinte acusagao:

“INFRACAO 01 — 002.001.024:

Deixou, o contribuinte, de recolher ICMS incidente sobre a entrada de Energia Elétrica em seu estabelecimento,
adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em Ambiente de Contrata¢do Livre - ACL.
Estando ele conectado, diretamente a Rede Basica de Transmissdo, para fim de seu proprio consumo. Mesmo
tendo sido a operacdo regularmente escriturada.”

A Decisdo recorrida julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, no valor de R$ 255.434,45,
diante das seguintes consideracdes:

VoTo

Trata-se de auto de infracdo que veicula conduta unica, descrita como “Deixou, o contribuinte, de recolher
ICMS incidente sobre a entrada de Energia Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de
Compra e Venda, firmado em Ambiente de Contrata¢do Livre - ACL. Estando ele conectado diretamente a Rede
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Basica de Transmissdo, para fim de seu proprio consumo. ...”".

Preliminarmente, quanto a alegagdo de que os depositos judiciais impediriam a lavratura do presente auto de
infragdo, ndo merece acolhida, pois tais depositos tém o conddo de suspender a exigibilidade do crédito
tributdrio, mas jamais impedir o langcamento, unico meio de evitar a decadéncia do direito estatal.

O exame dos folios processuais citados revela que a empresa Autuada impetrou o Mandado de Seguranca
(“MS”) n°0539317-03.2018.8.05.0001, perante a 3° Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador, para
questionar a exigéncia do ICMS relativamente as suas aquisicoes de energia elétrica, em que discute a
metodologia de apuracdo da base de calculo, conforme trecho de sua peti¢do inicial, abaixo transcrito:

“ .. Assiste a impetrante o direito - que a autoridade coatora ndo contesta - a uma redugdo de 52% da base
de cdlculo do ICMS nas operagoes com energia elétrica”, sendo que a operagdo desfruta redugdo de base, é
evidentemente a base de cdlculo reduzida que deve ser utilizada para se chegar ao montante de imposto a
ser acrescido, afinal a base aplicavel a operagdo é a base reduzida, ndo a base cheia).”
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Frise-se que a acgdo judicial manejada possui natureza declaratoria, pois discute a relagdo juridica em tese,
conforme se depreende da leitura dos pedidos iniciais, abaixo reproduzido.

“seja-lhe concedida a segurang¢a para os fins de (a) assegurar-lhe, doravante e também nos cinco anos
anteriores a impetragdo (grifo acescido), o direito de efetuar o cdlculo por dentro do ICMS ja considerando
a redugdo de base de calculo atualmente deferida no artigo 268, XVII, alinea a, item 2 do RICMS/BA,
relativamente ao ICMS incidente na aquisic¢do interestadual de energia elétrica; (b) afastar a cobranga do
ICMS incidente na aquisi¢do interestadual de energia elétrica relativamente a notas fiscais emitidas pela NC
Energia entre os dias 1°de maio de 2014 e 15 de agosto de 2014

Registre-se, ademais, que o presente mandamus ainda ndo transitou em julgado, inexistindo, até a presente
data, qualquer provimento jurisdicional definitivo que vincule o desfecho do presente processo administrativo.

Como se vé, em que pese tenha impugnado o presente langcamento administrativo, o Sujeito Passivo manejou, em
concomitdncia, medida judicial cujo objeto coincide com a presente exigéncia fiscal, o que atrai a incidéncia do
quanto disposto no art. 126 do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, aprovado pela Lei 3.956/81, abaixo
reproduzido.

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto (grifo acrescido), considerando-se esgotada a
instancia administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da
legalidade e adogdo das medidas cabiveis.”

Assim, é forgoso reconhecer que a escolha da via judicial importa na desisténcia da presente impugnagdo, cujo
exame fica prejudicado, devendo os autos serem remetidos a PGE/PROFIS, para adogdo das medidas cabiveis.

Diante do exposto, dou por prejudicado o exame da impugnacgdo, dada a sua desisténcia tacita.

Quanto a alegagdo de existéncia de duas notas fiscais canceladas (n° 88412 e 95360), noto que tal matéria ndo
se encontra presente no Mandado de Seguranca citado, vez que, quando de sua impetragdo (jul/l18), sequer
existia o presente langamento.

Sendo assim, entendo ser possivel o enfrentamento administrativo dessa matéria, ja que a vedagdo imposta a
essa esfera decisoria se circunscreve as materias submetidas ao poder judiciario, conforme se extrai da leitura
do art. 117, § 1° inciso Il do RPAF/BA, abaixo transcrito.

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto. § 1° O Auto de Infragdo
serd remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art. 113:

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da a¢do judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infracgdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo (grifo acrescido).
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De fato, a negativa de prestagdo jurisdicional administrativa no presente caso suprimiria, ao Sujeito Passivo, a
possibilidade de ver debatida tal matéria, que ainda ndo foi ventilada no dmbito do poder judiciario.

Assim, tratando-se, tal regra, de limitagdo imposta a uma garantia fundamental, resguardada pelo art. 5°, inciso
LV da CF/88, entendo que deve ser interpretada com comedimento, de forma a sacrificar minimamente o direito
processual la relativizado. Passo, portanto, ao exame do tema.

Quanto as notas fiscais 88412 e 95360, vejo que o Sujeito Passivo logrou éxito em provar que tais operagoes
foram canceladas (copias as folhas 38/39). Alias, a prdpria autuante concordou com a alegagdo defensiva,
oportunidade em que refez o demonstrativo de débito, excluindo tais documentos.

Assim, acolho o novo demonstrativo de débito e julgo o auto de infragdo procedente em parte, em conformidade
com o demonstrativo abaixo.

[...]

Quanto a alegagdo de confiscatoriedade da multa (matéria que igualmente ndo se encontra submetida ao poder
Judiciario), é importante frisar que tem previsdo em lei (art. 42, inciso II, alinea 'f” da Lei 7.014/96), sendo
defeso a esse orgdo administrativo afasta-la.

Face ao exposto, a JJF julgou, no valor de R$ 255.434,45, o Auto de Infragdo e recorreu de oficio a
uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Nao se conformando com a Decisdo de 1% Instancia, o sujeito passivo em sua peca recursal, as fls.
366 a 371 dos autos, ressalta que o Acérdao recorrido encontra-se eivado de vicio, eis a suspensao
da exigibilidade do débito por for¢a do art. 151, Il do CTN, em face ao depdsito integral de RS
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255.434,45 realizado nos autos do Mandado de Seguranga n° 0539317-03.208.8.05.0001,
correspondente ao periodo de 11/2019 a 04/2022, objeto do Auto de Infracdo, do que cita
jurisprudéncia.

Destaca que o Acorddo recorrido reconheceu o direito de o Fisco promover o langamento do
respectivo débito para fins de evitar a decadéncia, mas, em ato continuo, caberia reconhecer o
direito da recorrente no que tange a suspensao da exigibilidade do débito por forca do art. 151, I
do CTN, em face ao depdsito integral realizado nos autos do dito Mandado de Seguranca,
conforme documentos as fls. 372 a 417 dos autos, do que pugna seja determinada a imediata
suspensao da exigibilidade do suposto débito materializado no Auto de Infracdo, em epigrafe, ja
que efetivado o lancamento do respectivo débito para fins de evitar a decadéncia.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo de parte do
débito exigido no lancamento de oficio, conforme previsto no art. 169, I, “a” do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso Voluntario, nos termos do art. 169, I, “b” do
RPAF, interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdao da 1* Instancia que julgou
“PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infra¢do n° 298633.0055/22-0, lavrado contra SAUIPE S/A,
devendo ser intimado o Sujeito Passivo a efetuar o pagamento do imposto no montante de R$
255.434,45, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei 7.014/96, além
dos acréscimos legais.”

Da analise do Recurso de Oficio, verifica-se que a desoneracdo do valor de R$ 535.381,42, exigido
no Auto de Infracdo, ao montante de R$ 255.434,45, decorreu da constatagdo de que as Notas
Fiscais n®: 88412 e 95360, relativas a compra de energia elétrica, foram canceladas, como se pode
comprovar através dos DANFE n°: 1427 e 1387, as fls. 38 e 39 dos autos, com natureza de operacao
“ANULAGCAO RELATIVA A COMPRA DE ENERGIA ELETRICA”, como considerado pela propria
autuante em sua informacao fiscal, que excluiu os valores correspondentes no levantamento
fiscal.

Diante destas razdes, Nao dou Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto as razdes do Recurso Voluntario verifica-se que se restringem, unicamente, ao fato de a
Decisao recorrida, através do Acordao JJF n° 0202-05/23-VD, ndo ter expressamente consignado a
suspensdo da exigibilidade do débito por forga do art. 151, 11 do CTN, em face ao deposito integral
do valor remanescente exigido, conforme fora realizado nos autos do Mandado de Seguranga n°
0539317-03.208.8.05.0001, correspondente ao periodo de 11/2019 a 04/2022, objeto do Auto de
Infracao.

Em que pese a Decisdo recorrida ter “.. remetidos os autos a PGE/PROFIS, para adogdo das
medidas cabiveis”, efetivamente, ndo consignou, como pretende o recorrente, a suspensdo da
exigibilidade do débito por forga do art. 151, 11 do CTN, em face ao deposito integral realizado nos
autos do Mandado de Seguranga n° 0539317-03.208.8.05.0001.

Contudo, do contexto da Decis@o recorrida, no sentido de que “Assim, é for¢oso reconhecer que a
escolha da via judicial importa na desisténcia da presente impugnagdo, cujo exame fica
prejudicado, devendo os autos serem remetidos a PGE/PROFIS, para adog¢do das medidas
cabiveis”, fica implicita a suspensao até¢ decisdo judicial transitado em julgado, especialmente
porque caberia a PGE/PROFIS a “adog¢do das medidas cabiveis”.

Assim, o fato de o contribuinte estar depositando em conta judicial vinculada ao processo os
valores decorrentes da diferenca exigida pelo Fisco, quando proferida a decisdo pela Justica, caso
o Estado da Bahia seja a parte vencedora, serd realizado um encontro de contas entre os valores
langados no Auto de Infracdo, prevalecendo o determinado em juizo, com a conversdo dos
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valores depositados em renda ao erdrio baiano ou a conversao ao contribuinte, na hipdtese da
decisdo judicial lhe ser favoravel.

Porém, nos termos do art. 156, incisos VI ¢ X do CTN, a extin¢do do crédito tributario ocorrera
apos a conversdo do depdsito em renda a parte vencedora apds decisdo judicial passada em
julgado. Eis a razdo da exigibilidade do crédito tributério ficar suspensa até a decisdo final pelo
Poder Judiciario, nos termos do art. 151, II € V do CTN, e a defesa e/ou recursos na esfera
administrativa ficarem prejudicados.

Logo, a suspensdo da exigibilidade do débito ¢ obrigatdria e esta implicita no contexto decisorio
(ao remeter os autos a PGE/PROFIS para “adog¢do das medidas cabiveis.”), cuja competéncia cabe a
PGE, nos termos previstos no art. 126 do COTEB (Lei n° 3.956/81), “para controle da legalidade e
adogdo das medidas cabiveis.”, recomendacao consignada na Decisdo recorrida.

Diante de tais consideragdes, concluo restar Prejudicado o Recurso Voluntério, por inexistir objeto
a pretensao recursal, devendo cientificar o recorrente e, em seguida, remeter o Auto de Infragdo a
PGE/PROFIS para adogdo das medidas cabiveis, dentre as quais a suspensao da exigibilidade até
decisdo judicial transitado em julgado, caso o Estado da Bahia seja a parte vencedora,
obviamente.

Dado, porém, que compete ao CONSEF ndo apenas “julgar os litigios decorrentes de langamentos
de tributos e de aplica¢do de penalidades por infracoes a legislagdo tributaria”, mas também “as
impugnagoes e recursos do sujeito passivo, interpostos a qualquer medida ou exigéncia fiscal”
(art. 2°, caput, do RICONSEF - Decreto n° 7.592, de 04/06/1999; art. 128, inciso II do COTEB - Lei n°
3.956, de 11/12/1981), e dado que o pleito recursal se restringe a consignacao na decisao do 6rgao
julgador administrativo de que existe deposito judicial em feito cujo objeto engloba o
lancamento tributario discutido neste PAF, o que de fato existe, acolho em parte, o pleito do
Sujeito Passivo, para que tal fato reste consignado no comando decisional.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e PREJUDICADO o Recurso
Voluntario, registrando ao 6rgdo de cobranca judicial do crédito tributario (PGE/PROFIS) que
consta dos autos noticia de depodsito judicial atinente ao presente langamento, sem o efeito de
obstar a constituicdo definitiva do crédito tributario, para que sejam adotadas as medidas
cabiveis.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e considerar PREJUDICADA a analise
do Recurso Voluntario apresentado, mantendo a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infracao
n° 298633.0055/22-0, lavrado contra SAUIPE S.A., no valor do imposto de R$ 255.434,45, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
remetido os autos a PGE/PROFIS para adog¢ao das medidas cabiveis.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de agosto de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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