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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°278996.0004/22-7

RECORRENTE - KAUTEX TEXTRON DO BRASIL LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0221-03/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0353-12/24-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SERVICO
DE  TRANSPORTE. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Comprovado nos autos, a
ndo admissibilidade de langamento do ICMS/ST para
compensagao com os créditos acumulados, previstos no
art. 1° do Decreto n° 7.989 de 10/07/2001. Infracdo
subsistente. Nao acatada a nulidade suscitada.
Indeferido pedido de diligéncia fiscal. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario previsto no art. 169, I, alineas “b” do RPAF, interposto pelo sujeito
passivo em face da Decisdo proferida pela 3* JJF que julgou procedente o Auto de Infracao,
lavrado em 15/03/2022, para exigir ICMS no valor de R$ 189.634,39, acrescido da multa de 60%, pela
falta de retengdo e respectivo recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as prestacdes sucessivas de servigos de transportes interestaduais e
intermunicipais, nos meses de fevereiro de 2017 a dezembro de 2020, janeiro, abril, julho e
setembro de 2021. (Infragao 007.014.003).

A Decisao recorrida julgou Procedente o Auto de Infracdo nos seguintes termos:
VoTo

Preliminarmente, o defendente alegou que as incontaveis alteragoes sofridas pela legisla¢do nos dispositivos em
que foi enquadrada a irregularidade apurada pela fiscalizacdo, tornou dificil compreender quais alteragoes
encontravam-se vigentes em cada uma das competéncias objeto do Auto de Infragdo em debate. Aduziu que
estas incontaveis modificagoes no texto legal, lhe prejudicaram a compreensdo do langamento ora discutido.

Compulsando os elementos que compoem o presente PAF, constato que neste auto de infragdo o procedimento
fiscal foi desenvolvido de acordo com as normas legais, em conformidade com a Lei n°7.014/96 e o RICMS/BA,
como também observou as disposicoes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99,
especialmente as contidas no seu art. 39, estando claramente identificada a infra¢do, o infrator, o montante da
base de calculo, o que permitiu o exercicio do direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte.
Consta do presente processo, o Termo de Inicio de Fiscalizag¢do fl.07, planilhas demonstrativas fls.09 a 20,
copias das notas fiscais eletronicas fls.22/69 e comprovante de recebimento pelo autuado, do CD e demais
anexos fls.70/72, via DTE.

Ademais, pelo teor de sua impugnagdo, verifica-se que o defendente entendeu claramente do que foi acusado,
exercendo o contraditorio de forma ampla e irrestrita, inclusive associando dados do levantamento a sua EFD.

Sendo assim, no que tange as questées formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo estando, o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos em
quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA.

Quanto ao pedido para realizacdo de diligéncia, por estranho ao feito, a fim de demonstrar a inexisténcia das
irregularidades, fica indeferido, nos termos dos incisos I, alineas “a” e “b”, do art. 147 do RPAF/99,
considerando que no presente caso, a entendo desnecessaria em vista de outras provas produzidas nos autos.

No mérito, o presente processo exige ICMS sob acusagdo de falta de retencdo e respectivo recolhimento do
ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagdes sucessivas de servigos de
transportes interestaduais e intermunicipais, nos meses de fevereiro de 2017 a dezembro de 2020, janeiro, abril,
Julho e setembro de 2021. (Infragdo 007.014.003).
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O defendente alegou, que o Auto de Infragdo foi lavrado em razdo de entendimento aparentemente equivocado
do texto legal, visto que durante todo o periodo fiscalizado, realizou o pagamento do ICMS-ST, lang¢ando o
valor do tributo como “outros débitos” na apuracdo regular, aumentando o débito total apurado no més, assim
como ocorre em outros Estados.

Afirmou que este procedimento foi verificado pela fiscalizagdo, isto é, que o valor do ICMS-ST fora devidamente
langado em ajustes na EFD ICMS-IPI, como “outros débitos” no registro E113, o que pode facilmente ser
consultado no documento que anexou (doc. 4).

Acrescentou que, tendo em vista que realizou o pagamento do ICMS-ST, cujos pagamentos foram lancados em
ajustes na EFD ICMS-IPI deve ser reconhecida a improcedéncia da presente autuagdo, quanto a obrigagdo
principal (ICMS- ST), devendo, se assim se entender, permanecer apenas, a multa aplicada.

Em sede de informagdo fiscal, o Autuante esclareceu que os procedimentos que deveriam ser adotados pela
Autuada para o devido cumprimento da obrigacdo tributaria ora discutida estdo dispostos no artigo 298 e
seguintes do Decreto n° 13.780/12. No entanto, ao invés de recolher ao Erario o ICMS retido das
transportadoras, o Autuado “compensou” com o saldo credor de ICMS apurado na sua EFD-Escrituracdo
Fiscal Digital. Reproduziu a confirmagdo dessa assertiva pela autuada e comprova, por amostragem, a falta de
recolhimento do ICMS ST transporte, com PRINT da DMA.

Analisando os elementos que compdoem o presente PAF, verifico que de fato, o defendente ao invés de proceder
ao recolhimento do imposto retido de transportadores autonomos, de sua responsabilidade, conforme determina
o mencionado art. artigo 298 e seguintes do decreto n° 13.780/12, realizou o lancamento destes valores em sua
conta corrente fiscal, compensando com créditos ali existentes.

Ocorre que conforme corretamente apontado pelo Autuante, o defendente é beneficiario do PROAUTO por ser
fornecedora sistemista do Complexo Ford, e a utilizagcdo do saldo credor do ICMS apurado na sua escrita fiscal
¢ regulamentada pelas normas previstas na legislacdo pertinente, especificamente no Decreto n° 7989/2001,
onde se verifica restri¢ées expressas no artigo 1°, do citado Decreto, que para maior clareza, reproduzo, in
verbis:

Art. 1° Os créditos fiscais acumulados por estabelecimentos fornecedores de empresas fabricantes de
veiculos automotores, beneficiarias principais do Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da
Bahia - PROAUTO, deverdo ser transferidos, na propor¢do das saidas com diferimento, para as referidas
empresas, na forma e nas condicoes estabelecidas em regime especial de tributagdo, ndo sendo admitida
qualquer outra forma de utilizagdo dos referidos créditos. (Redagdo do artigo dada pelo Decreto n° 15163
DE 30/05/2014).

Paragrafo unico. Deverdo ser estornados os créditos fiscais acumulados nos termos deste artigo que ndo
forem transferidos para o beneficiario principal do PROAUTO até o ultimo més de apurag¢dao do ICMS do
periodo de fruigcdo do beneficio. (Pardgrafo acrescentado pelo Decreto n® 15661 DE 01/11/2014)

Da leitura dos dispositivos reproduzidos, resta inequivoca a existéncia de regras a serrem observadas, para
utilizagdo dos citados créditos.

E importante salientar quanto ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas, que o contribuinte deve
observar o que preceitua a legislacdo tributaria, observando os limites ou condi¢ées para utilizagdo de créditos
fiscais, em especial o art. 309 do RICMS-BA/2012 e arts. 28 a 31 da Lei 7.014/96, e o levantamento fiscal foi
efetuado observando esses limites ou condi¢oes para utilizagdo de créditos fiscais, conforme estabelecidos nos
dispositivos mencionados.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntario de fls. 131 a 140, o Recorrente, apos discorrer sobre a tempestividade e
cabimento, reafirma que durante todo o periodo fiscalizado, realizou o pagamento do ICMS-ST
lancado em ajustes na EFD ICMS-IPI, registrando o valor do tributo como “outros débitos” na
apuragdo regular, aumentando o débito total apurado no més, assim como ocorre em outros
estados, fato que teria sido verificado pela fiscalizagao.

Destaca que, a par das diversas alteragdes no art. 298 do RICMS/BA, notadamente a que entrou em
vigor em 01/08/2016, a fiscaliza¢do ndo indicou nenhuma irregularidade no pagamento do ICMS-ST
sobre fretes quando da fiscalizagdo ocorrida no ano de 2018, de forma a corroborar o
procedimento por ela observado até os dias atuais, qual seja, o recolhimento do ICMS-ST.

Assevera que “.. a RECORRENTE realizou o pagamento do ICMS-ST, no entendimento da
fiscalizagdo, erroneamente, bem como o fato que, a mesma fiscalizagdo, verificou os pagamentos
realizados devidamente lancados em ajustes na EFD ICMS-IPI e, ainda assim, lavrou a presente

ACORDAO CJF N°0353-12/24-VD 2



@ Estado da Bahia | SESRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

autuagdo exigindo o pagamento do ICMS-ST, neste ponto, devemos refor¢ar o pedido feito em
sede de Impugnacdo, qual seja, o reconhecimento da improcedéncia da presente autuagdo,
quanto a obrigagdo principal (ICMS-ST), devendo, se assim se entender, permanecer a presente
autuagdo apenas em relagdo a multa aplicada @ RECORRENTE.”

Defende que estava inserida no complexo industrial da FORD, conforme Anexo I do referido
Parecer n° 1491/2020 da Secretaria da Fazenda do Governo do Estado que trata dos fornecedores
cuja adesdao ao regime especial fora solicitado pela FORD, e que pela sua clausula sexta, o
referido Parecer informa expressamente que os fornecedores constantes no Anexo 1 (no qual
inclui-se a RECORRENTE) ¢ II ndo poderiam utilizar o crédito acumulado para compensar
débitos gerados em “outras operagoes realizadas”, razao pela qual “observa-se claramente que
ndo era possivel @ RECORRENTE apurar débitos de “outras operagoes”.

Subsidiariamente, pleiteia a observancia do disposto no art. 317, inciso I, alinea ‘b’ do RICMS/BA,
por considerar que conforme entendimento o expressado pela Secretaria da Fazenda do Governo
do Estado da Bahia no Parecer n° 1491/2020, segundo o qual, os fornecedores constantes no Anexo
I no qual inclui-se a RECORRENTE) e II ndo poderiam utilizar o crédito acumulado para
compensar débitos gerados em “outras operagdes realizadas”.

Reitera que “so havia uma operagdo, qual seja, da RECORRENTE com os fornecedores e para com
a FORD. Logo, ainda que ndo se considere pago o débito de ICMS-ST sobre frete de aquisi¢do de
insumos, langado como débito na apuragdo de forma indevida, como requisitado no topico
acima, observa a manifesta possibilidade”.

Pugna, ao fim, pelo conhecimento e provimento integral do Recurso, para que seja reconhecida a
improcedéncia da autuagdo, quanto a obrigacdo principal (ICMS-ST), ou, subsidiariamente, que a
autuacdo permaneca apenas em relacdo a multa aplicada, como medida de direito.

Os autos retornaram conclusos, e, estando conforme, solicitei a inclusdo em pauta.

E o relatorio.

VOTO

Quanto ao Recurso Voluntério, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, I,
“b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

Inexistindo arguicdo de preliminares, passo ao enfrentamento do mérito recursal, cujas teses
apresentadas pelo Recorrente ndo destoam daquelas ja ofertadas em sede impugnatoria (fls. 77/83)
exceto pela impugnagao especifica ao capitulo da decisao quanto a regularidade da utilizagdo do
saldo credor do ICMS apurado na sua escrita fiscal, com suporte no Parecer n° 1491/2020 (juntado
aos autos no Doc. 05, anexo ao recurso, fls. 165/169), especificamente no ponto em que dispunha
que os “créditos ndo transferidos no respectivo periodo de apurac¢do poderdo ser objeto de
transferéncia posterior, desde que obedecidos os critérios de cadlculo estabelecidos neste regime
especial”.

Inicialmente, afere-se que a decisdo de piso convalidou o entendimento fixado pela auditoria em
sede de informagdo fiscal (fls. 108/111) acerca do descumprimento, pelo Autuado, dos
procedimentos que deveriam ter sido adotados para o regular adimplemento da obrigagao
tributaria objeto da atuacdo, conforme artigo 298 e seguintes do Decreto n° 13.780/12 entdo
vigentes, consistentes na conduta de recolher ao erario o ICMS retido das dos servigos de
transporte autobnomos contratados € ndo o compensa-tear com o saldo credor de ICMS apurado na
sua EFD-Escrituracao Fiscal Digital.

Destacou a decisdo vergastada, ainda, que o Recorrente “é beneficiario do PROAUTO por ser
fornecedora sistemista do Complexo Ford, e a utilizagdo do saldo credor do ICMS apurado na
sua escrita fiscal é regulamentada pelas normas previstas na legislagdo pertinente,
especificamente no Decreto n° 7989/2001, onde se verifica restrigdes expressas no artigo 1° do
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citado Decreto(...)".

E arrematou que “quanto ao direito e escritura¢do do crédito fiscal pelas entradas, que o
contribuinte deve observar o que preceitua a legislacdo tributaria, observando os limites ou
condigoes para utilizacdo de créditos fiscais, em especial o art. 309 do RICMS-BA/2012 e arts. 28 a
31 da Lei n° 7.014/96, e o levantamento fiscal foi efetuado observando esses limites ou condigoes
para utilizagcdo de créditos fiscais, conforme estabelecidos nos dispositivos mencionados.”

Compulsando-se a legislacdo de regéncia, verifico que os pontos analisados pela JJF foram
devidamente fundamentados em seus preceptivos legais, notadamente quanto a sujei¢do as
prerrogativas do PROAUTO, sendo regra, portanto, a impossibilidade de se eximir das suas regras
como medida apta a revisitar a integridade da escrita fiscal. Neste sentido, cito o art. 298 do
Decreto n° 13.780 de 16 de margo de 2012 - RICMS/BA, e suas respectivas alteracdes durante o

periodo autuado (28/02/2017 a 30/09/2021) bem assim o artigo 1° do Decreto n° 7989/01:

Art. 298. Sdo sujeitas a substitui¢do tributaria por retengdo as prestagoes de servigos de transporte contratadas
por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal, e desde que realizadas por:

Nota: A redagdo atual do caput do art. 298 foi dada pelo Decreto n° 19.781, de 24/06/2020, DOE de
27/06/2020, efeitos a partir de 27/06/2020, mantida a redagdo de seus incisos.

A redagdo atual dos incisos do caput do art. 298 e dos seus pardgrafos, foi dada pelo Decreto n° 19.384, de
20/12/19, DOE de 21/12/19, efeitos a partir de 01/01/2020.

Redagdo anterior dada ao caput do art. 298 pelo Decreto n° 19.384, de 20/12/19, DOE de 21/12/19, efeitos de
01/01/20 até 26/06/2020:

“Art. 298. Sdo sujeitas a substituicdo tributaria por reten¢do as prestagdes de servicos de transporte,
contratado pelo remetente da mercadoria, inscrito neste estado na condi¢do de normal, e desde que realizadas

”

por:
Redacgado originaria dada ao art. 298, efeitos até 31/12/19:

“Art. 298. Somente sdo sujeitas a substitui¢do tributaria por retengdo as prestagoes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:”

1 - realizadas por auténomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;
11 - que envolva repetidas prestacoes de servigo vinculadas a contrato.

§ 1° Relativamente ao disposto no inciso I, observar-se-a o seguinte:

I - a nota fiscal emitida pelo contribuinte substituto deverd conter no campo “informagoes complementares”
a base de cdlculo e o valor do imposto retido referente ao servico de transporte;

Redagdo anterior dada ao inciso Il do § 1° do art. 298 pelo Decreto n° 16.849, de 14/07/16, DOE de
15/07/16, efeitos de 01/08/16 a 31/12/19:

s

“II - o transportador autonomo fica dispensado da emissdao de Conhecimento de Transporte,’
1 — transportador auténomo,

11 — empresa transportadora ndo inscrita neste estado, ainda que optante pelo Simples Nacional,
111 - empresa transportadora inscrita neste estado, exceto se optante pelo Simples Nacional.

§ 1 Nao sao sujeitas a substituicdo tributaria as prestagoes de servicos de transporte aéreo, ferrovidario e
dutoviario.

$ 2° Relativamente ao disposto no caput, observar-se-a o seguinte:

1— a nota fiscal emitida pelo contribuinte substituto deverd conter no campo “informagoes complementares”
a base de cdlculo e o valor do imposto retido referente ao servigo de transporte;

11 — o sujeito passivo por substitui¢do, lancara em sua escrita fiscal o valor do imposto retido no Registro
E210, como débito especial;

$ 3° A substituigcdo tributaria relativa a prestagoes de servico de transporte implica que:

I — a emissdo dos Conhecimentos de Transporte pela empresa transportadora, a cada prestagdo, serd feita
sem destaque do imposto, neles devendo constar a expressdo “Substitui¢do tributaria - art. 298 do RICMS'”;

1l — em todos os Conhecimentos de Transporte emitidos, a transportadora fard constar declara¢do expressa
quanto ao regime de tributa¢do adotado pelo seu estabelecimento, informando se fez op¢do pelo direito ao
uso de créditos fiscais relativas a operagoes e prestagoes tributadas ou se, ao contrario, optou pelo beneficio
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da utilizagdo de crédito presumido;

11l - em substitui¢do a exigéncia do inciso Il do § 3° deste artigo, podera a empresa transportadora fazer
aquela declaragdo em instrumento a parte, com identificacdo do signatario, com indicagdo do nome,
endereco e numeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, devendo essa declaragdo ser conservada pelo sujeito
passivo por substitui¢do pelo prazo de 05 (cinco) anos,

1V — no transporte metropolitano de pessoas, mediante contrato, poderd ser postergada a emissdo da Nota
Fiscal de Servi¢o de Transporte, até o final do periodo de apura¢do do imposto, desde que devidamente
autorizado pelo fisco estadual.

$ 4° O transportador autonomo fica dispensado da emissdo de Conhecimento de Transporte nas prestagoes
sujeitas a substitui¢do tributdria.

Decreto n° 7989/01:

Art. 1° Os créditos fiscais acumulados por estabelecimentos fornecedores de empresas fabricantes de veiculos
automotores, beneficidrias principais do Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia -
PROAUTO, deverdo ser transferidos, na propor¢do das saidas com diferimento, para as referidas empresas, na
forma e nas condic¢oes estabelecidas em regime especial de tributagdo, ndo sendo admitida qualquer outra
forma de utilizagdo dos referidos créditos. (Redagdo do artigo dada pelo Decreto n° 15163 DE 30/05/2014).

Paragrafo unico. Deverdo ser estornados os créditos fiscais acumulados nos termos deste artigo que ndo forem
transferidos para o beneficiario principal do PROAUTO até o ultimo més de apuragdo do ICMS do periodo de
fruigdo do beneficio. (Paragrafo acrescentado pelo Decreto n° 15661 DE 01/11/2014)

Como se observa dos referidos normativos, ndo ha razdes de ordem formal para a conformagao
do procedimento adotado pelo Recorrente no sentido “da realizagdo de pagamentos do ICMS-ST,
lang¢ando o valor do tributo como “outros débitos” na apuracdo regular, aumentando o débito
total apurado no més, assim como ocorre em outros estados” (fl. 134), ndo lhe socorrendo as
afirmagdes de que assim tenha procedido “Em razdo de entendimento aparentemente equivocado
do texto legal, qual seja, o indigitado art. 298, do RICMS/BA e suas inumeras alteragoes (...)” (fl.
134), bem como da auséncia de constatacdo de irregularidades na fiscalizacdo sofrida em
05/01/2018, referente aos exercicios de 2014 a 2016, quando “ndo se indicou nenhuma
irregularidade no pagamento do ICMS-ST sobre fretes quando da fiscaliza¢do ocorrida no ano de
2018, de forma a corroborar o procedimento observado até os dias atuais pela RECORRENTE (...)”
(fl. 135).

A sua tese nem mesmo se valida em face do Parecer n° 1491/2020, emitido em 16/03/2020 15:30:18
(fls. 165/169), na medida em que, diferentemente do que alega, a sua cldusula sexta ndo “informa
expressamente que os fornecedores constantes no Anexo I (no qual inclui-se a RECORRENTE) e 11
ndo poderiam utilizar o crédito acumulado para compensar débitos gerados em “outras
operagoes realizadas”, mas sim, a partir da sua vigéncia, assim consignou:

Clausula sexta - Os Fornecedores constantes nos Anexos I e Il e a FORD ficam dispensados da observincia das

formalidades previstas nos art. 316 e nos pardagrafos 4° e seguintes do art. 317 do RICMS-BA, Decreto n’
13.780/2012, bem como de outras normas especiais que disciplinam ou que venham a disciplinar essa matéria.

Como cedico, o Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo
informalismo e pela garantia do contraditério ¢ ampla defesa como pressupostos para a
conformacgdo dos fatos constantes do processo, ai inclusas as alegagdes, argumentagdes e provas
no interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formagdo do convencimento do
orgdo julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, nio isenta o Recorrente dos
deveres basicos relacionados aos argumentos que propoe.

Dai porque determina que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
Recorrente do onus elisivo/modificativo do direito embandeirado pelo Fisco por meio do auto em
julgamento, bem assim ndo lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai, para a Recorrente, o
onus especifico da prova, nos termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Competia ao Recorrente, portanto, colacionar aos autos as provas no sentido de que o
recolhimento do Imposto em lide foi procedido na forma legalmente prevista, inclusive para o
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caso de, na vigéncia de eventual prerrogativa decorrente de regime especial, tenha procedido
conforme regulamento, circunstincia que ndo se observou dos atos.

Nao o fazendo, ensejou justamente a negativa do seu direito, tal qual consignado na decisdo
recorrida.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n°® 278996.0004/22-7, lavrado contra KAUTEX TEXTRON
DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto, no
valor de RS 189.634,39, acrescido da multa de 60% prevista na alinea “e”, do inciso II, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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