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PROCESSO - A. 1. N° 222553.0005/19-0

RECORRENTE - LATICINIO MAE E FILHA LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 6* JJF n° 0199-06/23-VD
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ SUDOESTE

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0351-12/24-VD

EMENTA: ICMS. INCENTIVOS FISCAIS. BENEFICIOS
FISCAIS. REGIME ESPECIAL UNIFICADO DO SIMPLES
NACIONAL. 1. ERRO NAS INFORMACOES DE RECEITAS E
ALIQUOTAS. RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO.
INFRACAO 01. 2. LEVANTAMENTO FISCAL. APURACAO
DE OMISSAO DE RECEITAS. INFRACAO 02. 3.
CONFRONTO DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA COM A
ESCRITURACAO DO RESPECTIVO LIVRO. PRESUNCAO
DE OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. INFRACAO 03.

Revisdo efetuada pelo Fisco, que acolheu em parte as
argumentacdes defensivas, elidiu parcelas das infragdes.

Infragdes 01 a 03 parcialmente elididas. 4.
CONSIDERACAO DE RECEITAS TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

INFRACAO 04. Argumentos defensivos incapazes de
afastar a acusa¢do. Infracdo 04 caracterizada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do Acérdao 6* JJF N° 0199-06/23-VD, que julgou
Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo, lavrado no dia 19/08/2019 para formalizar a
constituicdo de crédito tributario no valor histérico total de R$ 211.364,55, sob a acusagdao do
cometimento das 04 (quatro) seguintes irregularidades.

Infragdo 01. 17.02.01 — Recolhimento a menor do ICMS referente ao Regime Simples Nacional, devido a erros
na informagdo das receitas ou das aliquotas (02/2016 a 05/2019, com intervalos). R$ 650,06 e multa de 75%,
prevista no art. 35 da Lei Complementar 123/06.

Infracdo 02. 17.03.12 — Omissdo de receitas, apurada por intermédio de levantamento fiscal — “sem dolo”
(02/2015 a 05/2019, com intervalos). R$ 204.890,08 e multa de 75%, prevista nos arts. 34/35 da Lei
Complementar 123/06.

Infracdo 03. 17.03.17 — Omissdo de saidas tributdveis, presumida por meio do confronto das notas fiscais de
entrada com a escritura¢do do respectivo livro — “sem dolo” (Registro de Entradas; 02/2015 a 05/2019, com
intervalos). R$ 3.503,84 e multa de 75%, prevista nos arts. 34/35 da Lei Complementar 123/06.

Infracdo 04. 17.05.01 — Falta de recolhimento, em decorréncia da consideragdo de receitas tributaveis como
ndo tributaveis (02/2015 a 05/2017, com intervalos). R$ 2.320,57 e multa de 75%, prevista no art. 35 da Lei
Complementar 123/06.

O autuado ingressa com impugnacao as fls. 121 a 132. Na primeira Informacio Fiscal, de fls. 365
a 367, o autuante reconhece o cometimento de equivocos nas apuragdes das infragdes 02/03, o que
levou a exclusdo da terceira e a modificagdo do valor da segunda, de R$ 204.890,08 para R$
204.496,18. A fl. 393, o autuado junta documento que denomina adendo a impugnacio, no qual
assinala que as Notas Fiscais 9.439, 9.443, 9.448, 9.841, 9.849, 9.900, 9.904 € 9.906 foram canceladas e
inutilizadas. Na segunda informacao fiscal, de fls. 515 a 517. Diz que o Auto de Infracdo deve ser
reduzido para o patamar de R$ 197.935,48, ao invés dos R$ 211.364,55 anteriormente consignados.
As fls. 539/540, a 5* JJF converteu o feito em diligéncia ao agente de tributos e a Inspetoria de
origem, com as seguintes anotagdes:
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AUTUANTE

Explicar de que maneira ¢ possivel que o Auto de Infracdo seja alterado para R$ 197.935,48, tendo sido apenas
uma das quatro imputagées modificada para R$ 204.496,18.

Elaborar demonstrativos, fora do Sistema AUDIG, com os novos valores das quatro imputagoes e suas
respectivas datas de ocorréncia, semelhantemente aos que constam das fls. 01 a 04.

INSPETORIA

Intimar o sujeito passivo do resultado da diligéncia, com a entrega de todos os papéis de trabalho, inclusive
deste, mediante recibo a ser juntado aos autos, bem como com a concessdo do prazo legal de 10 (dez) dias para
que, querendo, se manifeste.

Caso novos levantamentos ou elementos de prova venham a ser colacionados aos presentes autos, o autuante
devera ser instado a prestar nova informagdo.

Terminados os trabalhos, encaminhe-se o PAF a Secretaria do Conselho, para a adog¢do das medidas
necessarias ao julgamento”.

Em nova Informacéo Fiscal, de fls. 546 a 551, em relacdo a infragdo 01, levou a revisao de fls. 548
a 550, de R$ 204.890,08 para R$ 194.973,19. O defendente se manifesta as fls. 581/582, apontando
supostos erros de céalculo na infragdo 02, na data de ocorréncia de 28/02/2015, e enfatizando
argumentos que ja havia trazido aos autos, quais sejam, de que comercializa produtos isentos. Em
nova Informacio, de fls. 597 a 599, o agente de tributos diz ter corrigido os mencionados erros de
calculo, muito embora isso nao tenha repercutido nos valores devidos, explicitados nas planilhas
que colacionou nas mesmas folhas.

A JJF concluiu pela Procedéncia Parcial amparada na seguinte fundamentagao:
VoTO0

O autuante expos com clareza e corregdo a fundamentagdo de fato e de direito, descreveu as irregularidades,
indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagées e calculos.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional,
Administrativo ou Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2°; RPAF-BA/99), tendo
sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos aspectos
abordados na impugnagdo, nas manifestacoes e nas informagées fiscais.

Rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.

Uma dilligéncia ja foi efetuada. Com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/99, decido que ndo é o caso de
realizacdo de outra, pois todos os elementos necessarios para julgar estdo presentes nos autos. No mérito, a
infragdo 01 (17.02.01) trata de recolhimento a menor do ICMS referente ao Regime Simples Nacional, devido a
erros na informacgdo das receitas ou das aliquotas.Segundo o impugnante, o leite pasteurizado integral, objeto
de contrato com este estado, é isento, devido a norma contida no art. 265, LXIV.

Todavia, conforme ressaltou o fiscal, operagoes isentas ndo estdo fora do alcance da tributagdo pelo sistema do
Simples Nacional, razdo por que que integram normalmente a receita bruta apurada, conforme os artigos 16 e
25 da Resolugdo 140 do CGSN.

“Art. 16. A base de calculo para a determinacdo do valor devido mensalmente pela ME ou pela EPP optante

pelo Simples Nacional serd a receita bruta total mensal auferida (Regime de Competéncia) ou recebida
(Regime de Caixa), conforme opg¢do feita pelo contribuinte. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 18,
caput e § 3°).

()

Art. 25. O valor devido mensalmente pela ME ou EPP optante pelo Simples Nacional serda determinado
mediante aplicagdo das aliquotas efetivas calculadas na forma prevista nos arts. 21, 22 e 24 sobre a base de
cdalculo de que tratam os arts. 16 a 19. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 3° § 15, art. 18)”.

Consoante o quanto exposto na Informagdo Fiscal de fls. 546 a 551, o agente de tributos reduziu o montante da
primeira imputagdo, em razdo da corre¢do dos percentuais aplicaveis no Simples Nacional.

Acolho a planilha de fl. 597, elaborada pelo Fisco, de modo que a infragdo 01 seja alterada, de RS 650,06 para
RS$ 643,08.

Infragdo 01 parcialmente elidida. De idéntico modo, o ATE (Agente de Tributos Estaduais) acatou a
argumenta¢do defensiva acerca das divergéncias constatadas na infragdo 02, referentes a Notas Fiscais
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canceladas e/ ou devolvidas. Concordo com o que estd exposto na planilha de fls. 597/598, elaborada pelo
autuante, de modo que a infra¢do 02 seja modificada, de R$ 204.890,08 para RS 194.973,19.

Infragao 02 parcialmente elidida. O autuado apresentou algumas copias de Notas Fiscais eletronicas referentes
a infragdo 03, as quais comprovaram serem relativas a operagoes de natureza ndo comercial, fora do espectro
de incidéncia do imposto incentivado, o que levou a exclusdo da acusagdo.

Infragdo 03 descaracterizada. Apesar da planilha juntada a fl. 131 pelo defendente, em que a acusagdo foi
reconhecida em parte (do valor exigido de R$ 2.320,57, o autuado admitiu a procedéncia de R$ 1.998,93), ndo
foram apresentados argumentos concretos capazes de elidir, ao menos em parte, a infragdo 04.

Infracdo 04 caracterizada. Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, na
cifra de R$ 197.936,84, com a homologagdo dos valores ja pagos.

O representante legal da ora recorrente volta aos autos as fls. 619-20, tecendo que ocorreu
autuacao referente aos periodos de jan/2015 a dez/2015, fez um breve relato sobre a situagao:

Explicou que em 20/03/2019 se deu inicio ao processo fiscalizatdrio para verificar a abrangéncia
do ICMS na composi¢do do crédito tributario, lavrado em Auto de Infragdo do Simples Nacional,
pela Receita Federal do Brasil. Em 05/11/2019, foi gerado um Auto de Infragdo do Simples Nacional
n° 04705103000000000030094201952, sendo que o valor abrangido a titulo de crédito tributario do
ICMS, composto de valor principal, multa e juros, totalizam R$ 53.126,18. Posteriormente, em
23/12/2019, afirma que parcelou o débito tributario em 60 vezes no valor de R$ 2.920,73, sendo que
a 46* parcela foi paga em 29/04/2022 o ultimo pagamento, no entanto, o parcelamento foi
rescindido por atraso consecutivo de 03 (trés) parcelas no ambito da Receita Federal. J4 em
09/05/2023, com o parcelamento rescindido por falta de pagamento e com o crédito tributario ja
inscrita em Divida Ativa/PGFN foi solicitado novo parcelamento junto a Receita Federal, com
pagamento da 1? parcela em 12/05/2023 no valor de RS 587,10. O qual encontra-se com pagamento
regular até a presente data.

Requereu exclusdao do crédito tributario do ICMS concernente ao periodo de 01/2015 a 12/2015, e
consequentemente seja verificada por este Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), a revisdo e
corre¢do dos créditos tributarios objeto do Auto de Infragdo em epigrafe, vez que ja fora objeto
de parcelamento no Auto de Infracdo do Simples Nacional, através da Receita Federal do Brasil.

E o relatorio.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado quatro imputagdes, sendo que o representante veio novamente aos
autos, tempestivamente via 2° Instancia, visando modificar a Decisao recorrida.

A JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, ap6s ao autuado trazer impugnagdes
(alegacdes pertinentes) e depois, o colegiado de piso, converteu em diligéncia no sentido de
robustecer os argumentos e esclarecer o motivo da reducdo proferida pelo agente autuante, sendo
reduzido o valor de R$ 211.364,55 para R$ 197.936,84, tendo o relator rejeitado as alegagdes de
nulidade, reduzindo a autuac¢do conforme as informag¢des do autuante (Infragcdes 1 e 2 julgadas
parcialmente, mantida a exagdo 4 e, insubsistente a imputacao 3).

O ora recorrente em suas razdes pede pela deducdo dos valores pagos referente ao parcelamento
realizado junto a Receita Federal que fiscalizou o exercicio de 2015 na empresa autuada. A
documentacao acosta na pega recursal demonstra que, nas fls. 623-24 (consta Termo de Inicio da
Fiscalizagao da RFB de Vitéria da Conquista — 13/03/2019), 625-26 (consta Auto de Infracao do
Simples Nacional — Termo de Ciéncia do Lancamento — 05/11/2019, onde destaca justamente o
imposto referente ao ICMS no valor historico de R$ 21.099,24), 627 (consta o Recibo de Adesao do
Parcelamento do Simples Nacional, no qual detalhou os valores de cada més do exercicio de 2015
e destacou o pagamento da 1°* parcela realizada em 19/12/2019 de R$ 2.920,73), 628-29/33-34 (Consta
o Comprovante de Arrecadagdo da Receita Federal com o destaque referente ao pagamento do
imposto do ICMS — R$ 313,62, RS 366,08, RS 54,98 € RS 57,34, parcelas estas pagas em 2023) ¢ nas fls.
630-32 (consta o processamento acolhido do parcelamento).
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Analisando os documentos, constatei que o conhecimento e lavratura da autuacdo federal fora
apods a lavratura deste Auto de Infracdo, desde ja informo que, sobre a questdo de compensacao
teria que ser feita, por logica, no 6rgao federal. No entanto, os 6rgaos estaduais poderiam também
efetuar o estorno proporcional, conforme se demonstra nas folhas 628-29/33-34, onde ha o
destaque do recolhimento referente a parte do imposto de ICMS, mas neste momento, nao ¢ o
instrumento apropriado para esmerar tal pedido. Tem o 6rgdo especifico da SEFAZ, o setor de
restituicdo, em que poderd ser gerado crédito caso comprovado. Portanto, ¢ descabida a
compensag¢do dos referidos pagamentos feitos na esfera federal.

Outra situacdo que me mostrou estranheza foi a diferenca de tempo referente ao primeiro
pagamento do parcelamento até o inicio da segunda parcela, constam uma distancia de dois anos,
ficando os exercicios de 2021 e 2022, sem efetuar nenhum pagamento, tendo inicio em janeiro de
2023. Acredito que essa situagdo foi devido ao periodo que nosso pais vivenciou com o COVID-19.

Assim, considerando que nao tem fatos novos que mude a autuagdo, pois o contribuinte tem que
solicitar a compensagao ou restitui¢do dos pagamentos feitos na esfera federal e ndo, na estadual,
simplestemente porque ndo consta nos autos nenhum pagamento para restituir. Portanto, voto
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado, mantendo a decisdo recorrida in
totum.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragio n° 222553.0005/19-0, lavrado contra
LATICINIO MAE E FILHA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 197.936,84, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da Lei
Complementar n° 123/06 c/c Art. 44, 1 da Lei Federal n° 9.430/96, redagcdo dada pela Lei n° 11.488/07, e
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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