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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°269138.0087/20-3

RECORRENTE - AUTO POSTO TANGARA LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0039-02/21-VD
ORIGEM -SAT / COPEC

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0349-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO NA EFD. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. a) MERCADORIAS  SUJEITAS A
TRIBUTACAO; b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Nao tendo desenvolvido qualquer argumento contrario
ao langamento, tampouco apresentado provas que
pudessem contestar a acusagao, restaram caracterizadas
as infracdes. Afastada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pedido de postergacao do julgamento, para
quando for possivel as sessdes presenciais. Indeferido o
pedido de cancelamento ou reducdo das multas. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado (art. 169, I, “b” do RPAF/99), no qual a JJF julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo lavrado em 26/02/2020, para exigir o crédito tributario no
valor histérico de R$ 187.457,49, pela constatagdo de trés infragdes:
INFRACAO 01 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico (s) sujeito
(s) a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal. Periodos de janeiro a setembro, novembro, dezembro de

2015, janeiro de 2016 a fevereiro de 2017, abril a julho, setembro e outubro de 2017, no valor historico de RS
1.841,45. Multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, tipificada no art. 42, inc. IX da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 02 - 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Periodo de janeiro a junho, setembro a novembro de 2015, margo de 2016 a novembro
de 2017, no valor historico de R$ 133.585,80. Multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, tipificada no
art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento Legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 03 — 16.01.06 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal. Periodos de dezembro de 2017, janeiro a maio, dezembro de 2018, janeiro, junho a
setembro de 2019, no valor historico de R$ 52.030,24. Multa percentual por descumprimento de obrigacdo
acessoria, tipificada no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento Legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

Irresignada a Autuada, através de seus Advogados, impugna o langamento, fls. 18 € 18-v a 24. O
Autuante presta a informacao fiscal as fls. 39 a 41. A JJF decidiu com o seguinte voto condutor:

VoTo

O Auto de Infracao em andlise imputa ao contribuinte, inscrito no Cadastro Estadual do ICMS na condi¢do
NORMAL, cuja atividade economica principal é o comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores
e de lubrificantes, a acusag¢do do cometimento de trés infracoes a legislagdo do ICMS, todas impugnadas.

Preliminarmente, verifico que o langamento foi realizado em observincia as determinagées legais e
regulamentares. A descri¢do do fato infracional se apresenta de forma clara. E possivel se determinar com
certeza a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributario, assim como a multa sugerida e os
dispositivos legais e regulamentares infringidos.

O contribuinte foi cientificado do inicio da agdo fiscal, através da mensagem n° 152043, encaminhada via
Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, postada em 20/02/2020, cuja ciéncia ocorreu no dia 26 do mesmo més,
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Constam nos autos, fls. 05-v a 14, copias dos demonstrativos analiticos, elaborados de forma clara e suscita,
demonstrando os cdlculos dos valores apurados, cujas copias foram entregues a autuada, permitindo-lhe
conhecer as acusagdes e sobre elas apresentar sua defesa, como o fez, de forma que o direito de ampla defesa e
contraditorio foi plenamente preservado, inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o auto de
infragdo.

Inicialmente a defesa se insurge contra a forma de julgamento atualmente utilizado pelo CONSEF, decorrente
das medidas sanitarias impostas pelas autoridades, decorrentes da pandemia, sendo importante registrar
antecipadamente, e que todas as medidas, para conferir legalidade a tais procedimentos foram adotadas com a
edi¢do do Decreto n°19.618, de 06/04/2020, com efeitos a partir de 07/04/2020, que acrescentou o art. 64-A ao
Regimento Interno do CONSEF, aprovado pelo Decreto n° 7.592/99 , e a publicagdo da Portaria n° 33/2020,
dispondo sobre a sustentag¢do oral do autuante e do sujeito passivo, através de videoconferéncia, conforme
previsto nos arts. 64 e 65 do Regimento Interno do CONSEF.

Ressalto que todos os procedimentos, atinentes a fase procedimental, ndo foram alterados, suprimidos,
tampouco reduzidos a ponto de afetar a eficacia de tais agoes.

A intimacgdo do sujeito passivo foi efetuada conforme a legislagdo, tendo todos os demonstrativos e anexos sido
entregues ao contribuinte; ndo foi imposto nenhum obice a formalizagdo da defesa, haja vista a suspensdo de
contagem de prazos no dmbito do Processo Administrativo Fiscal pelos Decretos numeros 19.672/2020,
19.701/2020, 19.729/2020, 19.757/2020, 19.794/2020, 19.838/2020 e 19.886/2020, este ultimo prorrogando
para 15 de agosto de 2020, o termo final da suspensdo de contagem de prazo para impugnacdo administrativa e
dos demais prazos recursais no dmbito do processo administrativo fiscal, estabelecido pelo decreto
anteriormente publicado.

Quanto ao acesso aos autos, também ndo ha obstaculos, uma vez que a Secretaria da Fazenda estabeleceu os
procedimentos a serem observados pelos contribuintes para apresenta¢do de defesa, impugnacdo,
manifestagdes, obter copias dos autos e obter vistas ao processo, conforme claramente orienta a CARTA DE
SERVICOS AO CIDADAO disponibilizada no sitio da SEFAZ, acessivel a qualquer cidaddo.

Lembro que as sessées de julgamento do CONSEF sdo publicas, permitindo a participa¢do dos autuantes e
representantes do sujeito passivo, bastando para isso observar a necessaria previa habilitagdo conforme
previsto no § 1° do art. 64-A, ou seja: “Para sustenta¢do oral por videoconferéncia, o sujeito passivo deverd
requerer a sua participa¢do até as 17 (dezessete) horas do dia util imediatamente anterior ao da realiza¢do da
sessdo.”’, assim, como observar as orientagoes da Portaria n° 033/2020.

Nas sessoes por videoconferéncia nao ha qualquer dificuldade de acesso e manifestagdo oral do contribuinte,
sendo observado todos os requisitos legais, portanto, ndo vislumbro qualquer afronta ao principio da
publicidade dos atos administrativos, bem como prejudicial ao exercicio da ampla defesa.

Pelo exposto, rejeito o pedido para que que somente seja designada a sessdo de julgamento do presente PAF,
quando for restabelecida a possibilidade se sessdo presencial.

A autuada argui nulidade do langamento por entender que o enquadramento legal utilizado ndo permite a
cobranga das multas aplicadas, em especial aquelas apontadas nas infragdes 02 e 03, fulminando o langamento
pelo erro no enquadramento do ilicito que teria sido cometido, sob a justificativa de que sendo o enquadramento
utilizado para a multa aplicada o art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, ndo esta em consondancia com aos fatos
ocorridos até 21/12/2017, em relagdo aos quais, da forma apresentada na autua¢do, a imposi¢do é
absolutamente ilegal.

Concebe na sua tese que até 21/12/2017, pelo dispositivo legal aplicado ao caso concreto, somente existia base
para a aplicagdo da multa sobre mercadorias sujeitas a tributagdo, assim entendidas aquelas mercadorias
suscetiveis a incidéncia do tributo quando entradas no estabelecimento autuado, o que ndo é o caso presente.

Tal argumento ndo merece acolhimento.

Observo que foi aplicada a multa de 1%, prevista no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, cuja redagdo atual foi
dada pela Lei n° 13.816/2017, com efeitos a partir de 22/12/2017, sendo que a redagdo anterior estabelecia a
multa sobre o valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo.

Antes da alteracdo da Lei n° 7.014/96, promovida pela Lei n° 13.816/2017, estavam vigentes os incisos IX e XI
referentes as multas, ambos pela entrada de mercadoria ou servigo no estabelecimento ou que por ele tenham
sido utilizados, sem o devido registro na escrita fiscal.

O inciso IX tratava especificamente de mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo, até 10/12/2015, incidia o
percentual de 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo e até 21/12/2017, 1% (um
por cento).

O inciso XI referia-se a mercadoria adquirida sem tributagcdo ou com a fase de tributa¢do encerrada, vigente,
até ser revogado pela Lei n° 13.816/17, com efeitos a partir de 22/12/2017.
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A partir desta data, ambas infrag¢oes ficaram sujeitas a mesma multa de 1%, em razdo da unificagdo tanto para
as mercadorias tributaveis como ndo tributaveis, fato que ndo autoriza a interpretacdo de que a infra¢do por
falta de registro na escrita fiscal mercadoria ndo tributavel ou cujo imposto ja tenha sido pago por antecipagdo
na entrada no estabelecimento, foi revogada, pois a infra¢do passou a ser tratada no incido IX.

Ndo ha omissdo na indicagdo do dispositivo legal para a aplica¢do das multas decorrentes das infracoes 02 e
03, mas a referéncia a um dispositivo que substituiu aquele, vigente na data de ocorréncia dos fatos geradores,
estando perfeitamente validados pela revogacdo do inciso XI e incorpora¢do da matéria pelo inciso IX,
referenciado no langamento.

Pelo exposto, rejeito a arguicdo de nulidade.

No mérito, a acusagdo fiscal diz respeito a falta de escritura¢do de notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias,
entradas no estabelecimento, sobre as quais ndo houve contestagdo por parte da autuada quanto a ocorréncia
da infracdo, tampouco foi trazido aos autos provas de que tais irregularidades ndo tenham ocorrido, sequer
foram contestados os valores apurados.

Os roteiros de auditoria desenvolvidos pelo autuante, que permitiram a autuagdo, teve como fonte de dados a
escrita fiscal do contribuinte transmitida a SEFAZ através do SPED-Fiscal que registra na Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD, toda a movimentacdo fiscal do contribuinte, sendo esta, a unica escrita valida nos termos do art.
247 do RICMS/2012 e Convénio ICMS 143/06, além das Notas Fiscais Eletronicas emitidas contra e pelo
contribuinte, armazenadas no banco de dados fiscais da Secretaria da Fazenda.

Ressalte-se que estes dados, obtidos da movimenta¢do mercantil do contribuinte, é utilizado e processado
através do Sistema Integrado de Fiscalizagdo — SIAF, ferramenta fiscal que ndo modifica os dados da
movimentagdo mercantil, ja mencionada.

Em sua defesa a autuada argumenta que teve contra si lavrado o auto de infragdo n°269138.0088/20-0, no qual
foram cobradas parcelas de ICMS por responsabilidade solidaria, ante a supostas aquisi¢oes sem a respectiva
escrituragdo das entradas, assim entende ser evidente que os itens 02 e 03, do auto de infragdo, ora discutido,
deveriam comparar tal langamento, pois decorrem da auséncia de registro das mesmas notas fiscais, relativas
as infragoes 02 e 03, ora contestadas. Assim, deve ser aplicada a regra do art. 42, § 5° da Lei n° 7.014/96,
ensejando a absor¢do das multas acessorias, esse é o entendimento da autuada.

Neste item, alinho-me a informacgdo do Auditor Fiscal autuante, que assim se posiciona: “Nenhuma das notas
fiscais cuja entrada ndo foi registrada afetou as omissoes de entradas constatadas no registro 1300 da
escrituragdo fiscal digital da autuada — ressalte-se que o controle de estoque anotado no registro 1300 é diario.
Sendo assim, os combustiveis dessas notas fiscais ndo registradas ndo tiveram seus volumes armazenados nos
tanques da autuada e ndo foram movimentadas por ela passando pelos bicos de abastecimento, fazendo crer
que, de fato, foram comercializados a granel como se o posto fosse uma TRR ou distribuidora, o que é proibido
pela Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP). Fica claro, entdo, que o
descumprimento das obrigac¢bes principais que acarretaram as duas autuag¢bes acima ndo tem consequéncia
direta com a falta de escrituragdo das notas fiscais de aquisicdo de combustiveis autuada”

Portanto, rejeito o argumento.

Quanto ao pedido de que sejam as multas canceladas ou reduzidas em 90%, como permitia o art. 42, § 7° da Lei
n°7.014/96, para as ocorréncias até dezembro de 2019, sob o argumento de que a auséncia de escrituracdo das
notas, ainda que comprovadas, ndo ensejariam a auséncia de recolhimento do ICMS, pois foi retido em fase
anterior e ndo existe nos autos qualquer prova de que a autuada tenha agido com dolo, fraude ou simulagdo,
deixo de acolher por falta de previsdo legal.

Em relagcdo ao requerimento para que doravante, sob pena de nulidade, todas as intimag¢des e notificagcdes
relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos seus
representantes legais, informo que certamente ndo existe obice para o seu cumprimento, entretanto, 0 ndo
atendimento, ndo caracteriza nulidade do Auto de Infra¢do, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108 do RPAF/99 e em perfeita
sintonia com o estabelecido no Codigo Tributario Nacional — CTN, art. 127, a orientar, como regra, a elei¢do
do domicilio tributario pelo sujeito passivo, desde que ndo elaborada de modo a prejudicar o trabalho do Fisco.

Por fim, considero que ao trabalho de auditoria, ndo ha reparos a fazer, estando as infra¢oes corretamente
caracterizadas e tipificadas.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a decisdo de piso, o advogado Dr. Fernando Marques Villa Flor — OAB/BA n°
11.026, apresenta peca recursal onde apresenta as mesmas razoes da pega impugnativa, que se
resume:

Primeiro renova o pedido de que todas as intimagdes e notificagdes relativas ao feito sejam

ACORDAO CJF N°0349-12/24-VD 3



C ) N s E F 2@;’ Estado da Bahia | SEGREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais da
Autuada na a¢ao administrativa;

Preliminarmente, pede a nulidade da decisdo recorrida, com base no art. 18, Il do RPAF, ou
seja, por cerceamento do direito de defesa, na medida em que a JIF ndo apreciou o pleito
formulado no item 24 da defesa, no sentido de “agrupamento” do presente PAF com o PAF n°
269138.0088/20-0, visando estabelecer a aplicacdo do art. 42, § 5° da Lei n° 7.014/96 (absor¢do da
multa formal). Disse que o pedido da recorrente foi negado com base na “informacgao fiscal”,
porém a JJF ndo se manifestou em relacdo ao pedido da defesa (nem o Autuante), que pretendia
justamente fazer a relagdo de “dependéncia”, ou ndo, entre aos dois lancamentos (obrigacao
principal X obrigacao acessoria). Acosta decisdes do CONSEF (A-0339-11/12).

No que tange aos demais pontos abordados de forma prejudicial, entende que o Contribuinte tem
o direito ao “julgamento presencial” e acesso ao PAF durante a sessdo respectiva e que a “CARTA
DE SERVICOS” foi criada a partir de agosto/20, porém, nao soluciona, ao menos em todos os casos,
a questdo que pretende regular, pois impde restricdes de acesso aos autos durante a sessdo, a
defesa e aos proprios Julgadores, declina dos mesmos argumentos. Lembrou que nao existe
previsdo regulamentar para “processo hibrido”, sendo indispensavel a anuéncia do interessado
para que o PAF seja assim conduzido, inclusive sem julgamento presencial. Mas acata, nesse
ponto, a decisdo da JJF.

Destacou também quanto ao langamento, insistindo que o enquadramento legal utilizado no Auto
de Infragdo ndo permite a cobranga das multas aplicadas nas Infragdes 02 e 03, fulminando o
lancamento pelo erro no enquadramento do ilicito que teria sido cometido. Pontua que a propria
JJF registrou que houve alteracdo da disposi¢ao legal e esclarece ofensa ao art. 202, inciso 111 do
CTN, e ensejard vicio na constituicao do titulo executivo, notadamente porque nao foi reaberto o
prazo de defesa, sendo que para sanar o vicio, a JJF haveria que apontar o reenquadramento e
determinar a reabertura do prazo.

Reproduz e registra que as multas estariam sendo impostas em decorréncia da auséncia de
registro fiscal de mercadorias ndo tributaveis no momento das suas entradas no estabelecimento
Autuada, eis que sujeitas a ST a Lei n° 7.014/96, no seu art. 42, inciso IX, dispositivo que consta no
Auto de Infracdo como enquadramento legal da sancdo aplicada. Explica que a redacao foi dada
pela Lei n° 13.816/17, com vigéncia a partir de 22/12/17, anterior a esta data, prevalecia a redagdo da
Lei n° 13.461/15, assim, somente existia base para a aplicagao da multa sobre mercadorias sujeitas
a tributagdo, assim entendidas aquelas mercadorias suscetiveis a incidéncia do tributo quando
entradas no estabelecimento Autuado, o que ndo € o caso presente, consoante redacdo da
“infracdo imputada” (ao menos das infragcdes 02 e 03). Sustenta ser o lancamento nulo de pleno

direito, por erro no enquadramento legal. Acosta decisdes do CONSEF (A-0121-06/19; A-0103-01/15;
A-0122-03/19; A-0041-03/17; A-0300-12/18; A-0266-12/08; A-0088-01/12; A-0184-05/06; A-0017-12/19; A-0340-
12/12; A-0191-02/19).

Pede pelo acolhimento a nulidade do langamento, ao menos no que concerne aos valores
cobrados até dezembro de 2017, por entender ser tributadas.

No mérito, no que se reporta ao art. 202, inciso Il do CTN, sobre o qual, ressaltar que a JJIF ndo se
manifestou e que o art. 203 do CTN, também nao foi mencionado pela JJF, tendo assim, erro no
enquadramento legal da pena, objeto da propria cobranga e que da origem ao valor apurado,
ensejara futura nulidade do titulo executivo, ndo cabendo ao Julgador administrativo.

Volta a reportar que fora lavrado outro Auto de Infragdo (269138.0088/20-0), no qual foram
cobradas parcelas de ICMS “por responsabilidade solidaria”. Disse que os itens 02 ¢ 03 deveriam
comprar tal lancamento, pois se pode afirmar que as “omissdes de entradas”, afirmadas no
citados Auto de Infracdo, decorrem da auséncia de registro das mesmas notas fiscais. Portanto, ao
passo em que as notas nao langadas, em uma regular auditoria de estoques, serviriam para

justificar as diferencas quantitativas apontadas, deve ser aplicada a regra do art. 42, § 5° da Lei n°
7.014/96.

Diz descaber a posicao da JJF, aliada a “informagao fiscal”, pois mesmo na apuracao via ‘Registro
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1300” e por controle didrio (que ¢ ilegal), as demonstragdes analiticas precisam observar as
entradas registradas, que compdem as “disponibilidades” de cada dia. Se as mesmas notas,
pertinentes a aquisi¢des de combustiveis, que foram consideradas no presente Auto de Infragcdo
para fins de aplicagdo da multa formal, ndo constaram na apuracdo das “disponibilidades”, no
Auto de Infracdo n° 269138.0088/20-0, fica evidente que a obrigacdo acessoOria contribuiu
diretamente para a apuracdo relativa a “infracdo principal” (omissdo de entradas), devendo ser
aplicada a pretendida absor¢ao. Pede pela aplicagdo da absorgao.

Assinala que os fatos narrados anteriores a Lei n° 14.183/19, na hipotese do carater arrecadatoria
das penas, que sejam canceladas ou reduzidas em 90%, como permitia o art. 42, § 7° da Lei n°
7.014/96, para as ocorréncias até dezembro de 2019, ressaltando que a auséncia de escrituracio das
notas, ainda que comprovadas, ndo ensejaram a auséncia de recolhimento do ICMS (retido em
fase anterior) e ndo existe no PAF qualquer prova de que a recorrente tenha agido com dolo,
fraude ou simulagdo. Reproduz o art. 100 do CTN. Roga pelos principios legais da “razoabilidade”,
proporcionalidade e equidade. Renova os pedidos de cancelamento ou redugao das multas.

Conclui solicitando pelo Provimento do Recurso Voluntario apresentado e protesta pela producao
de todos os meios de prova em direito admitidos, e revisdo para que seja alcancada a verdade
material, determinando a regularidade, ou nao, dos lancamentos, inclusive no LMC, além do
cancelamento ou redugdo da multa 90%.

Na sentada do julgamento do dia 14/09/2022, o colegiado de segundo grau converte os autos em
diligéncia a INFAZ DE ORIGEM com seguinte teor:

()

Considerando que o patrono apresenta memorial com razbes diferentes das feitas das pegas apresentadas

(impugnacgdo e recurso voluntdario), concentrando duvidas a alguns pontos postos nesta peca resumida pelo
advogado, sendo que fora informado que a retificagdo da EFD foi feita antes da a¢do fiscal.

Considerando que o Autuante ndo teve acesso a esta retificacdo da EFD feita pelo contribuinte e destaca que a
fiscalizag¢do tem que rever a documentagdo para saber a situagdo real em relagdo a autuagao.

Esta CJF solicita que a inspetoria de origem que proceda o seguinte:

— Encaminhar os autos ao Autuante, no sentido de verificar os fatos abordados na assentada de julgamento
através de memorial em apenso;

— Apds verificagdo, caso confirmado tal situacdo da alegagdo da recorrente, o Autuante devera elaborar nova
informacdo fiscal abordando todos os fatos incontroverso das pegas apresentadas na fase recursal, com
novo demonstrativo de débito (analitico e sintético),

— Depois intimar o recorrente sobre a diligéncia efetuada, dando prazo de 10 (dez), para manifestar, caso
queira.

No cumprimento da diligéncia, fls. 94/96v, o Autuante inicialmente reproduziu o art. 251 do
RICMS-BA/12 € o Ajuste SINIEF 02/2009 e informou que os arquivos da EFD ja apresentados ao
fisco poderdo ser retificados pelo contribuinte até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao
encerramento do més da apuracdo, independentemente de autorizacdo da administracao
tributaria. Exemplifica através do arquivo EFD de 05/2014, entregue até 25/06/2014, pode ser
retificado livremente até 31/08/2014. ApOs esse prazo, as retificagdes nas EFD somente podem se
dar mediante autorizacdo da SEFAZ - comando a ser inserido através do sistema EFD, disponivel
tanto para o contribuinte quanto para o Auditor Fiscal.

Acrescenta que, de forma didatica, essas regras para a retificagdo durante a realiza¢do do
processo — vide telas. Por exemplo, na hipotese de o contribuinte comandar a solicitagao de
autorizagdo para retificacdo da EFD de periodo que estd ou esteve sob fiscalizacdo, o sistema
apresentara um alerta em tela e no recibo da autorizacdo da retificagdo, ndo impedindo que seja
concluido o pedido e enviado o arquivo retificador.

Ressalta que a apresentacdo do arquivo retificador e a sua recep¢ao pelo sistema de forma
alguma torna a EFD valida — vide o inciso 1, § 7°, clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009. Esses arquivos ficam sujeitos as ressalvas impostas pela legislagdo que sdo esclarecidas
ao contribuinte no exato momento da apresentacdo dos novos arquivos, ndo podendo alegar
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ignorancia ou desconhecimento dessas regras de validade juridica.

Ressalta ainda, que o contribuinte nao fica proibido de entregar os arquivos, mas eles ndo sdo
repassados a fiscalizagdo. A consulta ao sistema EFDG (escrituracdo fiscal digital) revela como os
arquivos retificadores do contribuinte foram tratados pela SEFAZ. Havendo ordem de servigo de
fiscalizacdo aberta para o contribuinte, o proprio sistema avisa o contribuinte que ele estd sob
acao fiscal e, sem proibir a sua entrega, ndo o inclui no rol dos arquivos entregues a fiscalizagao,
ndo avisa a fiscalizacdao, que nao toma conhecimento sequer da sua existéncia, e, sendo feita a
comunicagdo da entrega ao auditor pelo contribuinte, a consulta ao sistema expressamente
informa “arquivo retificador sem validade juridica” — vide figura de fl. 96.

Sustenta que fica evidente que a SEFAZ-Ba considera iniciada a a¢do fiscal no momento da
emissao da ordem de servico. Se levarmos em consideragao que o proposito do termo de inicio
de fiscalizagdo ¢ comunicar ao contribuinte que existe em andamento um procedimento
fiscalizatorio, ndo nos parece equivocado esse entendimento.

Observa-se, também, que o contribuinte pode verificar em consulta aos sistemas da SEFAZ que
esta sendo fiscalizado desde o momento da emissdo da ordem de servigo. E, sabendo que esta
sendo fiscalizado, fica descaracterizada a espontaneidade necessaria. Aponta entendimento do
conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) (dcérddo n. 3401006.197, 4* Céamara, 1° Turma
Ordinaria) sobre a necessidade da lavratura do termo de inicio de fiscaliza¢do comunicando o
contribuinte acerca da fiscalizagao.

Salienta que a ordem de servico (vide copia anexa) foi emitida em 07/02/2020, as 12:15:13. J& as
solicitagdes de retificagdo foram todas feitas em 11/02/2020, as 09:24:52 (vide relatério anexo).

Fizemos a cientificacdo do inicio da acdo fiscal no dia 20/02/2020 e houve a ciéncia tacita em
26/02/2020.

Assinala que, ciente da fiscalizagdo em curso, a impugnante correu para retificar suas EFDs antes
da apresentacdo do termo de inicio de fiscalizagdo. Ao entregar os arquivos retificadores, foi
informado pelo sistema EFDG que estava sob acdo fiscal. Portanto, ndo houve qualquer
espontaneidade, isto €, a impugnante sabia sem sombra de divida que havia um procedimento
fiscalizatorio por parte do Fisco relacionado com aquela determinada infragao.

Disse que acostou os anexos dos demonstrativos das infragdes calculados conforme os arquivos
da EFD retificados.

Em manifestagdo do contribuinte, fls. 102-03, o advogado do sujeito passivo informa que o
Autuante nao atendeu completamente a solicitacdo da CJF, na medida em que se concentrou no
entendimento de que a espontaneidade estaria afastada desde a expedi¢do da Ordem de Servigo,
emitida em 07/02/2020. Ora, a OS, conforme manifestado pelo CONSEF em inimeros julgados, ¢
“mero instrumento de controle interno”, ndo servindo, diante do contribuinte, que ndo ¢
cientificado formalmente sobre sua existéncia, como marco inicial do procedimento de
fiscalizagdo. A 0.S. ndo se presta ao fim pretendido pela Respeitavel Autuante.

Destaca que o art. 26, 11 do RPAF, seguindo a regra matriz do art. 196 e seu paragrafo unico, do
CTN, assegura que o procedimento fiscal se inicia com “a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do”. Portanto, a EFD da Autuada foi RETIFICADA, antes da agao fiscal, conforme recibos
de transmissdo e arquivos correspondentes, ja anexados ao PAF e enviados ao Sr. Autuante,
oportunidade em que as Notas Fiscais listadas na autuagdo foram devidamente registradas.

Esclarece que de acordo com “Termo de Cientificagdo de A¢do Fiscal”, o inicio da acgdo fiscal foi
postado no DTE dia 20/02/2020, sendo que a Autuada tomou ciéncia dia 26/02/2020. Como mostram
os recibos de transmissao apresentados no PAF, as retificagdes foram transmitidas entre os dias
11/02/2020 e 24/02/2020, sendo que em 24/08/2020 apenas os meses de setembro a novembro, de 2019
(os demais em 11/02/2020). Diante da pretensdo, irregular, do Digno Autuante, em ter como “marco
inicial do procedimento fiscal” a data da emissdo da OS, ndo foi realizada a conferéncia do
langamento das notas.

Assinala que as notas fiscais que originaram a presente lide foram lancadas na EFD antes da agdo
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fiscal e, logicamente, da lavratura do Auto de Infracdo. Portanto, ratificando as demais alegacoes,
pediu que o PAF retorne ao Autuante para que se pronuncie sobre o registro, ou ndo, das NFs na
EFD, ou que, face a inércia do mesmo Fiscal, seja o presente Auto de Infragcdo seja julgado Nulo
ou Improcedente.

Nas fls. 109/109A, consta a mesma informacao fiscal prestada.

Na sentada do julgamento do dia 08/11/2024, este colegiado converte os autos em diligéncia a
INFAZ DE ORIGEM/AUTUANTE no sentido do fiscal, analise os seguintes elementos:

) Nao foi identificado Termo de Inicio de Fiscaliza¢do;

ii) A “Cientificagdo de inicio da acdo fiscal” foi feita pelo DTE no dia 20/02/2020, com ciéncia tdcita em
26/02/2020 (1. 5).

iii)No RELATORIO DE SOLICITACAO DE RETIFICACAO/SAT/COPEC, relativo ao contribuinte (fls.
78/82 indica Periodo de Referéncia: 01/2015 a 12/2019 e “Data Limite Entrega” - 13/03/2020 e
23/03/2020.

O art. 251 do RICMS/BA prevé que a retificagcdo da EFD pode ser feita pelo contribuinte fora do prazo previsto
nas clausulas 13%e 14°do Ajuste SINIEF 02/09:

i) mediante autorizagdo, ou
ii) em atendimento de intimagdo do fisco.

Pelo exposto esta 2° CJF decidiu converter o processo em diligéncia a SAT/COPEC para ser adotada as
seguintes providéncias:

AUTUANTE

a) Esclarecer se houve lavratura de Termo de Inicio de F iscaliza(;d’o (art. 26, Il do RPAF/BA), tendo em vista
que o documento de fl. 5 indica apenas CIENTIFICACAO DE INICIO DA ACAO FISCAL em 26/02/2020;

b) Esclarecer quanto ao RELATORIO DE SOLICITACOES DE RETIFICACAO — ANALITICO POR
ESTABELECIMENTO juntado pelo contribuinte as fls. 78 a 82 que indica Periodo de Referéncia: 01/2015 a
12/2019 e “Data Limite Entrega” 13/03/2020 e 22/03/2020, relativo ao periodo fiscalizado (2015/2019).
Informar se houve intimagdo e porque constam prazo de limite de entrega.

¢) Caso o contribuinte tenha sido intimado para retificar os arquivos, considerar os arquivos no prazo
concedido e o INICIO DA ACAO FISCAL o da data da CIENTIFICACAO (26/02/2020 - fl. 5) a menos que
tenha sido lavrado Termo de Inicio de Fiscalizagdo (e ciéncia ao contribuinte). Neste caso
(intimado/retificagdo) atribuir validade juridica aos arquivos retificados e confrontar com os demonstrativos
das infragées 1, 2 e 3, promovendo a exclusdo das notas fiscais que constarem no arquivo retificado.

INSPETORIA FAZENDARIA

Cientificar o estabelecimento autuado do resultado da diligéncia fiscal e conceder prazo de 10 (dez) dias para
se manifestar, caso queira.

Se o contribuinte se manifestar, encaminhar para o autuante prestar nova informagdo fiscal e encaminhar ao
CONSEF para julgamento.

Na conclusio da diligéncia, fls. 120/121v, o autuante informou que:

Para o STJ, “o artigo 196 do CTN apenas exige que se dé ciéncia do inicio da fiscaliza¢do ao
sujeito passivo” (AgRg no Ag n. 1360823/RS). Salienta que essa ciéncia ndo deve ser apenas verbal,
mas ¢ preciso que se dé por escrito, isto €, que se reduza a termo. Afora essa especificidade de
dever ser por escrito, diversas sdo as formas como a cientificagdo do inicio de fiscalizacdo pode
ser realizada. Disse que na fiscalizacdo que gerou esse PAF, essa comunicagdo foi feita ao
contribuinte em duas oportunidades.

Notou que essa comunicacdo escrita deveria ser feita nos livros fiscais exibidos ou em folha
avulsa em separado, sendo que, se da “ciéncia do inicio da fiscalizacdo ao sujeito passivo” nao
mais em papel e sim em meio eletronico, ao qual o contribuinte somente tem acesso através da
sua identificagdo digital. E, a semelhanca do que ocorria no passado, o contribuinte tem ciéncia
dessa comunica¢do quando manuseia seus livros eletronicos ou de forma avulsa pelo seu
domicilio eletronico.
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Diz que a primeira cientificagdo foi feita quando da entrega de arquivos retificadores da EFD
através do sistema informatico que a SEFAZ Bahia disponibiliza para tanto. Nesse momento,
quando estdo sob acdo fiscal, todos os contribuintes sdo informados desse fato por mensagens
escritas nas telas dos seus computadores. Mais ainda, caso estejam sob fiscalizagdo, nessa
oportunidade, a SEFAZ Bahia informa ao contribuinte que, se entregues, seus arquivos nao terao
validade juridica, expondo ainda o art. 251, § 2° do RICMS-BA. Portanto, a forma que se fez essa
cientificacdo de fiscalizacdo ndo ¢ aquela utilizada quando os livros fiscais eram de papel, mas
seu conteudo continua sendo 0 mesmo: comunicagdo por escrito de que o contribuinte estava sob
fiscalizacao feita pela SEFAZ em seu ambiente eletronico institucional onde estao os livros fiscais
digitais dos contribuintes. Equivale ao procedimento utilizado no passado de o fisco lavrar essa
comunicacdo em um livro fiscal. Desse modo, com a adaptacdo para a nova realidade, foi
atendido o procedimento indicado na legislagdao, com o “termo de inicio de fiscalizacdo” sendo
comunicado por escrito ao contribuinte no ambiente digital. A segunda cientificagcdo foi feita por
nos, pelo DT-e, nos termos do art. 127-D, I, “a” do COTEB.

Esclareceu que ocorreu quando foi cientificado o contribuinte de que “para o cumprimento da
Ordem de Servico n° 50099920, iniciamos a ag¢do fiscal de AUDITORIA SUMARIA DE ALTA
COMPLEXIDADE”. No DT-e, essa cientificagdo foi considerada realizada no dia 26/02/2020 — art.
127-D, paragrafo unico, I do COTEBA.

Explica que fez essa cientificacdo de fiscalizacdo ndo ¢ aquela da lavratura em separado feita no
passado, mas seu conteido continua sendo o mesmo: comunicacdo por escrito de que o
contribuinte estava sob fiscaliza¢do feita pelo agente fiscal, sendo que, agora, executada no
ambiente eletrdnico institucional da SEFAZ Bahia (DT-e). Equivale, também, ao que acontecia no
passado.

Ressalta que o documento que chamamos de “cientificacdo de inicio de agdo fiscal” é exatamente
o “termo de inicio de fiscalizagdo”, pois o nome que damos a algo ndo muda sua esséncia ou
natureza, que ¢ determinada por suas caracteristicas intrinsecas, que sdo aquelas do art. 196 do
CTN, que, repise-se, “apenas exige que se dé ciéncia do inicio da fiscalizagdo ao sujeito passivo”.

A) ESCLARECER SE HOUVE LAVRATURA DE TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO (ART. 26, II DO

RPAF/BA), TENDO EM VISTA QUE O DOCUMENTO DE FL.5 INDICA APENAS CIENTIFICACAO DE
INICIO DA ACAO FISCAL EM 26/02/2020.

Entende que ¢ aquele do STJ, houve sim a lavratura do termo de inicio de fiscalizagdao cujo
conteudo ¢ o da cientificacdo que anexamos ao PAF.

B) ESTABELECER QUANTO AO RELATORIO DE SOLCITACOES DE RETIFICACAO — ANALITICO POR
ESTABELECIMENTO JUNTADO PELO CONTRIBUINTE AS FLS. 78 A 82 QUE INDICA PERIODO DE
REFERENCIA: 01/2015 A 02/2019 E “DATA LIMITE ENTREGA” 13/03/2020 E 22/03/2020, RELATIVO AO
PERIODO FISCALIZADO (2015/2019) [1]. INFORMAR SE HOUVE INTIMACAO E PORQUE CONSTAM
PRAZO DE LIMITE DE ENTREGA [2].

Assinala primeiro sobre informacgdes constantes no “Relatorio de Solicitagdes de Retificagdes”,
devemos esclarecer que:

i. a“data limite de entrega” significa que o contribuinte tem 30 dias para entregar os arquivos
contando da data do pedido + 1 dia;

ii. a “data de recepgdo” significa a data da entrega do arquivo no ambiente nacional,
constando inclusive hora, minuto e segundo;

iii. a data da entrega est4 diferente da data do pedido porque esta foi a da efetiva entrega da
declaracao.

Disse que o segundo ponto ¢ que, durante a fiscalizacdo, o contribuinte ndo foi intimado por
nenhuma autoridade fazendaria para retificar suas EFDs.

C) CASO O CONTRIBUINTE TENHA SIDO INTIMADO PARA RETIFICAR OS ARQUIVOS, CONSIDERAR
0S ARQUIVOS NO PRAZO CONCEDIDO E O INICIO DA ACAO FISCAL O DA DATA DA

CIENTIFICACAO (26/02/2020 — FL. 5) A MENOS QUE TENHA SIDO LAVRADO TERMO DE INiCIO DE
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FISCALIZACAO (E CIENCIA AO CONTRIBUINTE). NESTE CASO (INTIMADO/RETIFICACAO) ATRIBUIR
VALIDADE JURIDICA AOS ARQUIVOS RETIFICADOS E CONFRONTAR COM OS
DEMONSTRATATIVOS DAS INFRACOES 1, 2, E 3, PROMOVENDO A EXCLUSAO DAS NOTAS FISCAIS
QUE CONSTAREM NO ARQUIVO RETIFICADO.

Falou que, ndo obstante ndo termos intimado o contribuinte a retificar sua EFD, e considerou que
ele foi devidamente avisado que estava sob fiscalizagdo quando acessou o sistema da SEFAZ para
entregar seus arquivos retificadores, cessando, portanto, a espontaneidade que afastaria a
cobranca feita, anexamos ao processo novos demonstrativos com as infragdes 16.01.01, 16.01.02 e
16.01.06 calculadas utilizando os arquivos retificadores, conforme os novos valores anexados e
terdo, inclusive, sido revisados pela impugnante, anexados em formato EXCEL com as planilhas
utilizadas.

Ap6s as devidas cientificagdes da conclusao da diligéncia feita pelo fiscal autuante (fls. 130/134), o
patrono do recorrente apresenta manifestacio, fls. 136-37, tecendo o seguinte:

Inicialmente, ratifica o pleito de que as intimacdes relativas ao feito sejam direcionadas ao
profissional regularmente habilitado no PAF e que subscreve a presente pega, repisa ser
totalmente incabivel a pretensao do Ilustre Autuante, no sentido de que seja acatada uma “ilegal
presuncao”, de que a Autuada teria sido intimada que se encontrava sob acdo fiscal, pois “todos
os contribuintes sdo informados desse fato por mensagens escritas nas telas dos seus
respectivos computadores”.

Disse que essa pretensdo ¢ totalmente absurda e ilegal, diante da auséncia de qualquer
comprovacdo e do fato de que, ao contrario do quanto defendido pelo Sr. Fiscal, foi a Autuada
quem solicitou as autorizagdes para a retificacdo da EFD. Primeiro, o Digno Fiscal encampou a
tese de que quando a espontaneidade estaria afastada desde a expedi¢do da Ordem de Servigo,
emitida em 07/02/2020. Agora, mais uma vez utiliza argumento ficticio, inocuo e sem qualquer
suporte real.

Assinala que o Termo de Inicio da Fiscalizacao (art. 26, 11, do RPAF/BA), seguindo a regra matriz
do art. 196 e seu pardgrafo Unico, do Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN, dando expresso
conhecimento do inicio da agdo fiscal foi aquele postado no DTE dia 20/02/2020, sendo que a
Autuada tomou ciéncia dia 26/02/2020. E, como provam os recibos de transmissao apresentados no
PAF, as retificagdes foram transmitidas entre os dias 11/02/2020 e 24/02/2020, sendo que em
24/08/2020 apenas os meses de setembro a novembro, de 2019 (os demais em 11/02/2020). Nao se
pode admitir outro meio, visionario (no caso até “meditinico”), para formalizar o ato. Assim, fica
mais que evidente que as notas fiscais que originaram a presente lide foram langadas na EFD
antes da acdo fiscal e, logicamente, da lavratura do Al

No que tange ao mencionado “AgRn no Ag n° 1360823/RS”, ndo transcrito por conveniéncia, diz
respeito apenas a auséncia de necessidade de “intimag¢do pessoal”. Contudo, reafirma a
NECESSIDADE DE QUE “SE DE CIENCIA DO INICIO DA FISCALIZACAO AO SUJEITO PASSIVO”, 0 que,
no caso em lide, vale repetir, somente teve lugar dia 26/02/2020, com a postagem pelo “impessoal”,
ou seja, pelo DTe, dia 20/020/2020.

Reporta sobre os calculos apresentados, na Infragao 01 — 16.01.01, alguns valores foram majorados
(2015 — janeiro, fevereiro, margo, abril, junho — fl. 122), o que ndo pode prevalecer. A autuacao, se
mantida parcialmente, deve seguir os demonstrativos sintéticos ora apresentados - fls. 122 e 123
(mais uma folha sem numeragao) -, dentro dos limites do langamento original.

volta ratificar os pedidos de que seja o presente Auto de Infragdo seja julgado Nulo ou
Improcedente, ou, no maximo, procedente em parte (nesse caso mantidos 0s novos montantes,
limitados as importancias langadas no proprio Auto de Infracao).

Na manifestacdo do autuante, fl. 143, onde o fiscal informa que o procedimento de fiscalizagdo
inicia quando cumpre as obrigagdes fiscais, com a emissao da OS que ¢ integrada com os outros
sistemas utilizados pela fiscalizagdo. Destaca que ¢ liberada para a fiscalizacdo toda a
documentacao eletronica do contribuinte o que possibilita a realizagdo do lancamento do crédito
tributarios dos valores cobrados, assim, neste momento, o proprio sistema avisa ao contribuinte
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que o mesmo esta em fiscalizacdo, portanto, sustenta ser um ato de oficio, onde exclui a
espontaneidade da entrega dos arquivos retificadores.

Registrada a presenca do advogado Sr. Fernando Marques Villa Flor, o ouvinte Sr. Jodo Murilio € o
autuante Sr. Jefferson Martins Carvalho, na sessdo de videoconferéncia que exerceu o seu direito
regimental de sustentagao oral.

E relatorio.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal que julgou em
decisdo unanime pela Procedéncia do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/02/2020, interposto
nos termos do Art.169, I, “b” do RPAF, exige crédito tributario no valor de R$ 187.457,49, em razao
de entradas de mercadorias tributadas, ndo tributadas e servi¢os tomado sem o devido registro na
escrituracgao fiscal (EFD) do contribuinte, no que se refere ao periodo de 01/01/2015 a 31/12/2019.

Verifico que o Auto de infracdo foi lavrado com a estrita observancia dos ditames contidos no art.
39 do RPAF/99 com a descri¢do dos fatos, estes considerados como infracao das obrigacdes tendo
sido apresentados de forma clara, precisa e sucinta, encontrando-se aptos a surtir seus efeitos
juridicos.

Preliminarmente, o recorrente pede a nulidade da decisiao recorrida com base no art. 18, Il do
RPAF, ou seja, por cerceamento do direito de defesa, alegando que a JJF ndo apreciou o pleito
formulado no item 24 da defesa, no sentido de “agrupamento” do presente PAF com o PAF n°
269138.0088/20-0, visando estabelecer a aplicacdo do art. 42, § 5° da Lei n° 7.014/96 (absorcao da
multa formal).

No tocante ao pedido de nulidade da decisdo recorrida, com base no art. 18, II do RPAF, ou se¢ja,
por cerceamento do direito de defesa, alegando que a JJF ndo apreciou o pleito formulado no item
24 da defesa. Constata-se nos autos tal pedido ndo merece prosperar, tendo em vista que, a
decisdo de piso analisou e fundamentou o voto observando conjuntamente os pleitos dos itens 23
e 24, conforme trecho transcrito abaixo.

“Em sua defesa a Autuada argumenta que teve contra si lavrado o auto de infrag¢do n°® 269138.0088/20-0, no
qual foram cobradas parcelas de ICMS por responsabilidade solidaria, ante a supostas aquisi¢oes sem a
respectiva escriturac¢do das entradas, assim entende ser evidente que os itens 02 e 03, do auto de infrag¢do, ora
discutido, deveriam comparar tal lan¢camento, pois decorrem da auséncia de registro das mesmas notas fiscais,
relativas as infragoes 02 e 03, ora contestadas. Assim, deve ser aplicada a regra do art. 42, § 5° da Lei n°
7.014/96, ensejando a absor¢do das multas acessorias, esse ¢ o entendimento da Autuada.

Neste item, alinho-me a informagdo do Auditor Fiscal Autuante, que assim se posiciona: “Nenhuma das notas
fiscais cuja entrada ndo foi registrada afetou as omissoes de entradas constatadas no registro 1300 da
escrituragdo fiscal digital da Autuada — ressalte-se que o controle de estoque anotado no registro 1300 é didrio.
Sendo assim, os combustiveis dessas notas fiscais ndo registradas ndo tiveram seus volumes armazenados nos
tanques da Autuada e ndo foram movimentadas por ela passando pelos bicos de abastecimento, fazendo crer
que, de fato, foram comercializados a granel como se o posto fosse uma TRR ou distribuidora, o que é proibido
pela Agéncia Nacional do Petroleo, Gads Natural e Biocombustiveis (ANP). Fica claro, entdo, que o
descumprimento das obrigac¢bes principais que acarretaram as duas autuag¢bes acima ndo tem consequéncia
direta com a falta de escritura¢do das notas fiscais de aquisi¢cdo de combustiveis Autuada.”

Desta forma, nao acolho a nulidade suscitada em relacdo a decisdo recorrida, por entender
que ambos os itens foram analisados e rebatidos pela decisdo de piso.

No mérito, a acusacao fiscal foi entrada de mercadorias tributadas, nao tributadas e servicos
tomado sem o devido registro na escrituracdo fiscal (EFD) do sujeito passivo no que se refere ao
periodo de 01/01/2015 a 31/12/2019.

Observo que em sede de recurso ndo houve contestacdo por parte da Autuada quanto a ocorréncia
das infragdes, bem como em relagdo aos valores apurados no langamento.

Aduz o recorrente que fora lavrado outro Auto de Infragdo (269138.0088/20-0), no qual foram
cobradas parcelas de ICMS “por responsabilidade solidaria”. Disse que os itens 02 e 03 deveriam
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comparar tal lancamento. Desse modo entende a Autuada que, deve ser aplicada a regra do art. 42,
§ 5° da Lei n° 7.014/96, ensejando a absor¢do das multas acessorias.

Ainda sobre o Auto de Infragcdo mencionado acima, a recorrente alega que foram cobradas
parcelas de ICMS “por responsabilidade solidaria onde os itens 02 e 03 do presente feito
deveriam comparar tal langamento”.

Observo que tal alegacdo nao prospera, pois restou comprovado nos autos que o lancamento em
lide nao tem nenhuma correlacao com o auto de infra¢ao acima citado.

Neste sentido, o nobre julgador de piso fundamentou o seu voto com base na informagao fiscal
do Autuante, conforme transcrito abaixo:

“Nenhuma das notas fiscais cuja entrada ndo foi registrada afetou as omissoes de entradas constatadas no
registro 1300 da escrituragdo fiscal digital da Autuada — ressalte-se que o controle de estoque anotado no
registro 1300 é diario. Sendo assim, os combustiveis dessas notas fiscais ndo registradas ndo tiveram seus
volumes armazenados nos tanques da Autuada e ndo foram movimentadas por ela passando pelos bicos de
abastecimento, fazendo crer que, de fato, foram comercializados a granel como se o posto fosse uma TRR ou
distribuidora, o que é proibido pela Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP). Fica
claro, entdo, que o descumprimento das obrigagdes principais que acarretaram as duas autua¢bes acima nao
tem consequéncia direta com a falta de escrituragdo das notas fiscais de aquisi¢do”

Por comungar do mesmo entendimento da decisdo de piso, ndo acolho os argumentos suscitados
pelo recorrente.

O recorrente reproduz e registra que as multas aplicadas estariam sendo impostas em decorréncia
da auséncia de registro fiscal de mercadorias ndo tributaveis no momento das suas entradas no
estabelecimento Autuada, eis que sujeitas a ST a Lei n° 7.014/96, no seu art. 42, inciso IX,
dispositivo que consta no Auto de Infracdo como enquadramento legal da sanc¢do aplicada.

No que tange as multas aplicadas e sua legalidade, ndo ha reparo a fazer na decisdo proferida
em primeira instancia acerca das penalidades impostas e sua conformidade com a legislagao.
Acompanho a argumentacdo apresentada na decisdo de piso relativa a este assunto, conforme
verifica-se no trecho do voto transcrito abaixo:

“Quanto ao pedido de que sejam as multas canceladas ou reduzidas em 90%, como permitia o art. 42, § 7° da
Lei n°7.014/96, para as ocorréncias até dezembro de 2019, sob o argumento de que a auséncia de escrituragdo
das notas, ainda que comprovadas, ndo ensejariam a auséncia de recolhimento do ICMS, pois foi retido em fase
anterior e ndo existe nos autos qualquer prova de que a Autuada tenha agido com dolo, fraude ou simulagdo,
deixo de acolher por falta de previsao legal.”

dolicita o patrono do recorrente para que todas as intimagdes e notificacdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais
da Autuada na a¢ao administrativa.

Refiro-me, que certamente nao existe obstaculo para o seu cumprimento, entretanto, o nao
atendimento, ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagao ou
ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se amparado no artigo 108 do
RPAF/99 e em perfeita sintonia com o estabelecido no Codigo Tributario Nacional — CTN, art. 127.

Entretanto, em sessao do julgamento do dia 14/09/2022, este colegiado decidiu converter os autos
em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM com as seguintes consideracoes:
a) Considerando que o patrono apresenta memorial com razoes diferentes das feitas das pecas apresentadas

(impugnacdo e recurso voluntdrio), concentrando duvidas a alguns pontos postos nesta pega resumida pelo
advogado, sendo que fora informado que a retificagdo da EFD foi feita antes da a¢do fiscal.

b) Considerando que o Autuante ndo teve acesso a esta retificacdo da EFD feita pelo contribuinte e destaca
que a fiscalizag¢do tem que rever a documentagdo para saber a situacdo real em rela¢do a autuagdo.

No cumprimento da diligéncia, fls. 94/96v, o Autuante embasou seu entendimento pela
manuten¢do da autuagdo com base no art. 251 do RICMS-BA/12 € no Ajuste SINIEF 02/2009,
alegando que os arquivos da EFD ja apresentados ao fisco poderiam ser retificados pelo
contribuinte até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragao,
independentemente de autoriza¢do da administragdo tributdria. Exemplifica o arquivo EFD de
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05/2014, que entregue até 25/06/2014, poderia ser retificado livremente até 31/08/2014. Aduz que

somente apos esse prazo, as retificacdes nas EFD poderiam ocorrer mediante autorizacdo da
SEFAZ.

O Autuante aduziu que, ciente da fiscalizacdo em curso, a impugnante se prontificou a retificar
suas EFDs antes da apresentacdo do termo de inicio de fiscalizagdo. Entretanto, ao entregar os
arquivos retificadores, foi informada pelo sistema EFDG que estava sob acao fiscal.

Por fim, o autuante informa que “conforme determinado na fl. 89 deste processo, seguem em
anexo os demonstrativos das infragoes calculadas conforme os arquivos da EFD retificados pelo
contribuinte

Em manifesta¢do do contribuinte, fls. 102-103, verifico que o patrono do sujeito passivo informa
que o Autuante nao atendeu completamente a solicitagdo da CJF, na medida em que se concentrou
no entendimento de que a espontaneidade estaria afastada desde a expedicdo da Ordem de
Servigo, emitida em 07/02/2020. Ora, a OS, conforme manifestado pelo CONSEF em inimeros
julgados, € “mero instrumento de controle interno”, nao servindo como marco inicial do
procedimento de fiscalizacdo, diante do contribuinte, que ndo ¢ cientificado formalmente sobre
sua existéncia.

Destaca que o art. 26, I do RPAF, seguindo a regra matriz do art. 196 e seu paragrafo unico do
CTN, assegura que o procedimento fiscal se inicia com “a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do”. Portanto, a EFD da Autuada foi RETIFICADA, antes da agao fiscal, conforme recibos
de transmissdao e arquivos correspondentes, ja anexados ao PAF e enviados pelo Autuante,
oportunidade em que as Notas Fiscais listadas na autuagdo foram devidamente registradas.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos pelo autuante, bem com como pelo recorrente
contata-se que:

1- A Ordem de Servico n° 500999/20 foi emitida em 07/02/2020. Ja as solicitagdes de retificagao
foram todas feitas em 11/02/2020, (vide relatério anexo). O termo de Cientificagdo de Agado

fiscal foi postado no DTE do contribuinte em 20/02/2020, € a ciéncia tacita ocorreu em
26/02/2020.

2- O sujeito passivo apresentou recibos de entrega sob as fls. 78 a 82 de arquivos SPED (EFD)
retificadores que foram transmitidos entre os dias 11/02/2020 e 24/02/2020.

3- O autuante, apds andlise dos arquivos retificados pelo contribuinte, apresenta novo
demonstrativo apurando os seguintes valores:

— infracao 01: R$ 1.234,67;

— infragdo 02: R$ 66,33;

— infragdo 03: R$ 20,00.
Sinalizo que a lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizagdo ¢ um procedimento previsto no art.
196 do CTN:

“A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizag¢do lavrard os termos
necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislagdo aplicavel, que fixard prazo
maximo para a conclusdo daquelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um dos livros
fiscais exibidos, quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa sujeita a fiscalizacdo, copia
autenticada pela autoridade a que se refere este artigo.”

E ainda conforme regéncia do art. 127, Il do COTEB/BA, c¢/c com o art. 26, 11 € 11l do RPAF/BA:
“Art. 127. Considera-se iniciado o procedimento fiscal:

Il - Pela intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento,
exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo ou efetuar o recolhimento de tributos; Nota: A redagdo atual
do inciso Il do art. 127 foi dada pela Lei n°7.753, de 13/12/00, DOE de 14. “

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
1l - Lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;
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11l - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo,; “

Nos termos do art. 196 do CTN e o art. 26 do RPAF/99 a fiscalizacdo deve ser iniciada mediante
lavratura de termo especifico documentando o fato. E direito assegurado ao contribuinte ser
cientificado de antemao sobre o que esta sendo fiscalizado e verificagcdes que serdo realizadas. O
langamento de crédito tributario ¢ um ato vinculado devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagao.

Além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou ndo devido o imposto, existem
regras de direito formal, que determinam como deve proceder o agente fiscal na constituicdo do
crédito tributario. E nulo o langamento realizado com inobservancia dos ditames da lei, tanto de
ordem material quanto de ordem formal.

No caso em exame, a Ordem de Servico n° 500999/20 foi emitida em 07/02/2020, as retificacdes
(EFD) efetuadas pelo sujeito passivo em 11/02/2020, o termo de Cientificagdo de Acao fiscal foi
postado no DTE do contribuinte em 20/02/2020, sendo efetivada a ciéncia tacita em 26/02/2020.

Desta forma, observo que nao havia termo de inicio de fiscalizacio e ciéncia do contribuinte
sobre o processo de fiscalizacido antes do envio das retificacdes (EFD) pelo recorrente.

O art. 251 do RICMS/BA dispde que a retificacdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula
décima terceira do Ajuste SINIEF 02/2009.

$ 17 4 solicitagdo do contribuinte para retificagdo da EFD fora do prazo previsto na clausula décima-terceira
do Ajuste SINIEF 02/09 sera encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no enderego eletronico

2

http://www.sefaz.ba.gov.br.”.

E importante salientar que para o sujeito passivo transmitir os arquivos retificadores, foi dada a
devida autorizagdo. No momento do pedido de autorizagdo para transmissdo, se foi, algo nao
documentado, informando ao contribuinte que aquela transmissdo seria invalida, este
procedimento ndo respeita a norma do CTN, portanto ¢ invalido.

Diante do exposto, entendo razdo ao recorrente, pois a Ordem de Servigo n° 500999/20 foi emitida
pela fiscalizacdo em 07/02/2020. As retificacdes da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) realizadas pelo
sujeito passivo ocorreram entre 11/02/2020 e 24/02/2020, conforme consta no relatorio de
solicita¢ao de retificagdo — Analitico por Estabelecimento da EFD emitido pela SEFAZ, as fls. 80 a
82. Além disso, o termo de Cientificagdo de Ac¢do Fiscal foi postado no DTE do contribuinte em
20/02/2020, com ciéncia tacita efetivada em 26/02/2020.

Neste sentido, com base neste entendimento, concluo em acolher o novo demonstrativo
elaborado pelo autuante sob a f1.97 (midia), conforme transcrito abaixo:

INFRACAO 1 — 016.001.001

Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo (R$) | Multa (%) | Valor Histérico (R$)
31/01/2015 25/02/2015 24.080,30 1% 240,81
28/02/2015 25/03/2015 8.601,84 1% 86,02
31/03/2015 25/04/2015 21.167,30 1% 211,68
30/04/2015 25/05/2015 14.070,97 1% 140,71
31/05/2015 25/06/2015 19.507,42 1% 195,07
30/06/2015 25/07/2015 25.692,40 1% 256,92
31/07/2015 25/08/2015 3.581,96 1% 35,82
31/08/2015 25/09/2015 776,50 1% 7,77
30/09/2015 25/10/2015 2.983,00 1% 29,83
31/10/2015 25/11/2015 696,05 1% 6,96
30/11/2015 25/12/2015 834,00 1% 8,34
31/12/2015 25/01/2016 443,79 1% 4,44
29/02/2016 25/03/2016 80,00 1% 0,80
31/03/2016 25/04/2016 169,90 1% 1,70
31/05/2016 25/06/2016 780,00 1% 7,80
TOTAL 1.234,67

INFRACAO 2 — 016.001.002
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Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo (R$) | Multa (%) | Valor Histérico (R$)
31/01/2015 25/02/2015 982,92 1% 9,83
28/02/2015 25/03/2015 71,82 1% 0,72
31/03/2015 25/04/2015 310,00 1% 3,10
30/04/2015 25/05/2015 738,00 1% 7,38
31/05/2015 25/06/2015 181,00 1% 1,81
30/06/2015 25/07/2015 1.978,74 1% 19,79
31/07/2015 25/08/2015 588,16 1% 5,88
30/09/2015 25/10/2015 846,49 1% 8,46
30/11/2015 25/12/2015 936,00 1% 9,36
OTAL 66,33

INFRACAO 3 — 016.001.006

Data Ocorr Data Vencto Base de Calculo (R$) | Multa (%) | Valor Histérico (R$)
30/11/2018 25/12/2018 2.000,00 1% 20,00
TOTAL 20,00

Dito isto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, assim, o montante do Auto de
Infracdo ¢ conforme abaixo:

INF RESULTADO VL LANCADO VL JULGADO
01 PROCED. EM PARTE/PROVIDO 1.841,45 1.234,67
02 PROCED. EM PARTE/PROVIDO 133.585,80 66,33
03 PROCED. EM PARTE/PROVIDO 52.030,24 20,00
TOTAL 187.457,49 1.321,00
VOTO VENCEDOR

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razdo do Acérdao
da 2* JJF N° 0039-02/21-VD, as fls. 45/52 dos autos, que julgou Procedente o Auto de Infragdo n°
269138.0087/20-3, lavrado em 26/02/2020, para exigir crédito tributario no valor de R$ 187.457,49,
decorrente de multa por descumprimento de obrigagdes acessorias, em razao de ter dado entradas
de mercadorias tributadas, ndo tributadas e servicos tomado sem o devido registro na
escrituragdo fiscal, no que se refere ao periodo fiscalizado de 01/01/2015 a 31/12/2019, conforme as
imputagdes descriminadas abaixo:

INFRACAO 01 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico (s) sujeito
(s) a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal. Periodos de janeiro a setembro, novembro, dezembro de
2015, janeiro de 2016 a fevereiro de 2017, abril a julho, setembro e outubro de 2017, no valor historico de R$
1.841,45. Multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, tipificada no art. 42, inc. IX da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 02— 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Periodo de janeiro a junho, setembro a novembro de 2015, margo de 2016 a novembro

de 2017, no valor historico de R$ 133.585,80. Multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, tipificada no
art. 42, inc. IX da Lei n°7.014/96.

Enquadramento Legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 03 — 16.01.06 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal. Periodos de dezembro de 2017, janeiro a maio, dezembro de 2018, janeiro, junho a
setembro de 2019, no valor historico de R$ 52.030,24. Multa percentual por descumprimento de obriga¢do
acessoria, tipificada no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento Legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

Neste contexto, vé-se que a acusacdo fiscal, seja a Infragdao 01, seja a infracdo 02, ou seja da
infracdo 03 decorre da falta de registro de documentos fiscais, relativo as operagdes realizadas
pelo Contribuinte Autuado, no periodo fiscalizado de 01/01/2015 a 31/12/2019, em sua Escrituragao
Fiscal Digital nos termos do Artigos 217 e 247 do RICMS/2012, publicado pelo Decreto n°
13.702/2012.

Vé-se, entdo, que o voto do i. Conselheiro Relator, para dar provimento ao Recurso Voluntario
interposto, pelo Contribuinte, ainda que parcial, o qual divirjo na sua totalidade, ¢ de que a falta
de registro dos documentos fiscais, objeto da autuacdo, fora saneada em 11/02/2020, com 0 envio
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dos arquivos retificadores da EFD, antes, portanto, da ciéncia da Acao Fiscal, que se deu através
de Mensagem DTe em 20/02/2020, que fora efetivada, ao seu entender, de forma tacita em
26/02/2020.

Pois bem! A minha divergéncia ao voto do i. Relator Conselheiro, em relagdo ao Auto de Infracao,
em tela, diz respeito eminentemente a essa arguigao do Recorrente, que passo, entdo a discorrer.

De pronto, observo que o envio dos arquivos da EFD do Contribuinte Autuado ao repositorio
nacional do SPED, ocorreram todos de forma intempestiva, ou seja, de forma extemporaneo para
todas as ocorréncias langadas no Auto de Infragdo, em tela; portanto, fora do prazo determinado
na legislagdo pertinente.

Entretanto, tdo-somente pela juntada na peca recursal de um relatorio extraido do Sistema Publico
de Escrituragdo Digital (SPED), com a denominagdo “Relatorio de Solicitacao de Retifica¢do — EFD
Escritura¢do Fiscal Digital” , onde consta na coluna “Data de Recep¢do” a informagdo de
11/02/2020, o i. Conselheiro Relator do presente PAF interpreta que, o Recorrente, teria elidido a
autuacdo antes da data que perfeccionou a Ag¢do Fiscal, ou seja, a data de 26/02/2020, onde o
Recorrente tomou conhecimento, por Mensagem DTe ¢ de forma ticita, que estava sob
Fiscalizacdo.

Bem! Cabe entdo, aqui, desenvolver algumas consideragdes, com fulcro na legislagao de regéncia,
sobre o que se tem de Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), relativo a sua entrega aos entes tributantes
nacional (Unido, Estado/Distrito Federal e Municipios) de uma forma geral, no caso em tela o
Estado da Bahia, mais especificamente o que orienta o Ajuste SINIEF 02/2009, que rege a matéria.

Tém-se, entdo, a clausula décima segunda ¢ a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009, esta ultima, com a nova redacdo dada pelo Ajuste SINIEF 11/2012, efeitos a partir de
01.01.2013, vigente a epoca dos fatos:

Clausula décima segunda O arquivo digital da EFD devera ser enviado até o quinto dia do més subseqiiente ao
encerramento do més da apuragdo.

Paragrafo unico. A administra¢do tributaria da unidade federada podera alterar o prazo previsto no caput.
(Nova redagdo dada a clausula décima terceira pelo Ajuste SINIEF 11/12, efeitos a partir de 01.01.13.)

Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

1 - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizag¢do da administra¢do
tributaria;

11 - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente
de autoriza¢do da administragdo tributdria, com observincia do disposto nos §§ 6° e 7°;

Il - apos o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizacdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
lan¢camentos corretivos.

()

$ 6° 0 disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula déecima
segunda.

§ 7° Nao produzird efeitos a retificacio de EFD:
1 - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob acdo fiscal;

II - cujo débito constante da EFD objeto da retificacdo tenha sido enviado para inscri¢io em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteragdo desse débito,

1II - transmitida em desacordo com as disposicoes desta clausula.

$§ 8° No interesse da administragdo tributaria e conforme dispuser a legislacdo da unidade federada, a
retificacdo da EFD nas situagoes de que tratam os incisos I e Il do § 7° podera produzir efeitos. (Acrescida o §
8 a clausula décima terceira pelo Ajuste SINIEF 6/16, efeitos a partir de 13.04.16.)

Por sua vez, trago a tona a disposicdo do Art. 251 do RICMS/BA, que trata da materia no
ordenamento da legislagdo baiana:
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RICMS (Art.251)

Art. 251. A retificagdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

Nota: A redagdo atual do caput do art. 251 foi dada pelo Decreto n° 15.921, de 03/02/15, DOE de 04/02/15,
efeitos a partir de 04/02/15.

Redagdo originaria, efeitos até 03/02/15: “Art. 251 Havendo necessidade de alteracdo parcial ou total das
informagoes constantes do arquivo da EFD ja transmitido, o contribuinte deverd retransmiti-lo com todas as
informagoes.”

§ 1° A4 solicitagdao do contribuinte para retificagdo da EFD fora do prazo previsto na clausula décima-terceira
do Ajuste SINIEF 02/09 sera encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no enderego eletréonico
hitp://www.sefaz.ba.gov.br. (Nota: O § 1° foi acrescentado ao art. 251 pelo Decreto n° 16.738, de 20/05/16,
DOE de 21/05/16, efeitos a partir de 01/07/16.

$ 2° Nao tera validade juridica a retificacdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o contribuinte
possua débito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.( Nota: O § 2° foi acrescentado
ao art. 251 pelo Decreto n° 16.738, de 20/05/16, DOE de 21/05/16, efeitos a partir de 01/07/16.

Desenvolvendo, entdo uma analise desse arcabouco legal sobre encaminhamento da Escrituragao
Fiscal Digital (EFD) ao Repositorio Nacional do Sistema Publico de Escrituracao Digital (SPED) nos
termos do Ajuste SEINF 02/2009 e suas alteragdes, recepcionados pela legislagdo do Estado da
Bahia, assim interpreto:

O Contribuinte tem até o dia 05 do més subsequente para a entrega da EFD (Clausula Decima
Terceira Ajuste SEINF 02/2009). Depois desta data, estando “na situa¢do de omisso” o Contribuinte
pode entregar o Arquivo da EFD a qualquer tempo sem pedir autorizagao.

Todavia, caso a entrega seja de Arquivo EFD de “corre¢do”, que ¢ o caso objeto em analise, o
contribuinte tem 90 (noventa) dias para entregar sem autorizagdo da SEFAZ. Depois deste prazo o
arquivo so sera possivel sua entrega com autorizacao da SEFAZ.

Por outro lado, estando o Contribuinte sob ac¢do fiscal os arquivos entregues, fora do prazo vao
estar no SPED com a seguinte mensagem “ARQUIVO RETIFICADOR SEM VALIDADE JURIDICA”. E 0
caso objeto em lide.

Compulsando, entdo o SPED, relativo a Escrituragdao Digital (SPED), vé-se, de fato que todos os
arquivos, objeto da autuagdo, foram enviados e recepcionado, em 11/02/2020, pelo Repositorio
Nacional da Escrituracdo Eletronica, entretanto todos os arquivos encontram-se na situacio
“Arquivo Retificador Sem Validade Juridica” (§ 2° DO ART. 251, DO RICMS/BA).

Peco vénia, entdo, ao i. Relator Conselheiro, para destacar que ndo justifica, portanto, o seu
entendimento exarado no seu voto de que a falta de registro dos documentos fiscais, objeto da
autuacao, fora regularizado, com o envio dos arquivos retificadores da EFD em 11/02/2020, antes
da ciéncia da Acdo Fiscal, que se deu através de Mensagem DTe em 20/02/2020, através de ciéncia
tacita em 26/02/2020; e que, por isso, deu provimento ao Recurso Voluntario interposto, pelo
Contribuinte, ainda que parcial, pois ndo ¢ tdo somente o fato de ter sido perfeccionado a Acdo
Fiscal em 26/02/2020, depois da entrega dos arquivos retificadores da EFD que se deu em
11/02/2020; mas, porque, independentemente de estar sobre agdo fiscal ou ndo, depois do prazo
regulamentar de entrega do Arquivo EFD, o contribuinte tem 90 (noventa) dias para entregar sem
autorizacdo da Sefaz o Arquivo EFD “corre¢do”, que assim nao procedeu.

Pois bem! Depois deste prazo o arquivo so serd possivel sua entrega com autorizagdo da SEFAZ, €
ndo vejo qualquer prova nos autos desta autorizacdo concedida pela a autoridade competene da
unidade de circunscricdo do Contribuinte Autuado (item III, do § 7°, da Clausula Décima Terceira,
do Ajuste SEINF 02/2009) e, muito menos, da Fiscalizagao.

E o0 que se tem, inclusive, destacado na Informacgdo Fiscal produzida pelo agente Autuante a fl.
121-v, em atendimento ao Pedido de Diligéncia desta 2* CJF de fl. 114/115 dos autos, conforme a
seguir destacado:
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“Ndo obstante ndo termos intimado o contribuinte a retidficar sua EFD, e consderarmos que ele foi
devidamente avisado que estava sob fiscaliza¢do quando acessou o sistema da Sefaz para entregar seus
arquivos retificadores, cessando, portanto, a espontaneidade que afastaria a cobrancga feita, anexamos ao
processo novos demonstrativos com a insfragoes 16.01.01, 16.01.02 e 16.01.06 calculados utilizando os
arquivos retificadores. Desse modo, caso os senhores decidam tomar como validos os arquivos apresentados, os
novos valores ja estardo no pprocesso e terdo, inclusive, sido revisados pela impugnante. Anexamos, também, a
pasta do EXCEL com as planilha utilizadas " (Grifo acrescido).

E importante salientar que, essa tese de entrega dos Arquivo da EFD feita pelo contribuinte antes
de ter sido perfeccionado a Ag¢do Fiscal, foi trazida aos autos por “Memorial” na sessao de
julgamento do presente PAF, por esta 2* CJF, em 14/09/2022; dai o voto condutor da decisdo de piso
nao tragar qualquer linha sobre esta discussao trazida em sede recursal.

De tudo aqui posto, observo que o Auto de Infragdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos
arts. 39, 40, 41 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, € se encontra apto a surtir
seus efeitos juridicos e legais, sendo que o Fiscal Autuante cumpriu o seu dever funcional em
obediéncia a legislagao vigente no Estado da Bahia.

Desta forma, ndo merece qualquer reforma na Decisdo de Piso, onde, os membros da 2° JJF, por
unanimidade, ndo vendo nada que desabonasse a autuacdo, manifestaram pela subsisténcia das
multas aplicadas pelas infracdes cometida, jugando procedente o Auto de Infragdo n°
269138.0087/20-3, em tela.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragdo n° 269138.0087/20-3, lavrado contra AUTO POSTO TANGARA LTDA., devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de acesséria no valor de
R$ 187.457,49, prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios conforme
estabelece a Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Jodo Vicente Costa Neto, Marcelo Mattedi e Silva e Eduardo Ramos de
Santana.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Antonio Dijalma Lemos Barreto, Joao Felipe Fonseca Oliveira de Menezes e
Igor Lucas Gouveia Baptista.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR/VOTO VENCIDO

JOAO VICENTE COSTA NETO - VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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