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PROCESSO - A.1.N° 2989510006221

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e MARQUES FAIR INDUSTRIA E COMERCIO
DE POLPAS DE FRUTAS LTDA.

RECORRIDOS - MARQUES FAIR INDUSTRIA E COMERCIO DE POLPAS DE FRUTAS LTDA. e
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0169-04/23-VD

ORIGEM - DAT NORTE / IFEP NORTE

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0344-12/24-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Autuado tem como atividade econdmica a fabricagao de
conserva de frutas - CNAE 1031-7. Excluidas na
Informacao fiscal as aquisi¢des de frutas in natura, € por
esta relatora as polpas de frutas congeladas por se tratar
de mercadorias destinadas ao seu processo industrial, e
ndo para revenda. Aplica-se a hipdtese, o art. 8°, § 8°, III
da Lei n° 7.014/1996, segundo o qual, ndo se fara a
retencdo ou antecipagdo do imposto quando a
mercadoria se destinar a industrializagdo. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oficio, interpostos apos Julgamento de Primeira
Instancia deste Conselho de Fazenda - CONSEF, em que se decidiu pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infragdo em epigrafe, o que resultou em desoneracao da ordem de R$ 2.143.099,41 (fl. 100).

O Auto de Infragdo foi lavrado em 20/06/2022 e notificado ao Sujeito Passivo em 22/07/2022 (fl. 15),
sendo lancado crédito tributario no valor de R$ 1.148.057,31 (acrescido de multa de 60% e
consectarios legais), com a inculcacdo do cometimento da seguinte irregularidade (ocorréncias de
janeiro de 2018 a agosto de 2019; novembro de 2019 a julho de 2020; maio, junho, outubro e
novembro de 2021):
Infracdo 01 — 007.015.0001: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unjdades da Federagao, aa’quiridas~ para fins de
comercializa¢do. Ver Demonstrativos “2.2 - ANTECIPACAO PARCIAL”, “2.1 - ANTECIPACAO PARCIAL” e

“2 - ANTECIPACAO PARCIAL”. [...] Enquadramento legal: Art. 12-A da Lei 7.014/96 Multa Aplicada: Artigo
42, inciso II, da Lei 7.014/96.

Consta dos autos Defesa as fls. 18 a 19-v. (midia a fl. 21), aduzindo haver adquirido insumos para a
sua atividade, que inclui o fracionamento e a reembalagem dos itens adquiridos, além de itens de
uso ¢ consumo; Informacao Fiscal as fls. 24 a 26 (e novos demonstrativos as fls. 27 a 65), com o
parcial acatamento da Defesa e redugao do crédito tributario a R$ 474.429,58 (excluindo popas de
frutas); Manifestagdes as fls. 70 a 74 (com anexo as fls. 75 a 83) e fls. 88 a 92, pugnando pela
improcedéncia total do Auto de Infragao.

Declarada encerrada a instru¢do pela Relatora (fl. 96), o feito foi pautado e julgado Procedente em
Parte pela 4* JJF (fls. 101 a 106), & unanimidade, em conformidade com o voto condutor a seguir
transcrito:

VoTo

O presente lancamento diz respeito a falta de recolhimento do ICMS antecipa¢do parcial, referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

Ndo acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infragdo visto que as
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acusagoes estdo postas de maneira clara, sendo possivel identificar os fatos que ensejaram a autuagdo; o sujeito
passivo; a base de cdlculo; a aliquota aplicada; o montante do débito. O enquadramento legal da infragdo e
respectiva penalidade foram feitos em conformidade com as disposi¢oes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Ademais, constato que a infra¢do encontra-se devidamente demonstradas de forma analitica, cujas planilhas
elaboradas foram entregues ao autuado, conforme atesta o Aviso de Recebimento — AR, assinado pelo preposto
da empresa, conforme atesta o documento de fl. 15, tendo o sujeito passivo exercido plenamente seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa, inclusive adentrando no mérito, numa prova cabal de que a acusagdo fiscal foi
perfeitamente entendida pelo autuado, visto que as infracées foram devidamente tipificadas e documentadas,
sendo os seus demonstrativos claros e inteligiveis.

Portanto, a luz da norma legal acima, as penalidades aplicadas estdo corretas e possuem lastro legal. Logo, no
plano formal, a autuagdo fiscal estd em conformidade com a legislagdo tributaria, ndo lhe faltando
fundamentagdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de acordo com o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposi¢des contidas na Lei n° 7.014/96, e acompanhados das
respectivas provas representadas por demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante,
necessarias a demonstragdo dos fatos arguidos, sendo respeitada a ampla defesa e contraditorio. Assim, rejeito
a preliminar de nulidade arguida pelo autuado.

No mérito, o impugnante se insurge contra a presente imposi¢cdo asseverando que foram incluidas,
indevidamente, as seguintes operagoes:

£l

(i) Produtos beneficiados pela isen¢do, de acordo com o art. 265, inciso I, alinea “a”;
(ii) Produtos utilizados como insumo;
(iii) Produtos destinados ao seu uso e consumo, no caso, partes e pegas.

O autuante ao prestar a Informagdo Fiscal diz que apos andlise dos fatos concorda com os argumentos
defensivos relacionados ao item (i) e (iii) e elabora novos demonstrativos, alterando o valor devido de R$
1.148.057,31 para R$ 474.429,58.

No que se refere ao item (ii) assevera ter constatado: “a existéncia de transagoes de vendas de tambores de
polpas de frutas, inclusive para outras industrias do mesmo ramo comercial da autuada, que foram adquiridos
em outras unidades da federacdo”, e no seu entender, as respectivas aquisi¢ées estariam sujeitas a exigéncia da
antecipagdo parcial.

Dita Informagdo Fiscal foi objeto de contestacdo por parte do defendente, arguindo que os produtos adquiridos
diferem dos produtos vendidos, e que a informagdo da embalagem, no caso tambor, refere-se apenas a unidade
de medida dos itens adquiridos e vendidos, e ndo quanto ao seu conteudo.

Assevera que a descrigdo dos itens de venda, sdo diferentes dos itens de compra. Copia imagem da nota fiscal
de compra n° 1.712 e assevera que a descri¢do do produto é “POLPA DE CAJU IN NATURA PARA
INDUSTRIALIZACAO”,

Reproduz a nota de venda por ele emitida, afirmando que o produto do mesmo sabor, é vendido apds processo
produtivo, tendo a seguinte descrigdo: TAMBOR SEMPRE VIVA CAJU KG. Assevera que os itens adquiridos
tratam-se de insumos para produgdo, e portanto, isentos de pagamento de antecipacgdo parcial, conforme o art.
da Lein®7.014/96.

Assevera que a aquisi¢do de produtos SEMI-ACABADOS é pratica comum e necessaria ao negocio, tendo em
vista o periodo de entressafra de cada fruta. Diz que o referido item ao chegar a empresa passa por um novo
processo de industrializagdo, recebendo os aditivos determinados pela ANVISA, e reembalados em novos
tambores, esses, com marca e o padrdo Sempre Viva de qualidade, podendo ser comercializado tanto nesse
formato (tambores), ou ainda sofrer uma nova etapa de produgdo, sendo fracionado em embalagens 100gr ou
1,002Kg.

Para comprovar a sua assertiva anexou o manual de procedimento, elaborado pelo seu setor de qualidade, no
sentido de elucidar ainda mais a transformagdo do produto.

De acordo com o afirmado pelo autuante, ao prestar a Informagdo Fiscal, fl. 24, a autuada esta estabelecida
sobre o “CNAE 1031700 — Fabricacdo de conservas de frutas, sendo que constatei que a mesma estd
estabelecida sob o nome fantasia de “POLPAS DE FRUTAS SEMPRE VIVA”.

Acessando o site desta empresa https://www.polpasempreviva.com.br, constatei que ela trabalha com os
produtos fabricados de sua industrializagdo, e inclui diversos sabores de Polpas SempreViva, destinadas a
consumidores finais em embalagens de 100g e para industria de sorvetes em tambores de (190kg).

Assim é que, feita a verificagdo do citado Manual, fls. 75 a 76, constato que as polpas brutas de frutas “in
natura” sdo recebidas congeladas e passam pelas seguintes etapas: Recolhimento de amostra para andlise
laboratorial; quebra de gelo em maquinarios especifico; Refino e corregdo de acidez e cor; Formulagdo com
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adi¢do de conservador quimico; Envase em tambores metdlicos, com capacidade de 190 kg; Etiquetagem,
Congelamento e Armazenagem, em camara fria, com temperatura controlada.

Assim, conclui-se que as notas fiscais de aquisicdo de polpas bruta de frutas, mantidas no demonstrativo
elaborado pelo autuante, passam por um processo de industrializa¢do, para posteriormente serem
comercializadas e ndo para a revenda, como equivocadamente entendido pela Fiscalizagdo.

Ressalto, inclusive, que de acordo com o Regulamento do IPI, Decreto n°7.212 de 15 de junho de 2010, em seu
art. 4°, abaixo transcrito, o acondicionamento ou reacondicionamento, também é considerado um processo de
industrializagdo, pois, no caso presente, como visto anteriormente, as polpas adquiridas ndo se tratam de
simples embalagem de apresentacdo de produto primario ou de embalagem destinada apenas ao transporte da
mercadoria.

“Art. 4° - Caracteriza industrializacdo qualquer operacdo que modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentagdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo, tal como:

I - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermedidrios, importe na obteng¢do de espécie
nova (transformacgdo),

Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizagdo, o acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

11l - a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes e de que resulte um novo produto ou unidade
auténoma, ainda que sob a mesma classificagdo fiscal (montagem);

1V - a que importe em alterar a apresentagdo do produto, pela coloca¢do da embalagem, ainda que em
substitui¢cdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento), ou

V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto deteriorado ou inutilizado,
renove ou restaure o produto para utilizagdo (renovagdo ou recondicionamento).

Paragrafo unico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a operagdo como industrializagdo, o processo utilizado
para obtengdo do produto e a localizagdo e condigoes das instalacbes ou equipamentos empregados.”

Em assim sendo, dadas as documentagoes acostadas aos autos, inclusive os informativos contidos na pega de
defesa, entendo que as aquisi¢oes das “POLPAS DE FRUTAS” tratam-se de produtos caracterizados como
insumos, e ndo para revenda. Logo, ditas operagées, estdo amparadas pelas disposi¢cdes do § 8°, inciso III, do
art. 8° da Lei Estadual n° 7.014/1996, ndo sendo devido o recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo
parcial na entrada no territorio deste Estado, razdo pela qual faco as devidas exclusées no levantamento
elaborado na Informagdo Fiscal, fls. 29 a 42, mantendo apenas os valores relativos a aquisi¢oes de mercadorias
destinadas a revenda, a exemplo de: Bolinho de carne, queijo, aipim, bacalhgau, Coxinha de frango,; Kibe,
Croquete, efc.

Por oportuno, destaco que as exclusoes efetuadas corretamente pelo autuante, a titulo de produtos “isentos”, na
verdade se referem a aquisicdo de frutos “in natura”, utilizados como insumo na fabrica¢do das Polpas Sempre
Viva, sendo que inexistem operagéoes destinadas ao consumo do estabelecimento, como arguido pelo defendente,
conforme se verifica nas planilhas inseridas no CD de fl. 21.

Dessa forma, a infragdo é parcialmente subsistente, no valor de R$ 12.189,80, conforme a seguir:

()

Em relagdo ao pedido formulado pelo sujeito passivo referente ao reconhecimento da suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio, esclare¢co que o processo ja se encontra nesta condi¢do, assim
permanecendo até o julgamento definitivo neste Conselho.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
Foi interposto recurso de oficio.

Intimado regularmente, o Sujeito Passivo interp0s Recurso Voluntario as fls. 114 a 133, mais
documentos (fls. 134 a 114) e requereu juntada de procuracao (fls. 151 a 152).

Em seu recurso, aduziu em sintese que a o Auto de Infragdo ¢ improcedente, pois houve
impropria aplicagdo da “taxa SELIC”, o que ¢ “manifestamente ilegal e inconstitucional uma vez
que fere os institutos do principio da legalidade (art. 150, 1, da CF), anterioridade (150, 11I, “b” da
CF), anterioridade nonagesimal (art. 195, § 6° da CF), da indelegabilidade de competéncia
tributaria (arts. 48, 1, e 150, I, da CF) e da seguranga juridica (inserido em varios incisos do art. 5°
da CF) [...]”. Acrescentou extensas consideragdes doutrinarias, com citagdes diretas e indiretas de
literatura especializada e de julgados de 6rgaos do Poder Judicidrio sobre sua alegacao.
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Concluiu requerendo que “a agdo fiscal em tela seja julgada IMPROCEDENTE, pelas razoes
anteriormente aduzidas, tudo por ser de Direito e da mais lidima JUSTICA, visto que todo
extremo, é uma extrema injustica (Summum jus, suma injuria).”

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos, e por considera-los devidamente instruidos solicitei
ao Sr. Secretario que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a esta sessdo de
21/08/2024, para julgamento.

Registra-se o impedimento do Conselheiro Jodo Vicente Costa Neto, o qual foi substituido pelo
conselheiro Valtércio Serpa Junior.

E o relatério.

VOTO

Ambos os recursos atendem aos pressupostos de admissibilidade do art. 169 e 171, por isso deles
conheco.

Em reexame necessario (Recurso de Oficio), avalia-se se agiu com acerto o 6rgao de primeiro
grau ao acatar que parte dos bens adquiridos pelo Sujeito Passivo integram a atividade empresaria
COmo insumos.

O feito se resolveu pela linguagem das provas, considerando a relevancia do cotejo dos
demonstrativos fiscais e notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, a atividade empresaria
desenvolvida pelo comerciante de polpas de frutas, e o processo industrial desenvolvido no
interior de seu estabelecimento, a partir do “Procedimento Operacional Padrao” (normas de boas
praticas no fracionamento de produtos alimentares, elaborado pelo fornecedor do Sujeito Passivo,
marca “Sempre Viva”) - fls. 75 a 83.

Julgo que agiu com acurécia e profunda razoabilidade o 6rgdo de primeiro grau, depurando dos
demonstrativos os itens relacionados a essa atividade, mantendo apenas aqueles relacionados a
de mercadorias destinadas a revenda: “bolinho de carne, queijo, aipim, bacalhau”; “coxinha de
frango”; “kibe”; “croquete”, etc.

Sou pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

Em relagdo ao Recurso Voluntario, noto que nenhuma questao meritéria foi deduzida em relagao
as operacdes remanescentes. A Recorrente limitou-se a arguir, como ja indica desde o inicio de
suas razdes recursais, a ilegalidade e a inconstitucionalidade da adocao da “taxa SELIC” como
critério para atualizag¢do do crédito tributario neste Auto de Infracao.

O pleito encontra obice no art. 167 do RPAF/99 e no art. 125 do COTEB.

Com as ressalvas pessoais desta Relatoria, ¢ invidvel o exame no ambito do CONSEF em derredor
da afericdo da legalidade da Lei Baiana, ou a afericdo de sua conformacgao a preceitos vagos da
Constituicdo Federal, em detrimento de disposigdes expressas da legislagdo tributaria de regéncia.

Conquanto sejam relevantes os precedentes citados pelo Recorrente, no ambito dos Tribunais
Superiores, por uma questao de Politica Legislativa a Casa que representa o Povo da Bahia decidiu
nao contemplar este Conselho com a competéncia para efetuar tal analise, ex vi do art. 125 da Lei
n° 3.956, de 11/12/1981 (COTEB), que veda expressamente que os “orgdos julgadores” deliberem
sobre “a declaragdo de inconstitucionalidade”, “questdo sob a aprecia¢do do Poder Judiciario ou
por este ja decidida”, e “a negativa de aplica¢do de ato normativo emanado de autoridade
superior’.

Nao vejo nas alegagdes do Sujeito Passivo prova inequivoca de que os critérios de atualizagdo do
crédito tributario e os acréscimos moratorios deste Estado da Bahia hajam sido declarados
inconstitucionais em decisdo definitiva por parte do Poder Judicidrio (o que autorizaria
apreciacao, por forca do art. 167, inciso II do RPAF/99).

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos, de Oficio e Voluntario, para
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manter o Auto de Infragdo julgado PROCEDENTE EM PARTE nos exatos termos da decisdo de
primeiro grau.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ NAO CONHECER o Recurso
Voluntério apresentado,-e manterndo a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE 0
Auto de Infragio n° 298951.0006/22-1, lavrado contra MARQUES FAIR INDUSTRIA E COMERCIO
DE POLPAS DE FRUTAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar do recolhimento
do imposto no valor de R$ 12.189,80, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, 11, “d” da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de agosto de 2024.

EDUARDO RAMOS SANTANA — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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