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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0343-12/24-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO EM OUTRAS UNIDADES DA

FEDERACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. Excluidas as
notas fiscais emitidas por remetentes cadastrados como
“contribuinte substitutos” neste Estado. Consideradas as
disposi¢cdes do Convénio ICMS 190/17, com a remissao
dos créditos citados no Anexo Unico do Decreto n°
14.213/12. Reduzido o débito exigido, apds revisao dos
calculos. Afastada a argui¢do de nulidade. Infracao
subsistente em parte. Mantida a Decisdao recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisao que julgou pela
procedéncia parcial do Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 14/12/2017, em funcdo da
seguinte irregularidade:

Infragdo 01 — 07.01.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
e/ou do exterior, nos meses de janeiro a dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 549.322,94,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96.

Consta ainda que a base de calculo das mercadorias constantes no Protocolo ICMS 50/02 esta de acordo com a
Clausula Segunda do Protocolo ICMS 50/02. O crédito admitido no cdlculo da Antecipagdo esta de acordo com
0§ 2% do Art. 1°, do Decreto n°® 14.213/12. Nas colunas E e F dos anexos 2 e 4 constam os itens e percentual da
base de calculo admitida conforme Decreto n° 14.213/12 e relacionados no ANEXO 5 - TABELA BASEADA NO
ANEXO UNICO DO DECRETO N° 14.213/12. Tudo conforme demonstrativos 1 a 6, que fazem parte deste auto
e cujas copias foram entregues ao contribuinte. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio
magnético e NF-e.

A 2* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infra¢do, por decisdo unanime, mediante o
Acordao n° 0101-02/18 (fls. 180 a 188), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de calculo, evidenciados
de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagcdo clara do nome, do enderegco e da
qualificagdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislacdo infringidos.

Inicialmente verifico dos autos que ndo procedem as alegacées de falta de clareza da acusagdo fiscal. A
acusagdo fiscal em questdo é absolutamente clara, “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federagdo e/ou do exterior”. De modo que dispensa maiores esclarecimentos.

Ademais, contou inclusive com a precisa defesa da Impugnante o que denota haver a defendente entendido
claramente que a acusagdo fiscal trata de recolhimento a menos do ICMS devido por antecipagdo tributdria
quando das aquisigoes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria.
Portanto, afasto a argui¢do de nulidade. Asseguro também que as planilhas apresentadas pela Autuante sdo
absolutamente claras dispensando a diligéncia e/ou pericia requerida pela Impugnante.

Verifico também que descabe a alegagdo de que a Autuante procedeu ao levantamento do débito fiscal com base
em presungdo, pois é de clareza solar que o levantamento fiscal teve por base a legislagdo propria do ICMS
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relativa a substituicdo tributaria.

A complementagdo da antecipagdo do recolhimento do imposto conforme exigida no presente Auto de Infragdo é
absolutamente legal e constitucional, todas realizadas com fundamento na Constitui¢do federal, LC n° 87/96,
Lei 7.014/96, RICMS/2012 e nos diversos Convénios ICMS que regem a matéria, sendo assim, ao contrario da
afirmagdo defensiva trata-se de imposi¢do fiscal perfeitamente calcada na legislagdo do ICMS.

Em relagdo a alegac¢do de que a Impugnante ndo cometeu a infragdo da qual foi acusada porque todo o ICMS
devido nas operagoes indicadas o ICMS foi destacado pelo fornecedor, verifiquei que em parte assiste razdo a
Impugnante, quando diz que houve retengdo do ICMS-ST pelo fornecedor, contudo conforme demonstrado pela
Autuante essa retengdo se deu a quem do efetivamente devido, sendo essa acusagdo fiscal e a base para o
langamento de oficio demandado. De forma que descabe também essa alegagdo da defesa.

Quanto a alegagdo de que seria imprescindivel para a constitui¢do do crédito tributario, que a Impugnante
fosse antecipadamente intimada para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de
irregularidades constatados, esclareco que desconhego na legislacdo da Bahia qualquer dispositivo legal que
estabelega essa obrigagdo ao Autuante, portanto afasto esta alegagdo.

Quanto a alegagdo de que a Autuante aplicou indistintamente a aliquota de 17%, e que consta do rol das
mercadorias objeto da autua¢do mercadorias isentas, e beneficiadas com redugdo de base de cadlculo, informo
que verifiquei que também foi aplicada a aliquota de 27% para o caso de bebidas alcodlicas. Ocorre, entretanto
que ndo identifiquei mercadorias que coubesse a aplicagdo de aliquotas diversa das ja citadas, ou mesmo que
fosse isenta ou beneficiadas com reducdo de base de cdlculo. Portanto, como a defesa ndo apontou
objetivamente em qual mercadoria foi aplicada erroneamente a tributagdo, considero prejudicada e afastada
esta alegacgdo defensiva.

Contudo, devo salientar que a Autuante, apos questionamento da defesa acerca dos calculos, informou haver
verificado que a base de calculo que utilizou para o cdlculo da diferenga de recolhimento do ICMS-ST, em
virtude de erro de escritura¢do da EFD pela Impugnante, estava majorada com o custo final da mercadoria,
isto é, acrescido do ICMS-ST que foi recolhido pelo fornecedor e destacado na nota fiscal. E sendo assim, foi
utilizado pela Fiscalizagdo para chegar ao valor de ICMS final devido, além do valor dos produtos,
erroneamente o valor do ICMS-ST destacado na nota fiscal. Entretanto, verifiquei que a Autuante procedeu as

devidas corregdes e em sua informacdo fiscal apresentou novas planilhas de calculo que resultou na redugdo do
débito de R$ 549.322,94 para R$ 389.443,56.

Acrescento, todavia que examinando os autos verifiquei que levantamento fiscal ainda é passivel de ajustes sob
dois aspectos: 1 — deve ser retirado do levantamento fiscal a exigéncia quanto a diferenca de recolhimento do
ICMS-ST relativo as aquisigoes realizadas de fornecedores que sdo inscritos no cadastro de contribuintes do
Estado da Bahia como “contribuinte substituto”, pois nessa condi¢do fica afastada a responsabilidade solidaria
da Impugnante, conforme inciso XV do art. 6°da Lei 7.014/96.

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

XV - o contribuinte destinatario de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria por
antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federagdo, quando o
remetente ndo possua inscri¢do estadual ativa como substituto tributario.

Como também: 2 — deve ser retirado dos calculos da Autuante os efeitos do Dec. 14.213/2012, o qual previa a
glosa dos créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal
do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de
Janeiro de 1975.

Ocorre que a Lei Complementar n° 160, de 07 de agosto de 2017, permitiu que, mediante convénio, os Estados e
o Distrito Federal deliberassem sobre a remissdo dos créditos tributarios, constituidos ou ndo, decorrentes das
isengoes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na
alinea “g” do inciso XII do § 2°do art. 155 da Constitui¢do Federal e a reinstitui¢do das respectivas isengoes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais.

o

Em consequéncia, foi celebrado o Convénio ICMS 190/17 o Estado da Bahia, por meio do Decreto n
18.270/18, promoveu a remissdo dos eventuais créditos tributdrios existentes citados no Anexo Unico do
Decreto n®14.213/12.

Destarte, este relator promoveu as intervengdes propostas acima nos cdlculos de levantamento fiscal da
Autuante constante da planilha apresentada em sua informagdo fiscal e indicada pela Autuante como anexos 7 a
10 que faz parte da midia as fls. 154, resultando na reducdo do valor ja reduzido pela Autuante de RS
389.443,56 para R$ 286.416,61. Conforme planilha do relator denominada: “SUBSTITUICAO - DILIGENCIA
RELATOR — FINAL”, e resumo a seguir:

\ PLANILHA APOS REVISAO DO RELATOR |
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ANO MES MVA PAUTA/MVA | PROT. 50/05 SOMA PAGO SUBS A MENOR
A B C D=A+B+C E F=D-E
2013 01 26.344,09 32.866,39 971,70 60.182,18 48.770,73 11.411,45
2013 02 33.627,24 27.209,27 2.420,59 63.257,10 57.059,22 6.197,88
2013 03 32.095,02 43.753,11 3.003,76 78.851,89 62.501,35 16.350,54
2013 04 37.900,65 28.522,09 3.793,17 70.215,91 44.334,75 25.881,16
2013 05 56.542,15 17.586,01 2.561,97 76.690,13 40.026,17 36.663,96
2013 06 23.978,73 8.729,99 2.678,57 35.387,29 53.828,31
2013 07 44.584,58 36.691,34 2.807,66 84.083,58 32.218,18 51.865,40
2013 08 41.245,69 31.349,21 2.537,06 75.131,96 55.166,60 19.965,36
2013 09 48.359,74 48.427,63 4.692,88 101.480,25 69.458,65 32.021,60
2013 10 81.956,36 42.312,11 3.094,45 127.362,93 96.890,00 30.472,93
2013 11 57.817,59 2.271,25 3.660,61 63.749,45 50.009,44 13.740,01
2013 12 53.944,69 49.227,48 3.397,43 106.569,60 64.723,28 41.846,32
538.396,54 368.945,88 35.619,85 942.962,27 | 674.986,68 286.416,61

Quanto a alegagdo de desproporcionalidade da multa e de confisco, lembro que os dispositivos de multa estio
previstos na Lei 7.014/96 e que ndo cabe a esta instdncia de julgamento administrativo julgar aplica¢do ou ndo
de Lei.

Sendo assim, voto pela procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo, reduzindo o valor lan¢ado de R$
549.322,94 para R$ 286.416,61.”

A 2* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 198 a 208), nos termos do Art. 169, 1, “b” do RPAF/99,
no qual suscitou a nulidade da autuagdo por cerceamento de defesa, em razdo da falta de
descrigdo clara e precisa dos elementos de fato que ensejaram a autuagdo bem como da indicagdo

ou demonstracdo das premissas ou comprovacao cabal da omissdo parcial de recolhimento do
ICMS.

Afirmou que o destaque do tributo efetuado pelo fornecedor, comprovando que as operagdes
apontadas tiveram a totalidade do tributo recolhidos de forma tempestiva como ICMS-ST, e que a
antecipacgdo do recolhimento do imposto imposta pela Autuante ¢ ilegal e inconstitucional, dada a
cobranca de pagamento do ICMS sobre operagdes que ainda nao ocorreram, sem que haja regime
de substitui¢ao tributaria.

Alegou que o lancamento foi pautado em mera presuncdo, o que nao se admite, sendo principio
basilar do direito que o 6nus da prova cabe a quem faz a acusacdo, que a Autuante sequer
analisou a sua documentacdo fiscal, que ndo deixou de recolher qualquer valor de imposto
devido e que ¢ manifestamente ilegal o “arbitramento” da tributagdo a aliquota de 17%, quando a
autuacdo tratou especificamente de operacdes com produtos cujas saidas sdo isentas ou
beneficiadas com reducdo de base de célculo, como os que compdem a cesta basica.

Sustentou ainda a abusividade da multa imposta no patamar de 60%, citando o Art. 150, IV da
CF/88 e excerto de decisdo do STF.

Asseverou que as planilhas apresentadas nao sao absolutamente claras e postulou pela conversao
do processo em diligéncia, bem como lhe seja assegurado o direito de producdo de qualquer
meio de prova admitido em direito.

Requereu o provimento do Recurso Voluntario ou o afastamento ou a redu¢do da multa aplicada.

Incluido em pauta para julgamento, em 03/12/2018, os membros desta 2* CJF decidiram, por
unanimidade, sobrestar a apreciagdo do mérito do presente processo até o prazo final dado para
convalidagdo dos incentivos fiscais concedidos em desacordo com a Lei Complementar n° 24/75 e
com o Art. 155, § 2°, XII, “g” da Constitui¢ao Federal (fl. 216).

Em pauta suplementar, na sessao de 31/01/2020, os membros desta 2* CJF decidiram, por unanimidade,
converter o processo em diligéncia a Coordena¢do Administrativa para que fosse dada ciéncia ao
Autuado das condigdes previstas no Convénio ICMS 190/17, para que o mesmo pudesse tomar as
providéncias pertinentes ao processo administrativo que julgasse necessarias (fl. 218).
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O Autuado apresentou manifestacdo (fls. 242 e 243), na qual alegou que o presente Auto de
Infragdo nao tem por objeto a cobranca de valores supostamente devidos de ICMS, decorrentes de
crédito de imposto baseado em beneficios fiscais concedidos por outros Estados sem prévia
autorizacdo em Convénio aprovado pelo CONFAZ, ndo sendo as regras previstas no Convénio
ICMS 190/17 aplicaveis ao presente caso, e apenas reiterou seu pedido pela conversdo do processo
em diligéncia, bem como lhe seja assegurado o direito de producdo de qualquer meio de prova
admitido em direito.

Considerando equivocada a avaliacdo do Autuado na referida manifestacao, tendo em vista que
consta tanto no complemento da descricdo da infragdo quanto nos Anexos 02, 04 e 05, que
algumas operagdes tiveram o crédito fiscal limitado nos termos do Decreto n° 14.213/12, conforme
exemplos indicados a seguir:

— Nota Fiscal n° 138.412 (origem ES): crédito fiscal limitado a 1% (fl. 10);
— Nota Fiscal n° 17.903 (origem GO): crédito fiscal limitado a 9% (fl. 10);
— Nota Fiscal n° 18.446 (origem GO): crédito fiscal limitado a 9% (fl. 11);
— Nota Fiscal n° 143.414 (origem ES): crédito fiscal limitado a 1% (fl. 12);
— Notas Fiscais n® 148.162 e 148.163 (origem ES): crédito fiscal limitado a 1% (fl. 14);
— Nota Fiscal n° 150.073 (origem ES): crédito fiscal limitado a 1% (fl. 15);
— Nota Fiscal n° 152.550 (origem ES): crédito fiscal limitado a 1% (fl. 16).

Esta 2* CJF, em pauta suplementar, na sessdo de 30/04/2020, decidiu converter novamente o
processo em diligéncia a Coordenacao Administrativa para que fosse dada ciéncia ao Autuado das
operacdes acima indicadas, para que o mesmo pudesse tomar as providéncias pertinentes
previstas no Convénio ICMS 190/17 para aplicagdo das condicionantes para remissao € anistias
previstas no referido Convénio (fls. 251 e 252).

Entdo, o Autuado apresentou nova manifestacdo (fls. 259 e 260), na qual confirmou a sua
desisténcia do Recurso Voluntario, exclusivamente em relagdo aos créditos previstos no Convénio
ICMS 190/17, permanecendo validos os demais termos defendidos.

Registrada a presenca da autuante Sra. Crystiane Menezes Bezerra na sessao de videoconferéncia
que exerceu o seu direito regimental de fala.

VOTO

Inicialmente avaliarei o Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia
Parcial do presente Auto de Infracdo, lavrado em decorréncia de recolhimento a menor do ICMS
devido por substitui¢do tributaria por antecipagao.

Constato que o Recurso de Oficio ¢ pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo no valor de R$ 560.041,64, conforme extrato
(fl. 190), montante superior ao valor de R$ 100.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99,
vigente a época da Decisdo ora recorrida.

Verifico que os valores foram reduzidos pela Autuante em funcao de ter utilizado base de calculo
superior a devida ao utilizar os valores constantes da EFD, escriturados em valor superior ao
constante nas notas fiscais. Também foram excluidas, na Decisdo ora recorrida, as aquisi¢coes de
fornecedores inscritos no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia como “contribuintes
substitutos” e os efeitos do Decreto n° 14.213/12, o qual previa a glosa dos créditos fiscais relativos
as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo
autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar n° 24/75.

Todas as redugdes e exclusdes foram corretamente efetuadas. O erro na base de célculo, ocorrido
em funcdo do equivoco na escrituragdo, havia gerado um valor maior do que o efetivamente
devido, sendo necessario o ajuste efetuado pela Autuante e referendado pelo Acérdao recorrido.
Também ndo pode ser imputada responsabilidade ao Autuado pelo recolhimento a menor,
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efetuado pelo remetente cadastrado como “contribuinte substituto” neste Estado, conforme
estabelece 0 Art. 6°, XV da Lei n° 7.014/96.

Por ultimo, foi publicada a Lei Complementar n° 160/17, que permitiu que, mediante convénio, 0s
Estados e o Distrito Federal deliberassem sobre a remissdo dos créditos tributarios, constituidos
ou nao, decorrentes das isencdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais
instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do Art. 155 da
Constitui¢ao Federal e a reinstituicdo das respectivas isencgdes, incentivos e beneficios fiscais ou
financeiro-fiscais.

Em consequéncia, foi celebrado o Convénio ICMS 190/17 € o Estado da Bahia, por meio do Decreto
n° 18.270/18, promoveu a remissdo dos eventuais créditos tributdrios existentes citados no Anexo
Unico do Decreto n° 14.213/12. Portanto, foram necessarias as corre¢des efetuadas.

Entretanto, como o Autuado ndo havia expressamente protocolado a desisténcia do Recurso em
relacdo a esta ultima situagdo, foram determinadas duas diligéncias para atender as condigdes
previstas no Convénio ICMS 190/17, o que afinal se efetivou.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No Recurso Voluntario, foi suscitada a nulidade da autuagdo sob a alega¢do de cerceamento de
defesa, em razao da falta de descri¢do clara e precisa dos elementos de fato que ensejaram a
autuacdo bem como da indicacdo ou demonstracdo das premissas ou comprovagao cabal da
omissdo parcial de recolhimento do ICMS.

Verifico que nao assiste razdo ao Autuado, pois a descri¢do da infragdo ¢ precisa e traduz
exatamente a acusagdo, além dos demonstrativos estarem bem detalhados com indicacdo de
todos os elementos necessarios, inclusive com detalhamento das notas fiscais e produtos e suas
NCM, bases de calculo e aliquotas.

Ademais, contou inclusive com a precisa defesa do Autuado, demonstrando ter entendido
claramente que a acusag¢do fiscal era o recolhimento a menor do ICMS devido por antecipagdo
tributaria quando das aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria. Portanto, afasto a arguicao de nulidade.

Rejeito os pedidos de diligéncia e pericia solicitados pelo Autuado, nos termos do Art. 147, 1, “a” e
11, “b” do RPAF/99, por entender que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua
apreciacao, bem como pelo fato da prova pretendida nao depender do conhecimento especial de
técnicos.

Saliento que o deferimento ou ndo de um pedido de diligéncia ou pericia depende da convicgao
do julgador, pois a diligéncia e a pericia sdo previstas na legislacdo para elucidar as diividas dos
julgadores, quando estes entenderem que existem duvidas a serem sanadas.

Totalmente descabida as alegacdes de que a Autuante procedeu ao levantamento do débito fiscal
com base em presung¢dao e que inverteu o 6nus da prova transferindo-o para o Autuado, o
levantamento fiscal se baseou na legislagdo do ICMS relativa a substitui¢do tributaria, e a sua
prova consta nos anexos do Auto de Infragao.

Nao ha dispositivo legal que exija a intima¢ao do Autuado para prestar esclarecimentos a respeito
de eventuais indicios de irregularidades constatados antes da lavratura do Auto de Infracao, sendo
exigida apenas a ciéncia de que estd sob agdo fiscal, o que foi devidamente efetuado no seu
inicio, em 11/10/2017, por meio do DTE (fl. 04).

Quanto a declaragdo de que ndo cometeu a infracdo da qual foi acusada porque todo o ICMS
devido nas operagdes indicadas foi destacado pelo fornecedor, constatei que houve retengao do
ICMS-ST pelo fornecedor, contudo conforme demonstrado esta retencdo se deu aquém do
efetivamente devido, sendo essa a base para o langamento de oficio, tendo sido excluidas pela
Decisdo ora recorrida as notas fiscais emitidas por remetentes cadastrados como “contribuinte
substituto” neste Estado, conforme estabelece o Art. 6°, XV da Lei n° 7.014/96.
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Também ndo se sustenta as afirmagdes de que ndo foi verificada a documentagdo fiscal do
Autuado e que foi aplicada a aliquota de 17% a produtos cujas saidas sdo isentas ou beneficiadas
com redu¢do de base de calculo, como os que compdem a cesta basica, a acusagdo relaciona as
notas fiscais analisadas, as quais foram confrontadas com os recolhimentos efetuados e com a
EFD, que ¢ a propria escrituragao fiscal, e o demonstrativo indica a aliquota de cada produto, ndo
tendo sido relacionado nenhum que fosse isento. Ressalto que a reducao de base de célculo, acaso
concedida, ndo altera a aliquota do produto.

Por fim, o pedido de afastamento ou reducdo da multa aplicada relativa a obrigacao principal
foge a competéncia deste 6rgao julgador por falta de previsdo normativa.

Quanto as alega¢des de inconstitucionalidade da multa aplicada ou do instituto da substitui¢ao
tributaria, devo dizer que ndo cabe a este 6rgdo administrativo julgar tais questdes, conforme
dispde o Art. 167, I do RPAF/99, mas tao somente efetuar o controle de legalidade, e ¢ certo que
tanto as multas aplicadas quanto o instituto da substitui¢do tributaria se encontram dentro da
ordem legal vigente, nos termos da Lei n° 7.014/96, conforme se infere da capitulacdo e do
enquadramento legal.

A complementagao da antecipagao do recolhimento do imposto conforme exigida no presente
Auto de Infragdo ¢ absolutamente legal e constitucional, todas realizadas com fundamento na
Constitui¢ao Federal, LC n°® 87/96, Lei n° 7.014/96, RICMS/12 € nos diversos Convénios € Protocolos
que regem a matéria, sendo assim, ao contrario da afirmagdo defensiva, a imposicao fiscal
perfeitamente cal¢ada na legislagao tributaria do ICMS.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio ¢ Voluntario apresentados ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 274068.0028/17-4, lavrado
contra MAKRO ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 286.416,61, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, “d” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de agosto de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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