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PROCESSO - A.1.N°269200.0008/21-5

RECORRENTE - WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0067-01/23-VD
ORIGEM - DAT NORTE / IFEP NORTE

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0340-12/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MERCADORIAS
BENEFICIADAS COM ISENCAO DO IMPOSTO NAS

SAIDAS SUBSEQUENTES. Fato comprovado nos autos,
entretanto alguns produtos ndo t€m isencdo por nao se
tratar de mercadorias essenciais ao consumo popular,
conforme estabelece o Convénio ICMS 224/17, a exemplo
do arroz parboilizado e do sal para churrasco, bem
como os legumes industrializados sendo reduzido o
valor da infracdo. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. As ocorréncias de 31/01/2016, 28/02/2016 €
31/03/2016 foram alcangadas pela decadéncia. Infragdo
parcialmente subsistente. Modificada a Decisdao
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interpostos contra Decisdo que julgou Parcialmente Procedente o
Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 30/03/2021, em razao da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 01.02.03:- Utilizou crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com
isengdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2016, janeiro a novembro de 2017 e janeiro a agosto, outubro e
dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$ 247.228,84, acrescido da multa de 60%, prevista no Art.
42, VII, “a”, da Lei n°7.014/96.

A 1* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o
Acdérdao n° 0067-01/23-VD (fls. 97 a 101), com base no voto a seguir transcrito:

“Inicialmente verifico que o presente langcamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo
ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto, sua base de cdlculo e multa, apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

No que diz respeito a Ordem de Servico, registro que a mesma é um documento interno da administragdo
fazendaria, cuja emissdo nado interfere na constitui¢do do crédito tributdario. Como documento interno, a SEFAZ
pode determinar a fiscaliza¢do de uma ou varias empresas, alterar periodo fiscalizado, etc, numa mesma Ordem
de Servigo, sem obice da legislagdo de que tal procedimento afete a formalidade necessaria a autuagdo, ou
mesmo traga prejuizo ao autuado, que exerceu seu direito de defesa sem qualquer cerceio.

Em relagdo ao questionamento do impugnante de que as notas fiscais que ensejaram a autua¢do ndo foram
anexadas ao processo, como bem frisou o autuante em sua informagdo fiscal, isto em nada cerceia o direito de
defesa do autuado, uma vez que as mesmas estdo perfeitamente discriminadas nos demonstrativos anexados aos
autos, inclusive constando as respectivas chaves de acesso, aléem do que os referidos documentos sdo de
aquisi¢des da propria empresa, cuja posse lhe pertence, podendo ser consultada livremente.

Destarte, foram observados todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99, nao havendo do que se falar em nulidade do procedimento fiscal.

No que tange a preliminar de decadéncia, arguida pelo sujeito passivo, a PROCURADORIA ESTADUAL
(PGE/PROFIS), através do Incidente de Uniformiza¢cdo PGE n° 2016.194710-0 firmou entendimento de que
conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°,
do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as
operagoes e prestagoes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento do imposto
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em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

No caso concreto, nos encontramos frente a lancamento de oficio corretivo dos atos de apuragdo e pagamento
realizados pelo contribuinte, ou seja, a situagdo se enquadra perfeitamente na regra contida no § 4°, do art. 150
do CTN, ou seja, trata-se de hipotese de langamento por homologagdo que somente ocorre nos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de “antecipar” o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sujeitando-se a posterior homologa¢do, expressa ou tdcita, por aquela autoridade. Nessa
situagdo a contagem do prazo decadencial tem inicio a partir da data de ocorréncia dos correspondentes fatos
geradores.

Considerando que o ato de langcamento formalizado através do presente A.1, se tornou perfeito e acabado com a
ciéncia do contribuinte verificada em 09/04/2021, os fatos geradores ocorridos em 31/01/2016, 28/02/2016 e
31/03/2016 foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos tributarios reclamados naquelas datas
ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V, do CTN, assistindo razdo ao autuado quanto a esse pleito.

No mérito, o langamento fiscal em exame, acusa a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente
aquisi¢do de mercadorias, cujas saidas gozam do beneficio da isencdo do imposto.

O autuado alegou que langou os débitos nas operagoes de saidas com as mesmas mercadorias, ndo gerando
prejuizo ao erario, “anulando” o crédito pela entrada anterior.

Entretanto, ndo apresentou nenhum documento ou demonstrativo que comprovasse tal alegagdo.

Nos termos do art. 123, do RPAF-BA/99, foi garantido ao autuado o direito de fazer a impugnac¢do do
langamento de oficio, aduzida por escrito e acompanhada das provas que possuisse, inclusive, levantamentos e
documentos que pudessem se contrapor a agdo fiscal, o que ndo ocorreu de forma a elidir a autuagdo.

Vale, ainda, observar que conforme dispée o artigo 143, do mesmo regulamento supracitado a simples negativa
de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de veracidade da autuacdo
fiscal.

Por outro lado, o autuante fundamentou sua autuag¢dao com base nas planilhas constantes do CD a fl. 05, onde
constam o aproveitamento indevido do crédito fiscal em aquisicoes de mercadorias beneficiadas com a
isen¢do do imposto.

Cabe ainda mencionar, que a argui¢cdo de que a multa aplicada tem cardter confiscatorio ndo subsiste. Ndo hd
que se falar da violagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, pois, aléem de serem, no
presente caso, corolarios do principio do ndo confisco, ndo encontram amparo fatico, na medida em que a
multa aplicada é adequadamente modulada para o desestimulo ao descumprimento da obrigagdo tributaria ora
apurada.

Ademais, este orgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacdo Tributaria Estadual,
assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em
conformidade com o art. 167, do RPAF/BA, além do que, as decisoes dos Tribunais apontados pelo autuado nao
vinculam os atos administrativos dessa unidade federativa.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, em razéio da exclusdo dos valores
exigidos nas ocorréncias de 31/01/2016, 28/02/2016 e 31/03/2016, por terem sido alcancados pela decadéncia.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 111 a 126), no qual suscitou a nulidade do Auto de
Infragdo, por preteri¢ao do direito de Defesa, em razao de ndo terem sido apresentados todos os
documentos analisados e que vieram a basear o lancamento fiscal e a elaboracdo dos
demonstrativos apresentados, pois s6 assim fica assegurada a seguranca juridica,
independentemente dos documentos lhe pertencerem e a autuagdo ter por base a sua
movimentagdo, ferindo a seguranga juridica.

Afirmou que a apresentacdao dos documentos que respaldam a infragdo ¢ obrigatoriedade disposta
em lei, e ndo faculdade da fiscaliza¢do, e, mesmo elaborada com dados do contribuinte, a falta de
dados que substanciam a autuagdo, apresentando unicamente as planilhas com indicacdo das
notas fiscais prejudica a verificagdo dos valores apresentados pela fiscalizagdo, ou seja, a
materialidade dos valores exigidos, situagdo que macula o crédito tributario exigido de iliquidez
e incerteza, cerceando, por sua vez, o direito de defesa e o devido processo legal.

Aduziu que se impde a declaracdo de nulidade/improcedéncia da autuacdo, primeiro porque
desobedeceu a dispositivos expressos em lei, e, segundo porque essa inseguranga repercute no
seu amplo direito de defesa, citando o Art. 142 do CTN, o Art. 18, I e 1V, “a” do RPAF/99, Decisoes
do TATE/PE e os Acdrddos JJF n° 2027/00 € CJF n° 0384-12/02.
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No mérito, alegou que a sua conduta ndo ensejou qualquer prejuizo ao Erario, pois ainda que
tenha eventualmente se aproveitado do crédito pelas entradas, efetivou o devido débito do
imposto quando da saida com a aliquota respectiva, o que anularia o suposto crédito a maior.

Ressaltou que a definigdo do valor do ICMS a ser recolhido decorre de apuracdo, em que os
débitos do ICMS devidos pelas saidas ocorridas no més sdo compensados com os créditos
advindos de operagdes anteriores (nao-cumulatividade), ndo sendo o simples fato de haver
crédito irregular que importa em recolhimento a menor do ICMS, conforme decidido nos
Acdérdaos JJF n° 0273-01/13 e CJF n° 0065-13/12.

Pediu que o procedimento ndo seja analisado sob a dtica da legalidade, mas sob a o6tica do
prejuizo, questao de ordem pratica, ja que nenhum imposto deixou de ser recolhido, considerando
os principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, sendo necessario a convalidagdo desse
procedimento.

Defendeu a inconstitucionalidade da multa aplicada no percentual de 60% (sessenta por cento) por
afronta aos Principios Constitucionais da Razoabilidade, Proporcionalidade e de Proibicao de
Tributacdo com efeito de confisco, por ndo ter agido com dolo, fraude ou simulagao.

Requereu o reconhecimento e decretagao da nulidade e/ou improcedéncia do crédito tributario
exigido no Auto de Infracdo, ou, sucessivamente, a redu¢do ou o afastamento da multa aplicada.

Pleiteou que em caso de duvida se interprete a norma juridica da forma que lhe seja mais
favoravel, nos termos do Art. 112 do CTN.

Protestou pela producdo de todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente a
juntada aos autos de documentos, bem como a realizagdo de pericia técnica a fim de demonstrar
a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou Parcialmente Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS e multa em decorréncia da utilizagao
indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com
1sencao.

Nao foram juntadas novas provas apos a apresentagdo do Recurso Voluntario.

Esta matéria ja foi objeto de outros julgamentos neste CONSEF, sendo de integral conhecimento
deste Relator, motivo por que entendo desnecessaria a realizagdo de pericia fiscal, em vista das
provas aqui produzidas, nos termos do Art. 147, 11, “b” do RPAF/99.

No caso, nao hé que se falar em in dubio pro contribuinte, conforme o Art. 112 do CTN, pois ndo
se estabeleceu, na comparacao dos elementos dos autos, qualquer divida razoavel a viabilizar, a
luz do CTN, o reconhecimento de infragdo diversa, ou a aplicagdo de penalidade diversa daquela
que se 1€ no Auto de Infracao.

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragdo,
previstos no Art. 39 do RPAF/99.

Verifico que ndo se encontra no presente processo nenhum motivo elencado na legislacdo para se
determinar a nulidade do Auto de Infracdo, tendo o langamento sido efetuado de forma
compreensivel, indicado os dispositivos infringidos ¢ a multa aplicada, bem como nao foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, com o imposto apurado conforme
os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O Autuante, ao constituir o crédito tributario pelo langamento, verificou a ocorréncia do fato
gerador, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, identificou o
sujeito passivo e propos a aplicagdo da penalidade.

O Autuado suscitou nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento de defesa, em razao de nao
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terem sido apresentados todos os documentos analisados e que vieram a basear o lancamento
fiscal e a elaboracao dos demonstrativos apresentados, independentemente dos documentos lhe
pertencerem e a autuacao ter por base a sua movimentagao.

Os demonstrativos apresentados foram elaborados a partir das EFDs do Autuado e contém as
chaves das notas fiscais, nimeros das notas fiscais, data, CNPJ do emitente, descri¢do do produto,
base de calculo, aliquota e valor do imposto devido, entre outras informagdes, o que ja poe por
terra a alegagdo de cerceamento de defesa.

Ademais, nao cabe a alegacdo de que ¢ imprescindivel anexar os documentos da escrituragdo do
proprio Autuado para compor a prova do cometimento da infracdo, afinal, além de serem
documentos publicos, passiveis de acesso no Portal da Nota Fiscal Eletronica a partir das suas
chaves eletronicas, sdo documentos eletronicos, cuja validade somente pode ser comprovada em
meio digital.

Caso houvesse alguma divergéncia ou duvida em relacdo as informagdes constantes das planilhas
demonstrativas, cabia ao Autuado indica-las, em nenhuma hipodtese cabendo a arguicao de
nulidade por cerceamento de defesa.

Saliento que os Acdrdaos citados ndo sdo convergentes com a matéria de nulidade ora analisada.
Afasto a nulidade suscitada.

Como visto, a arguicdo de decadéncia foi acatada pela Decisdo recorrida, ndo havendo lide
quanto a esta matéria.

No mérito, o Autuado somente sustentou nao ter causado prejuizo ao Erario, posto que efetuou a
tributacdo das mercadorias nas suas saidas, mas nio efetuou prova das suas alegagdes, o que
implicaria em rever toda a sua escrituracao fiscal nos exercicios fiscalizados, refazendo a conta
corrente fiscal para atestar que ndo teria havido recolhimento a menos de imposto no periodo.

Verifico que a autuacao se refere a utilizacao indevida de créditos fiscais relativos a entrada de
mercadorias isentas, como arroz, sal, produtos hortifruticolas, fuba e farinha de milho, conforme
previsto no Art. 265, I, “a” e 11, “c” e “d” do RICMS/12, in verbis:

“Art. 265. Sao isentas do ICMS:
I - as saidas internas e interestaduais:

a) desde que ndo destinadas a industrializac¢do, de produtos hortifruticolas relacionados no Conv. ICM
44/75, exceto alho, améndoas, avelas, castanha da europa e nozes (Conv. ICM 07/80);

II - as saidas internas de:

¢) arroz e feijao (Conv. ICMS 224/17);
d) sal de cozinha, fuba de milho e farinha de milho (Conv. ICMS 224/17);

Entretanto, os produtos a que se referem o Art. 265, 11, “c” € “d” do RICMS/12, devem ser produtos
essenciais ao consumo popular, que compdem a cesta basica, nao se incluindo nessa descricao, e
consequentemente na iseng¢ao, o arroz parboilizado ou o sal grosso ou para churrasco, conforme
previsto na Clausula primeira do Convénio ICMS 224/17, transcrita abaixo:

“Clausula primeira Ficam os Estados do Acre, Amapd, Bahia e Parand autorizados, na forma e condi¢oes

definidas em sua legislagdo, a conceder isengdo do ICMS nas operagdes internas com produtos essenciais ao
consumo popular, que compoem a cesta basica” (grifo nosso).

No tocante aos flocos de milho sdo produtos isentos, por ser farinha de milho, produto inserto no
Art. 265, 11, “d” do RICMS/12, e integrante da relagao dos produtos essenciais ao consumo popular.
Afinal, ndo ¢ porque ¢ uma farinha de milho flocada, conforme a descricdo constante das suas
embalagens, que deixa de ser uma farinha de milho.

No tocante aos produtos hortifruticolas, exceto pelo amendoim verde, constatei que os produtos
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constantes nos demonstrativos efetivamente sdo produtos industrializados, conforme constam
inclusive em suas embalagens, ndo se coadunando com a previsao de isengado, especificamente os
produtos “ERVILHA PART 12X 500G YOKI”, Notas Fiscais-es n® 234.852, 240.715, 252.230, 255.120,
86.874, 89.193, 89.198, 89.276 € 103.540, “BATATA CRINKLE BEM BRASIL 6X2KG”, Notas Fiscais-es n°
12.550, ¢ “SELETA LEG LAR 2KG” , Notas Fiscais-es n® 675.647, 688.256 ¢ 743.183.

Sendo assim, além da decadéncia reconhecida pela Decisdo recorrida, relativa aos meses de
janeiro a mar¢o de 2016, exclui do levantamento os produtos que, embora relacionados no Art.
265, 11, “c” e “d” do RICMS/12, ndo sdo essenciais ao consumo popular, 0 “ARROZ T1 PARB TOP
10X1KG”, Notas Fiscais-es n° 396.167, 407.454, 13.891, 14.623, 15.335, 15.336, 15.708, 15.709, 15.737,
15.738, 17.122, 17.134, 17.348, 17.350, 18.182, 18.052, 18.054 € 20.024, ¢ “SAL M KUKA CHURRASCO
10X1KG”, Notas Fiscais-es n° 288.903, 289.776, 293.787, 300.077 € 300.626, bem como os legumes
industrializados retro citados, conforme as NF-e indicadas, reduzindo o valor do imposto exigido
no Auto de Infragdo, conforme demonstrativo abaixo:

Data | Valor Autode |y, o yyp | Exclusdes |y 000 chp | Multa

Ocorréncia Infracio Efetuadas

31/01/2016 8.295,36 - - | Decadéncia | -----
28/02/2016 7.884,48 - - | Decadéncia | -----
31/03/2016 14.748,17 - - | Decadéncia | -----
30/04/2016 7.701,12 7.701,12 - 7.701,12 | 60%
31/05/2016 18.275,53 18.275,53 - 18.275,53 | 60%
30/06/2016 22.452.87 22.452,87 -27,40 22.42547 | 60%
31/07/2016 24.007,21 24.007,21 -9,13 23.998,08 | 60%
31/08/2016 33.553,98 33.553,98 -3.834,79 29.719,19 | 60%
30/09/2016 31.509,90 31.509,90 - 31.509,90 | 60%
31/10/2016 7.270,89 7.270,89 -3.843,89 3.427,00 | 60%
30/11/2016 2.783,49 2.783,49 - 2.783,49 | 60%
31/12/2016 24.026,60 24.026,60 -45,66 23.980,94 | 60%
31/01/2017 3.986,60 3.986,60 - 3.986,60 | 60%
28/02/2017 14.996,98 14.996,98 -1.930,68 13.066,30 | 60%
31/03/2017 112,86 112,86 -112,86 - | 60%
30/04/2017 2.566,46 2.566,46 -1.912,69 653,77 | 60%
31/05/2017 539,97 539,97 -105,65 434,32 | 60%
30/06/2017 2.393,58 2.393,58 -1.721,92 671,66 | 60%
31/07/2017 4.394,67 4.394,67 -3.443,84 950,83 | 60%
31/08/2017 279,35 279,35 - 279,35 | 60%
30/09/2017 101,04 101,04 - 101,04 | 60%
31/10/2017 3.741,18 3.741,18 -3.447,75 293,43 | 60%
30/11/2017 2.043,48 2.043,48 -1.687,19 356,29 | 60%
31/01/2018 5.821,21 5.821,21 -4.965,97 855,24 | 60%
28/02/2018 32,40 32,40 - 32,40 | 60%
31/03/2018 39,24 39,24 -27,96 11,28 | 60%
30/04/2018 192,85 192,85 -111,85 81,00 | 60%
31/05/2018 374,11 374,11 - 374,11 | 60%
30/06/2018 2.435,20 2.435,20 -1.519,54 915,66 | 60%
31/07/2018 113,40 113,40 - 113,40 | 60%
31/08/2018 92,91 92,91 -27,96 64,95 | 60%
31/10/2018 415,30 415,30 -297,36 117,94 | 60%
31/12/2018 46,45 46,45 - 46,45 | 60%
Valor Total 247.228,84 216.300,83 | -29.074,09 187.226,74

Ressalto que esta Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, 1 e 111 do RPAF/99, sendo que a multa aplicada esta prevista no Art. 42, VII,
“a” da Lei n° 7.014/96, e que ndo hé previsao legal para a sua redugdo ou cancelamento.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, de forma a reduzir o
valor histérico do Auto de Infragao para R$ 187.226,74.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269200.0008/21-5,
lavrado contra WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 187.226,74, acrescido da multa de 60%,
prevista no Art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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