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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0331-11/24-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. JULGAMENTOS
RELATIVOS AO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PRETERICAO AO DIREITO AO CONTRADITORIO E A

AMPLA  DEFESA. Representagdo proposta com
fundamento no artigo 136, § 2° da Lei n° 3.956/81 (COTEB)
e no artigo 113, § 5°, I do RPAF/99, tendo em vista a
comprovagdo de existéncia de julgamentos com
cerceamento ao direito de defesa. Retorno PAF a
Primeira Instancia para novo julgamento e posterior
retomada do rito processual com objetivo de elidir a
ofensa ao principio do devido processo legal (ampla
defesa e o contraditorio). Representagdo ACOLHIDA.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representagdo da PGE/PROFIS, com fundamento no artigo 136, § 2° da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e no artigo 113, § 5°, 1 do RPAF/99, para que sejam declaradas Nulas as decisoes de
Primeira e Segunda Instancias (A-0144-02/22-VD, A-0203-11/23-VD, fls. 264/274 ¢ A-0354-11/23-VD)
com a consequente reabertura do contencioso administrativo para julgamento das questdes que
ndo se encontram sub judice, tendo com objetivo de elidir a ofensa ao principio do devido
processo legal (ampla defesa e o contraditorio). O crédito tributario ¢ no valor de R$ 214.560,54,
acrescido de multa, pela constatacdo de trés infragdes, no entanto, o que esta sendo objeto do
feito ¢ a seguinte:
INFRACAO 01 - 04.07.02 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento fiscal
decorrente da omissdo do registro da entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indices do admitido pela ANP registrada no

LMC/Registro 1300 da EFD. ICMS exigido R$ 214.296,62, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11l
alinea “d” da Lei n° 7.014/96, apurado nos periodos de dezembro de 2015, 2016, 2017 e 2018.

Enquadramento legal: art. 4°, § 4°, inc. IV, art. 6° inc. IV; art. 23-A, inc. Il da Lei n° 7.014/96 e art. 10,
paragrafo unico da Portaria n®445/98.

O contribuinte impugnou o lancamento, fls. 23 a 62, 0 autuante apresentou a informacao fiscal as
fls. 91 a 111-v. Tendo a JJF decidido pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo — fls. 174/204, no
qual recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF/99.

A 1* CJF na andlise da desoneracdo promovida pela JJF, restabeleceu o langamento tributario em
sua totalidade julgando pela Procedéncia do Auto de Infracdo — fls. 264/74, julgando pelo
Provimento do Recurso de Oficio.

O patrono do contribuinte apresentou Pedido de Reconsideragdo, nas fls. 284/90, pedindo
reconsideragdo do julgamento no sentido de restabelecer a decisdo de primeira instancia, além de
discorrer sobre as nulidades assinaladas.
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No julgamento do Pedido de Reconsideragdo (A-0354-11/23-VD), a relatora juntamente com o
colegiado desta esfera administrativa, decidiram pelo Conhecimento € Nao Provimento da
apelacao.

Nas fls. 313/18, o patrono anexa peti¢ao assinalando julgamento da 2* CJF (A-0345-12/23-VD) sobre
o fato de anulacdo das decisdes proferidas anteriormente, de igual exame, que existem muitos
pontos suscitados que ndao foram examinados pelo CONSEF e, a teor do art. 122, IV do RPAF,
precisam serem enfrentados. Sinalizou que sera feita uma representacdo ao CONSEF, propondo a
nulidade da decisdo da 2* JJF.

Em seus deveres de representante do contribuinte, nas fls. 326/34, apresentou peti¢do de controle
da legalidade, discorrendo sobre:

— Discorreu sobre op¢ao do contribuinte de a A¢do Declaratéria n® 8024453-36.2022.8.05.0001, ja
julgada em Segunda Instancia Judicial (em favor da empresa). Ainda que a op¢do pela via
judicial tenha interferéncia direta no processo administrativo fiscal, em casos analogos a Douta
PGE/PROFIS, recentemente, se manifestou no sentido de que somente a matéria agitada na
demanda judicial ndo deve ser apreciada pelo CONSEF, a teor do art. 122, inciso IV do RPAF, a
extingdo do PAF. Explica que existe pontos de discussdo que ndo forem levados ao poder
judicidrio, cumpre ao CONSEF deliberar, ¢ ndo a propria PGE, como levado a efeito no
mencionado Parecer. Junta julgado CONSEF (A-0345-12/23-VD) exclusivamente a Infrag¢do 01,
sob a alegacdo, notadamente relativos a “aplica¢do da Instru¢do Normativa n° 56/07, dos
demonstrativos documentos apresentados pela empresa/verdade material, e “declarac¢do da
empresa ENFOCK sobre inconsisténcia na EFD”, condensados na manifestagdo - SIPRO n°
029212/2022-2, protocolada em 06/05/22, que ndo foram apreciados pela JJF. Volta a sustentar
que apesar das decisdes proferidas, existem argui¢des que ndo ainda ndo foram examinados
pelo CONSEF, tendo o presente pedido compativel com o precedente citado, pelo que deve ser
anulada a decisao da JJF, devendo o PAF retornar ao CONSEF, para instrugdo € novo
julgamento, em Primeira Instdncia administrativa;

— Roa pelo principio da verdade material, onde sustenta que a JJF do CONSEF foi omissa, leva ao
entendimento de que, mesmo que as retificacdes realizadas na EFD/LMC nao sejam
consideradas, ¢ possivel se constatar, através das proprias EFDs, que a Autuada ndo adquiriu
mercadorias sem documentagdo fiscal, restando comprovada através das documentagdes
acostadas, tendo motivacdo para a retificacdo feita pela Autuada em seu LMC/EFD, autorizada,
feita com base nos documentos emitidos e recebidos. Junta memoria de calculo para
demonstrar o alegado, detalhando as operagdes;

— Ressaltou que ndo existiu manifestacao acerca da insercao dos lancamentos aqui reportado,
em valores, na contabilidade e nas DMAs transmitidas ao Fisco, o que conduz a assertiva de
que se aplica ao caso concreto o quanto previsto na Instru¢do Normativa n° 56/07, implicando
na improcedéncia da autuagdo, posto que vende apenas mercadorias sujeitas ao regime de ST —
item 56, da defesa. Ainda que essa tese ndo tenha validade, como ndo compde a discussao
judicial, deve ser enfrentada.

Nas fls. 372/73 (frente e verso), a procuradora Dra. Leila Ramalho exarou Parecer da PGE/PROFIS,
onde remeteu a0 CONSEF, sob o exame de acao relativa a matéria discutida na infragdo 1 do Auto
de Infracdo que obtivera sentenca favoravel de primeiro grau declarando pela improcedéncia de
todas as autuacdes lavradas contra os autores relativamente ao mesmo tema. Reportou que o
contribuinte exerceu o seu direito, na fase de controle da legalidade, peticionando o
consentimento como forma de Representacao ao CONSEF, a fim de que sejam apreciadas matérias
defensivas que, conquanto julgadas prejudicadas, ndo constituem objeto da acdo judicial em
curso, quais sejam: “retificagdo valida/autorizacdo da EFD”, “verdade material” e “ilegalidade da
multa aplicada”.
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Apontou que assiste razdo ao recorrente, pois matérias nao levadas ao escrutinio do Judiciario,
desde que administrativamente aduzidas, ndo s6 podem, como devem, em atencao aos principios
do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, ser julgadas/analisadas pelo
CONSEF. Ressalta ser incabivel a recusa de julgamento a seu respeito, sob a justificativa do art.
117 do RPAF, por se tratar de tema que, sendo pertinente a particularidade da presente autuacao,
ndo se encontra sob apreciagdo do Poder Judicidrio, ndo sera judicialmente decidido, portanto,
pede que analise todas as matérias suscitadas.

Na fl. 374, consta acolhimento, por parte da procuradora assistente, do parecer proferido.

Pautado para a sessdo de julgamento do dia 13/12/2024. Presente o representante legal da
recorrente, Dr. Fernando Marques Villa Flor, OAB/BA 11.026.

VOTO

Como relatado, em razdo de Pedido de Controle da Legalidade interposto pelo sujeito passivo, a
PGE/PROFIS por meio do Parecer PROFIS-NCA-LSR N° 47/2024, as fls. 372/373v dos autos, com
anuéncia do Procurador Assistente da PGE/PROFIS/NCA, a fl. 374 dos autos, com fulcro no art. 113,
§ 5°, I do RPAF, representa ao CONSEF, a fim de que sejam anulados os julgamentos realizados
pela 2* JJF, através do Acordao A-0144-02/22-VD, e pela 1* CJF, por meio do Acorddo 1* CJF n° 0203-
11/23-VD, com a consequente reabertura do contencioso administrativo para julgamento das
questdes que ndo se encontram sub judice, tendo em vista que o sujeito passivo, quando da
impugnacao ao Auto de Infracdo (fls.113), suscitou matérias defensivas que, conquanto julgadas
prejudicadas, ndo eram objeto da agdo judicial, em especial 3 delas (fls. 372/373-v dos autos):

(i) retificagdo valida/autorizada da EFD;
(ii) verdade material;
(iti) ilegalidade da multa aplicada.
Concluiu a PGE que tais alegacdes sdo parcialmente verdadeiras.

Dois argumentos aventados (verdade material e ilegalidade da multa), que ndo se encontram sob
apreciagdo do Poder Judicidrio e, portanto, ndo serdo judicialmente decididas -, ndo foram
avaliadas pela JJF e CJF, sendo, portanto, incabivel a aplicagao do art. 117 do RPAF, invocado nos
citados Acordaos, para concluir como subsistente o Auto de Infracdo, haja vista a declaragdo de
prejudicada a defesa apresentada, no acérdao da JIF (fls. 176/204) ou prejudicada a andlise do
Recurso Voluntério, declarada pela CJF (fls. 264/274). A recusa de julgamento administrativo das
matérias pode ser interpretada como ofensa ao principio do devido processo legal, de que sao
coroldrios a ampla defesa e o contraditdrio, razdo para representar ao CONSEF, a fim de que
sejam anulados os julgamentos com a consequente reabertura do contencioso administrativo para
julgamento das questdes que ndo se encontram sub judice.

Destacou, ainda, o referido Parecer, que o argumento da retificag¢do valida/autorizada da EFD, foi
analisada sim pelas instincias julgadoras, ndo havendo que se falar em ofensa ao devido processo
legal neste caso.

Diante de tais constatacdes, pode-se inferir o acerto da Representacdo, sob apreciagdo, pois, da
analise das pegas processuais, nos termos do art. 113, § 5°, I do RPAF, se comprovou a existéncia
de ilegalidade no lancamento de crédito tributdrio, ao ocorrer com cerceamento ao direito de
defesa, impondo-se a anulacao dos julgamentos, realizados pela 2* JJF, através do Acordao JJF n°
A-0144-02/22-VD, e pela 1* CJF, por meio do Acdérddo CJF n° 0203-11/23-VD, € a consequente
reabertura do contencioso administrativo para julgamento das questoes que ndo se encontram sub
Jjudice, de forma a assegurar ao sujeito passivo o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Pelo exposto, voto pelo ACOLHIMENTO da Representacdo proposta para reconhecer a nulidade
dos Acorddos JJF n° A-0144-02/22-VD e CJF n° 0203-11/23-VD, devendo ser cientificado ao recorrido
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e, posteriormente, o PAF retornar a Primeira Instancia para novo julgamento e posterior retomada
do rito processual.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, ACOLHER a Representacao proposta para declarar NULAS as Decisdes relativas ao
Auto de Infracdo n°® 269138.0078/19-0, lavrado contra 0 POSTO KALILANDIA LTDA., devendo os
autos retornar a Primeira Instancia para retomada do rito processual.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 13 de dezembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

BRUNO NOU SAMPAIO — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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