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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0326-11/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS  BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. De acordo com o levantamento
fiscal, ficou demonstrado o cometimento da
irregularidade imputada ao Autuado e a insuficiéncia de
elementos probatorios acostados aos autos pela Defesa
para elidir a totalidade da exigéncia fiscal. Refeitos os
calculos mediante revisdo efetuada pelo Autuante, o
débito originalmente apurado ficou reduzido. Rejeitada
a preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 3* JJF n°
0134-03/24-VD, ter desonerado o sujeito passivo do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999. O presente Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2023,
refere-se a exigéncia de R$ 6.491.890,13 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia das
seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 001.002.026: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com iseng¢do ou redug¢do do imposto, no periodo de setembro de 2018;
dezembro de 2019; janeiro a dezembro de 2020, janeiro, margo, e junho de 2021. Valor do débito: R$
4.000.284,65.

Consta na Descri¢do dos Fatos: Referente as aquisi¢ées de mercadorias utilizadas na produgdo/montagem de
aerogeradores cujas saidas sdo beneficiadas pela isengdo prevista no Convénio ICMS N° 101/97, sem hipdtese
de manutengdo do crédito fiscal, conforme notas fiscais relacionadas no demonstrativo parte integrante do Auto
de Infragdo, copia entregue ao autuado.

Infracdo 02 — 001.002.026: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do imposto, nos meses de junho e julho de 2019.
Valor do débito: R$ 1.333.380,64.

Consta na Descri¢do dos Fatos: Referente as importagdes de mercadorias utilizadas na produgdo/montagem de
aerogeradores cujas saidas sdo beneficiadas pela isen¢do prevista no Convénio ICMS N° 101/97, sem hipotese
de manutengdo do crédito fiscal, conforme notas fiscais relacionadas no demonstrativo parte integrante do Auto
de Infragdo, copia entregue ao autuado.

Infracdo 03 — 001.002.026: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou redugcdo do imposto, no periodo de fevereiro, margo,
maio a novembro de 2020, janeiro, fevereiro e agosto de 2021. Valor do débito: R$ 1.158.224,84.

Consta na Descricdo dos Fatos: Referente as entradas em transferéncias de mercadorias utilizadas na
producdao/montagem de aerogeradores cujas saidas sdo beneficiadas pela isengdo prevista no Convénio ICMS
N°101/97, sem hipotese de manutengdo do crédito fiscal, conforme notas fiscais relacionadas no demonstrativo
parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao autuado.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacio as fls. 48 a 69 do PAF. O Autuante
presta informacao fiscal as fls. 231 a 236 dos autos. Conclui retificando o demonstrativo na forma
dos novos demonstrativos anexados de R$ 6.491.890,13 para R$ 3.918.727,84. Pede a procedéncia
parcial do Auto de Infragcdo. O Defendente foi intimado e apresentou manifestacio as fls. 247 a
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252. O Autuante presta 2* Informacdo Fiscal as fls. 261 a 263 dos autos. Registra que fora
considerado as exclusdes das transferéncias de ARMACAO DE ANCORAGEM AC V136/132/IECS,
informa que o lancamento ¢ retificado de RS 6.491.890,13 para RS 3.283.443,16. A fl. 269 do PAF, por
meio do DT-e, dos novos demonstrativos elaborados pelo Autuante. Em 14/07/2024 o Defendente
apresentou “Comunica¢do de Pagamento Parcial do Débito”, informando que de acordo com o
despacho referente a utilizacao de crédito de ICMS proprio, no valor de R$ 5.582.767,39, com vistas
ao pagamento parcial do presente Auto de Infracdo. Ressalta que o saldo remanescente no valor
de RS 3.276.956,10 foi dispensado pelo Autuante na sua manifestacdo expressa na Informacgdo
Fiscal.

A JJF apreciou a controvérsia e decidiu pela Procedéncia Parcial conforme o voto condutor:
VoTO0

Preliminarmente, o Autuado requereu a nulidade do auto de infragdo, alegando erro de motivagdo. Disse que a
autuag¢do foi baseada na auséncia de compreensdo acerca da natureza das operagoes praticadas, e que o
Autuante, ao indicar o enquadramento legal das infra¢oes, equivocadamente menciona os artigos aplicaveis a
regra geral de vedagdo de crédito, indicando os artigos 29, § 4°, inciso II, da Lei n°7.014/1996 e 310, inciso 11,
do RICMS/BA, que vedam a escriturac¢do de crédito de mercadorias entradas no estabelecimento quando a
saida subsequente for isenta.

O Defendente afirmou que suas operagdes se sujeitam a norma especifica, a qual se sobressai sobre a geral,
prevista no artigo 264, inciso XIX, do RICMS/BA, tal como dispde o principio da especialidade. Disse que ndo
se sabe ao certo o que levou a lavratura do presente auto de infragdo, uma vez que as descri¢oes das infragoes
sdo vagas e superficiais, porém, é clara a auséncia de compreensdo acerca da natureza das operagoes, havendo
nitidamente erro de motivagdo no langamento ora impugnado.

Citou o artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional e afirmou que o langamento padece de evidente vicio de
motivag¢do, uma vez que a realidade é que faz jus aos créditos escriturados, em decorréncia do artigo 26, § 4°,
inciso II da Lei n° 7.014/1996, combinado com o artigo 264, inciso XIX, do RICMS/BA, juntamente com a
clausula primeira, inciso VIill e, § 1°, do Convénio 101/1997.

Também afirmou que ndo sdo aplicaveis os artigos imputados pelo Autuante no enquadramento legal do Auto de
Infragdo, e que se faz necessario o imediato reconhecimento de nulidade da autuagdo fiscal, em razdo do
enquadramento legal e auséncia de motivagdo.

Na Informacao Fiscal, o Autuante esclareceu a acusa¢do da utilizacdo indevida do Crédito Fiscal, que motivou
a lavratura do presente Auto de Infragdo, mencionou os dispositivos descritos no enquadramento da
transgressdo, especificando os artigos 29, § 4° inciso II, da Lei n° 7.014/96 e 310, inciso II, do RICMS-BA,
Decreto n° 13.780/12, uma vez que se refere aos seguintes casos concretos:

1. Utilizagdo do Crédito Fiscal nas entradas de mercadorias relacionadas no Convénio ICMS n° 101/97 (fls. 39
a 40/, cuja isengdo ali estd prescrita).

2. Utilizagao do Crédito Fiscal nas entradas de mercadorias adquiridas no Estado da Bahia beneficiadas pelo
Incentivo Fiscal previsto no Decreto n®4.316/95, cuja utilizagdo encontra regramento no artigo 312, VI, do
RICMS-BA, Decreto n®13.780/12.

Observo que o motivo da lavratura do Auto de Infragdo encontra-se descrito na acusagdo fiscal, a motivagdo
esta definida, pois o sujeito passivo foi acusado de utilizagdo de créditos fiscais indevidos, constatando-se que o
fato descrito no Auto de Infracdo esta de acordo com os demonstrativos elaborados pelo Autuante as fls. 09 a 40
e CD afl 41 dos autos, que relaciona as notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal.

A descrigdo dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; ndo
ha falta de motivagdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua prdtica, resta clara a finalidade publica, bem como o objeto do ato, que é a constituicdo do
crédito tributario ndo recolhido integralmente aos cofires da Fazenda Publica Estadual. Foi obedecido o devido
processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que obteve as
pegas necessdarias a sua defesa, se manifestando em mais de uma oportunidade no processo,; foram obedecidos
os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

O presente Auto de Infragdo estd embasado nos demonstrativos elaborados pelo autuante, foram fornecidas ao
defendente, copias dos mencionados demonstrativos, ndo foi identificado qualquer prejuizo para a Defesa, as
infragoes apuradas foram descritas de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante o levantamento acostado aos autos,
que é de facil entendimento quanto ao método de apuragdo do imposto exigido, e ndo se encontram no presente
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processo os motivos elencados na legislacdo para se determinar a nulidade deste langamento.

O PAF encontra-se apto a surtir seus efeitos legais e juridicos, a defesa do contribuinte foi exercida plenamente,
haja vista que o sujeito passivo demonstrou perfeito conhecimento das infragoes que lhe foram imputadas,
inexistindo cerceamento do direito ao contraditorio, ndo se encontrando no presente processo 0S Mmotivos
elencados na legislacdo para se determinar a nulidade deste langamento, ficando rejeitada a preliminar de
nulidade apresentada pelo Defendente.

O Autuado solicitou a baixa dos autos em diligéncia, caso fosse necessdario a demonstrar o seu direito a
manutengdo do crédito de ICMS.

6«

Fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada
diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e em razdo das intervengoes
levadas a efeito pelo Autuante, conforme novos demonstrativos elaborados, cujas copias foram fornecidas ao
autuado, mediante recibo, ndo se verificou duvida quanto aos novos valores apurados, por isso, indefiro o
pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnacao.

Quanto ao mérito, as infragoes 01, 02 e 03 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a caracteriza¢do
dessas infragoes foi efetuada mediante levantamento de crédito fiscal indevido, tendo sido utilizados os dados de
documentos fiscais emitidos pelo contribuinte.

Infragao 01: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com isen¢do ou redugdo do imposto, no periodo de setembro de 2018; dezembro de
2019; janeiro a dezembro de 2020, janeiro, marco, e junho de 2021.

Infragao 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com isengdo ou redugdo do imposto, nos meses de junho e julho de 2019.

Infragdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com isen¢do ou redu¢do do imposto, no periodo de fevereiro, marco, maio a
novembro de 2020; janeiro, fevereiro e agosto de 2021

De acordo com a Descri¢do dos Fatos, refere-se as entradas em transferéncias de mercadorias utilizadas na
producdao/montagem de aerogeradores cujas saidas sdo beneficiadas pela isengdo prevista no Convénio ICMS
N°101/97, sem hipotese de manutengdo do crédito fiscal, conforme notas fiscais relacionadas no demonstrativo
parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao autuado.

O Defendente solicitou a improcedéncia das exigéncias fiscais, inclusive multa, juros e corre¢do monetaria,
alegando que faz jus a manutencdo do crédito de ICMS, diante da exceg¢do preconizada pela legisla¢do
estadual,

Disse que se enquadra na regra especifica de manuten¢do do crédito do artigo 264, inciso XIX, do RICMS/BA.
Afirmou que é claro o direito a manuten¢do do crédito de ICMS, uma vez que as partes e pecas adquiridas
integram as turbinas (aerogeradores) fabricadas, as quais de fato possuem saida isenta, e a propria legislacdo
baiana permite especificamente a manutengdo de tais créditos.

Na primeira Informacdo Fiscal, o autuante disse que o contribuinte/fornecedor Ormazabal do Brasil
Equipamentos de Distribui¢do de Energia Elétrica Ltda, CNPJ: 03.572.323/0003-00 é beneficiario do Incentivo
Fiscal previsto no Decreto n®4.316/95. Logo, suas operagdes internas se sujeitam ao previsto no artigo 312, V,
do RICMS-BA, Decreto n° 13.780/12, abaixo reproduzido:

“Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrario, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

V - forem adquiridos de contribuinte industrial que tiver obtido aprovag¢do técnica para frui¢do de
incentivo fiscal concedido por este Estado, no valor que exceder ao imposto devido na saida subsequente
da mesma mercadoria, exceto se autorizado mediante regime especial para transferéncia do valor do
crédito fiscal excedido ao remetente para uso exclusivo na compensa¢do do saldo devedor passivel de
incentivo.

2

O Autuante acatou parcialmente as alegacoes defensivas e concluiu que, retificado o demonstrativo sintético do
Auto de Infracdo, o Crédito Tributario é retificado, na forma dos novos demonstrativos anexados (fls. 234/240),
de R$ 6.491.890,13 para RS 3.918.727,84.

O Defendente ndo acatou a revisdo efetuada pelo Autuante e informou que cometeu equivoco ao registrar em
sua escritura fiscal os créditos de ICMS ora destacados nas notas fiscais de saida de mercadorias emitidas por
este fornecedor, no montante total de R$ 3.193.642,67.
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Disse restar evidente que, em que pese a escrituragdo fiscal dos créditos, podera atestar através seus registros e
sistemas que, em nenhum momento utilizou-se de tais créditos. Em virtude da ndo utiliza¢do de tais créditos
escriturados, ndo houve a caracterizagdo de qualquer tipo de prejuizo ao erdrio estadual.

Apresentou o entendimento que a Fiscalizagdo deveria aplicar uma multa menos gravosa e especifica por
descumprimento de obrigag¢do acessoria, uma vez que o equivoco ora incorrido se refere apenas ao registro
equivocado de créditos em sua escrituragdo fiscal, ndo tendo causado qualquer prejuizo ao erario estadual.

Também alegou que parte dos valores autuados e retificados na Informagdo Fiscal, se referem a notas fiscais
que obtiveram destaque do ICMS, os quais, foram devidamente recolhidos pela Vestas, totalizando o montante
de R$ 725.085,17.

Solicitou que fosse deduzido do presente Auto de Infragdo, o valor total de RS 725.085,17, por se tratar de
valores de ICMS destacados em notais fiscais da mercadoria de Anchor Cage (armagdo de ancoragem), e,
posteriormente, pagos pelo Impugnante.

Sendo a natureza do crédito fiscal meramente escritural, entendo que o seu langamento na escrita ja importa e
enseja o inicio da sua utiliza¢do, mesmo que ndo haja um débito em contraposi¢do.

Na segunda Informagdo Fiscal, o Autuante afirmou que mercadorias de Anchor Cage (armagdo de ancoragem)
“ndo possuem a iseng¢do de ICMS ora prevista no artigo 264, inciso XIX, do RICMS/BA, uma vez que estas sdo
devidamente tributadas pelo IPI” (fls. 293).

Disse que as referidas mercadorias deram entrada no estabelecimento através de transferéncias da Filial
estabelecida no Estado do Ceard, com enderego na Rodovia BR 116, n° 1517, Km 22, Gibdia, Aquiraz-CE,
CEP: 61.700-000, CNPJ: 04.919.351/0002-32, com isen¢do do IPI pelo fato de se tratar de “operagdo de
transferéncia” entre estabelecimentos, mas tributada normalmente na importagdo (pelo estabelecimento no
Estado do Ceara), conforme faz prova as inser¢oes de fls. 293 e 294.

Também informou que excluiu, com base nos fatos e nas comprovagoes apresentadas, as mercadorias sob
descricao ARMACAO DE ANCORAGEM AC V136/132/IECS e o demonstrativo de débito é retificado.

Considerando as exclusées das transferéncias de ARMACAO DE ANCORAGEM AC V136/132/IECS, declarou
que o langamento é retificado de R$ 6.491.890,13 para R$ 3.283.443,16.

A fl. 269 do PAF, por meio de Domicilio Tributdrio Eletrénico — DT-e, o autuado foi intimado para tomar
conhecimento da informagdo fiscal e dos novos demonstrativos elaborados pelo Autuante, constando como data
de ciéncia e de leitura 29/04/2024, e concessdo do prazo de dez dias para manifestagdo.

O Defendente apresentou “Comunica¢do de Pagamento Parcial do Débito”, informando que de acordo com o
despacho referente a utilizagdo de crédito de ICMS proprio, no valor de R$ 5.582.767,39, com vistas ao
pagamento parcial do presente Auto de Infragdo.

Na sustentagdo oral o patrono do Autuado alegou que houve majorac¢do dos valores do imposto em alguns
meses da autuagdo, embora o total apurado tenha sido reduzido.

Quanto a essa alegagdo, de acordo com a Sumula CONSEF N° 11 “Para fins do disposto no art. 156 do
RPAF/99 (Decreto n°7.629/99), ndo constitui agravamento da infragdo, ou inobservdancia do principio da non
reformatio in pejus, o eventual acréscimo ou majorac¢do de valores apurados mensalmente que ndo advenha de
fatos novos, respeitado o limite do valor total lan¢ado na infra¢do”. Portanto, considerando que ndo houve
aumento do valor total do débito apurado, neste caso, deve ser mantido valor indicado na revisdo realizada pelo
Autuante.

Sempre que o autuado aponta fatos e dados divergentes daqueles mencionados e apurados no levantamento
fiscal, é de responsabilidade do preposto fiscal a andlise dos documentos apresentados pelo Contribuinte e
elaboragdo de demonstrativos apurando a existéncia ou ndo de débito remanescente.

No caso em exame, apos a informagdo fiscal, ndo foram aduzidos fatos novos ou anexados aos autos novos
demonstrativos e documentos. Embora o Impugnante ndo tenha acatado expressamente os novos demonstrativos
elaborados pelo Autuante, ndo apresentou qualquer documento novo e ndo cabe a este orgdo julgador promover
a busca de outros elementos, por se tratar de documentos que estdo na posse do Contribuinte.

Vale salientar, que o convencimento do julgador sera formado a partir dos fatos, circunstancias e argumentos
constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, com base na descri¢ado feita pela
defesa e nos esclarecimentos e revisoes fiscais do Autuante, se o levantamento reflete os dados constantes nos
documentos apresentados pelo contribuinte, as conclusées do levantamento realizado sdo de responsabilidade
do preposto fiscal. Ou seja, a convicgdo dos julgadores é decorrente das provas produzidas nos autos, seja por
meio de documentos ou de levantamento fiscal.

Portanto, afigura-se demonstrado o cometimento da irregularidade imputada ao Autuado e a insuficiéncia de
elementos probatorios acostados aos autos pela Defesa para elidir a totalidade da exigéncia fiscal. Nos moldes
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como foram apuradas e descritas as infra¢des, ¢ correta a acusac¢do fiscal, ficando caracterizado que o
langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem as mateérias tratadas na autuagdo fiscal.

Subsiste parcialmente as Infragoes 01 e 03, sendo improcedente a Infracdo 02, ficando retificado o débito
originalmente apurado para o total de R$ 3.283.443,16, conforme demonstrativo de débito as fls. 262/263 e
planilhas as fls. 264 a 266 do PAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do

CONSEF, nos termos do artigo 169, 1, “a” do RPAF/99, devido a desoneracgdo ter atingindo o valor
regulamentar.

Pautado para a sessdo de julgamento do dia 09/12/2024. Presente o representante legal da
recorrente, Dr. Marcelo Augusto Assun¢do Lanzo, OAB/SP 70.017.

vOTO
A Decisdo recorrida ndo merece reparo.

Com relacdo a descricao dos fatos e devido enquadramento legal da imputacao, ndo hd que se
falar em nulidade, tendo em vista que o Auto de Infracdo descreve adequadamente a infracao
praticada pelo contribuinte, acompanhada dos respectivos demonstrativos do débito e da
capitulagdo legal fatos.

Deve-se destacar, inclusive, que boa parte da argumentacdo defensiva da autuada pertinente a
infracdo foi acolhida pela autoridade autuante, que refez os demonstrativos de débito, como
relatado, em duas oportunidades (Fls. 234/240 e 261/267), reduzindo consideravelmente os valores
exigidos no langamento.

E 6bvio, portanto, que ndo houve cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, ndo havendo
que se falar em nulidade.

No que diz respeito ao mérito, a Decisao recorrida também esta adequadamente fundamentada.

A propria autoridade autuante acolheu boa parte das razdes defensivas do contribuinte,
reconhecendo que diversos créditos utilizados pelo contribuinte eram, de fato, legitimos, de
modo que ndo ha que se falar em utilizagdo indevida de crédito naquelas operagdes.

Nessa linha, adiro as conclusdes da Decisao recorrida € voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida para
julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n°279757.0004/23-1, lavrado contra VESTAS DO
BRASIL ENERGIA EOLICA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 3.283.443,16, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

BRUNO NOU SAMPAIO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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