CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

i) Estado da Bahia | SESREARIA

PROCESSO - A.1.N°298929.0049/22-9

RECORRENTE - COLOR VISAO DO BRASIL INDUSTRIA ACRILICA LIMITADA
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0039-02/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENTRADA
DE ENERGIA ELETRICA. AQUISICAO INTERESTADUAL.
CONSUMO NO PROCESSO PRODUTIVO. AMBIENTE DE
CONTRATACAO LIVRE - ACL. INCIDENCIA DO IMPOSTO.

E devido o imposto na entrada de energia elétrica
oriunda de outros estados, relativa a aquisi¢des por
meio de contrato de compra e venda no Ambiente de
Contratacdo Livre — ACL, quando utilizada como
insumo no processo industrial do adquirente ou
consumida na sua area administrativa. Infracdo
caracterizada. Indeferido o pedido de diligéncia e
reducao da multa. Mantida a Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/10/2022, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdao 01 — 02.01.24: Deixou o contribuinte de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de Energia
Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em Ambiente de
Contratagdo Livre — ACL, estando ele conectado diretamente a Rede Bdsica de transmissdo, para fim de seu
proprio consumo, mesmo tendo sido a operagdo regularmente escriturada, nos meses de novembro e dezembro
de 2019 e janeiro a novembro de 2020, sendo exigido ICMS no valor de R$ 46.674,28, acrescido de multa de
60%, prevista no Art. 42, I, “f”, da Lei n° 7.014/96.

A 2* JJF julgou Procedente o Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o Acordao n° 0039-
02/23-VD (fls. 79 a 89), com base no voto a seguir transcrito:

“O Auto de Infragdo em andlise imputou ao sujeito passivo a acusa¢do de uma infracdo a legislagdo do ICMS,
tempestivamente impugnada.

A autuada é contribuinte do ICMS, desenvolve a atividade economica principal de fabricagdo de fogoes,
refrigeradores e maquinas de lavar e secar para uso doméstico, pecas e acessorios, ¢ inscrito no Cadastro
Estadual na condi¢do Normal, estabelecido no municipio de Feira de Santana/BA.

O inicio da agdo fiscal foi comunicado ao contribuinte em 27/10/2022, conforme recibo de arquivos eletronicos,
fl. 05, e intimado para quitar o débito levantado no presente Auto de Infragdo ou apresentar defesa
administrativa em 07/11/2022, através de mensagem postada no Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e, fls. 06,
07, 11 e 12, oportunidade que recebeu os demonstrativos de débito analitico e sintético, apensados aos autos na
forma impressa, fl. 04 e gravado em arquivo eletrénico no CD, fl. 08, contendo todos os dados e informagoes
necessdarios ao entendimento da infragdo e do cdlculo do quantum apurado.

O langamento atende a todas as exigéncias legais e regulamentares previstas no Codigo Tributario Nacional, na
Lein°3.956/81 — COTEB e no RPAF/99, uma vez que foi constituido por autoridade administrativa competente,
consta determinada a matéria tributavel, calculado o montante do tributo devido, identificado o sujeito passivo
e a proposta a aplica¢do da penalidade com base na Lei n°7.014/96.

O devido processo legal foi observado, ndo existindo qualquer violagdo aos principios da ampla defesa e
contraditorio do contribuinte, de forma que o processo administrativo fiscal, encontra-se apto a surtir os efeitos
legais pretendidos, isento de quaisquer mdculas que o possa inquinar de nulidades.

Indefiro o pedido de diligéncia, com base no art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, por considerar suficientes
para a formagdo de minha convicgdo, os elementos contidos nos autos e também o pedido de pericia técnica,
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com base no inc. II, alinea “b” citado artigo, uma vez que se tal providencia se mostra desnecessaria em vista
de outras provas produzidas.

A defesa fundamentou suas razoes para a alegada improcedéncia da exagdo, discordando exclusivamente da
metodologia de calculo do imposto devido, fundamentada na tese de que ndo se inclui o ICMS da operagdo de
aquisi¢do de energia elétrica, na sua propria base de calculo, baseada nos seguintes pontos:

i) Embora a fiscalizagdo tenha alegado que a autuagdo tem fundamento de validade no RICMS/BA e no
Convénio ICMS 77/2011, o estado da Bahia estaria promovendo um alargamento da base de cdlculo do
ICMS devido na aquisicdo de energia elétrica, quando determina a inclusdo do proprio imposto na base de
calculo, vez que o Convénio ICMS 77/2011 ndo prevé tal inclusdo,

ii) Existe a Sumula 391 do STJ: “O ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente a
demanda de poténcia efetivamente utilizada. “, portanto, a base de cadlculo do ICMS importa no valor da
operagdo, o preco do servico ou o valor total da importagdo sendo as aliquotas sdo determinadas pela lei
estadual, observada a competéncia do Senado Federal para limitd-las,

iii) Existem notas fiscais de aquisi¢do de energia elétrica, a exemplo das emitidas pela empresa Matriz
Comercializadora de Energia Elétrica, nas quais ndo ha incidéncia de ICMS, com base no art. 155, § 2°, inc.
X, alinea “b” da Constitui¢do Federal e no art. 7° do Anexo XVIII do RICMS/SP, determinando que a nota
fiscal deve ser emitida sem o destaque de ICMS. Assim, ndo havendo ICMS a ser incluido na base de calculo
nas aquisi¢oes de energia elétrica, ndo hd a incidéncia do ICMS por dentro em uma nota fiscal que ndo teve
destaque do imposto,

iv) O imposto destacado pelas empresas distribuidoras de energia deve ser recolhido para a Bahia, conforme
prevé o § 3° do art. 400, do RICMS/BA, ao determinar que as distribuidoras da energia sdo responsaveis
pelo pagamento do imposto, sobre essa parte relativa ao uso da rede de distribui¢do;

v) Ha situacoes em que o ICMS energia elétrica foi destacado na nota fiscal, porém, ndo havia incidéncia de
imposto a ser incluido na base de calculo do imposto devido, uma vez que a determinacdo de inclusdo do
montante do proprio imposto, no caso da distribuidora, foi excetuada pela redagdo do § 3° do art. 400 do
RICMS/BA, de forma que a empresa distribuidora recolhe o ICMS diretamente para a Bahia.

Por fim, entende que utilizou o calculo correto para determinar o valor da base de calculo utilizada, visto que
ndo havia ICMS a ser incluido, tomando por base a nota de fiscal de remessa de energia, emitida pela empresa
comercializadora em Sdo Paulo, pois esta nota fiscal ndo tinha o destaque do ICMS.

Portanto, a questdo central é a determinacdo da base de cdlculo do ICMS devido a aquisicdo de energia
elétrica em ambiente de contratagdo livre, matéria que se encontra disciplinada no art. 400, §§ 2° e 3° do
RICMS/2012, in verbis:

Art. 400. O calculo do ICMS devido pelo consumidor de energia elétrica, responsavel pelo pagamento
quando adquirido em outra unidade da Federagcdo em ambiente de contratagdo livre, nos termos inciso VIII
do caput do art. 4° e no inciso IV do § 1°do art. 5°da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, tomara por
base o valor da nota fiscal emitida pelo remetente da energia elétrica, acrescido dos valores cobrados por
todas as empresas transmissoras pela conexdo e uso dos respectivos sistemas de transmissdo, aos quais deve
ser integrado o montante do proprio imposto. (...)

$ 2° O adquirente deverad recolher o ICMS devido em documento de arrecadagdo em separado, no prazo
previsto no inciso XVI do art. 332.

$ 3° A empresa distribuidora de energia elétrica fica responsavel pelo pagamento do imposto devido sobre a
parcela da base de cdlculo pelo uso da sua rede de distribui¢do por for¢a da execugdo de contratos de
conexdo e de uso de rede.

Da intelecg¢do dos dispositivos transcritos, é fato que o calculo do ICMS relativo a energia elétrica adquirida em
ambiente de contratagdo livre tomard por base o valor da nota fiscal emitida pelo remetente da energia elétrica,
acrescido do valor total pago a todas as empresas transmissoras pela conexdo e uso dos respectivos sistemas de
transmissdo, aos quais deve ser integrado o montante do proprio imposto.

O valor pago a titulo de TUST - Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo, portanto, deve compor a base de
calculo do ICMS incidente sobre o consumo de energia elétrica.

A aliquota a ser aplicada serd aquela prevista no art. 16, inc. II, alinea “i”, c/com o art. 16-A da Lei n°
7.014/96, ou seja, 27%, que corresponde a aliquota de 25% acrescida de dois pontos percentuais relativos ao
Fundo Estadual de Combate e Erradica¢do da Pobreza — FUNCEP.

Contudo, lembro que as operagées com energia elétrica destinadas a atividade industrial sdo alcangadas pelo
beneficio fiscal da reducdo da base de calculo no percentual de 52%, conforme estabelecido no art. 268, inc.
XVII, alinea “a”, item 1 do RICMS/2012:
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Art. 268. E reduzida a base de cdlculo: (...)
XVII - das operagoes com energia elétrica, de acordo com os seguintes percentuais:
a) 52%, quando:
1 - destinada as classes de consumo industrial e rural;

Saliento que o levantamento realizado pelo autuante se mostra perfeitamente ajustado aos ditames legais e
regulamentares, na composi¢do da base de cadlculo, na aplicagdo da aliquota assim como foi considerada a
redugdo da base de calculo de 52%. Ou seja, o Auto de Infragcdo exige o ICMS com base e fundamentado na
legislagdo baiana.

A defesa, para contestar a formagdo da base de calculo do imposto, aduziu que o estado da Bahia, através de
sua legisla¢do, “estd promovendo um alargamento da base de cdlculo do ICMS devido na aquisi¢do de energia
elétrica, pois determina a inclusdo do proprio imposto na base, ao passo que o Convénio n°77/2011 ndo prevé
tal inclusdo”.

Nesse aspecto, ressalto o carater vinculante e obrigatorio da atividade administrativa de langamento, consoante
previsto no art. 142, pardgrafo unico do CTN que assim estabelece: “A atividade administrativa de langamento
é vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional. .

Portanto, a autoridade administrativa, aplicou o regular roteiro de auditoria e calculou o imposto devido em
estrita observancia aos pardmetros estabelecidos na legislagdo, descabendo fazer qualquer reparo nesse
aspecto.

Também saliento que nos julgamentos de contenciosos administrativos fiscais os julgadores devem observar o
que prevé o art. 125, incisos I e Ill da Lei n°3.956/81 — COTEB:

Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade; (...)
11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Assim sendo, estando a forma de calculo estabelecida no RICMS/2012 — Decreto n° 13.780/2012, ndo pode o
Auditor Fiscal autuante o ignorar, tampouco os julgadores decidirem contrario a esta norma regulamentar.

Quanto a argui¢do acerca da existéncia da Sumula 391 do STJ: “O ICMS incide sobre o valor da tarifa de
energia elétrica correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada. “, destaco que sumula trata da
incidéncia do ICMS apenas na parcela da energia elétrica utilizada, sendo que a jurisprudéncia atualmente é
pacifica, entendendo que o ICMS ndo pode ter como fato gerador, a assinatura do contrato referente a demanda
de poténcia e, muito menos, como base de cadlculo, o valor total desse contrato.

O fato gerador é a circulagdo efetiva da mercadoria, no caso, a energia, sua base de calculo, o valor que
corresponde ao consumo. Portanto, a mera disponibiliza¢do da energia ao consumidor ndo representa hipotese
de incidéncia do imposto. E disso que trata a citada sumula do STJ.

Como se vé a da Sumula 391 do STJ, aborda matéria alheia a autuagdo.

A defesa argumentou ainda que antes da lavratura do Auto de Infragdo, foi publicada a Lei Complementar n°
194/2022, estabelecendo que, para fins da incidéncia do ICMS nas operagoes com combustiveis, o gds natural,
a energia elétrica, as comunicagdes e o transporte coletivo sdo considerados bens e servigos essenciais e
indispensdveis, que ndo podem ser tratados como supérfluos.

Assim, as operagdes com energia elétrica, combustiveis e servi¢os de comunicagdo deverdo ser tributadas pela
aliquota de 18%, e excluida a incidéncia do percentual de 2% destinados ao FUNCEP, em observincia ao
principio da seletividade do ICMS.

Em seguida foi proferido o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, no Tema 745/STF.

A defesa afirmou que lavratura do Auto de Infracdo, em discussdo, constituiu uma nova hipotese de incidéncia
tributdria sem observar que o contribuinte, deve se submeter a lei tributaria vigente, que assegura a aplica¢do
da aliquota de 18% para o fornecimento de energia elétrica.

Sobre tal argumento, ressalto que efetivamente foi sancionada a Lei Complementar n° 194/2022, que prevé a
essencialidade dos combustiveis, da energia elétrica, das telecomunicagoes e do transporte coletivo a luz do
ICMS, e veda aos Estados e ao Distrito Federal a aplica¢do de aliquota majorada para os referidos bens e
servigos, ou seja, acima da aliquota de 18%.

O STF, em andlise do Tema 745, julgou inconstitucionais as previsoes legais da legislacdo catarinense e
distrital que impunham aliquota de 25% para energia elétrica e comunicagdo. Contudo, esta decisdo foi
modulada e produzira efeitos a partir de 2024, exceto para aquelas ac¢oes que ja haviam sido ajuizadas até
05/02/2021.
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Os fatos geradores alcangados no Auto de Infragdo ocorreram em 2019 e 2020, portanto, antes da vigéncia da
citada lei complementar, assim, inaplicavel ao caso concreto.

Dessa forma, ndo tem sustentagdo legal a expectativa da defesa que, caso ndo se acolha integralmente as razoes
expostas, considerar a possibilidade de a lei tributdria retroagir, por ser mais benéfica para o contribuinte em
matéria de infragdo e que ocorra no minimo um recdalculo da diferenca de imposto exigido, bem como da multa
aplicada, de forma que seja considerada a aliquota maxima de 18% nas aquisi¢oes de energia elétrica.

Sobre tal pretensdo da defesa, lembro o principio da irretroatividade da lei tributdria, corolario do principio
constitucional geral de que a lei nova ndo pode vir a prejudicar direitos ja adquiridos e atos juridicos
aperfeicoados, previsto na Constitui¢cdo Federal, art. 5°, inc. XXXVI.

O principio da irretroatividade tributaria esta contemplado nos artigos 105 e 106 do CTN:

Art. 105. A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio, mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplica¢do de penalidade a
infracdo dos dispositivos interpretados,

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do ou omissdo, desde que ndo
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Portanto, a irretroatividade da lei tributaria admite duas excegdes para se admitir que lei tributaria retroagird:
(i) quando for interpretativa, ou seja, aquela promulgada para explicar uma lei anterior, e (ii) quando for mais
benéfica para o contribuinte em matéria de infragdo, desde que o ato ndo tenha sido definitivamente julgado.

Lei tributaria mais benéfica em relacdo a pagamento de tributos ndo retroage, portanto, a retroatividade é
inaplicavel ao caso.

Quanto a alegada impertinéncia da multa sugerida e do pedido para que seja diminuida ao patamar mdximo de
10%, diante da sua manifesta natureza confiscatoria, ou, caso assim ndo entenda os julgadores, a patamar
proporcional, razoavel e ndo confiscatorio, lembro que a multa proposta é prevista na Lei n° 7.014/96 tipificada
para a infragdo apurada.

Como dito linhas acima, os orgdos de julgamentos administrativos estdo impedidos, por for¢a do art. 125 do
COTEB de negar a aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior, assim como previsto no art.
167, inc. Il do RPAF/99.

Também ndo compete aos orgdos de julgamento administrativo decidir pela redug¢do ou dispensa das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria, desde que comprovado que as infragoes ndo tenham sido praticadas
com dolo, fraude ou simula¢do e ndo tenham concorrido para a falta de recolhimento do imposto, tendo em
vista que o art. 81 do COTEB, foi revogado tacitamente pela Lei n°4.826/89/89, com efeitos até 28/02/1989.

Ademais, no caso concreto ndo se trata de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, portanto, ndo
aplicavel também o disposto no § 7°do art. 42 da Lei n° 7.014/96, vez que, este dispositivo também foi revogado
pela Lei n° 14.183/19, com efeitos a partir de 13/12/2019, cuja redagdo originaria, assim previa:”’§ 7° As multas
por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo julgador
administrativo, desde que fique comprovado que as infragées tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.”, razdo pela qual, indefiro o pedido.

Quanto ao pedido de devolugdo do valor do deposito administrativo, fica indeferido, tendo em vista que esta
decisdo ndo tem cardter definitivo, eis que ainda cabe recurso voluntario dirigido a uma das Camaras deste
CONSEF, tampouco o julgamento decidiu para improcedéncia da autuagdo, portanto, ndo encontra respaldo
nos artigos 93 e 94 do RPAF/99.

Em atencgdo ao pedido para que as intimagoes relativas ao presente Auto de Infra¢do sejam realizadas em seu
nome e da sua procuradora, nos enderegos que indicou, lembro que a intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa
interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela
legislagdo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletronico, independentemente da ordem,
conforme previsto no art. 108 do RPAF/99, podendo ser realizada por meio de mensagem eletronica postada no
Domicilio Tributario Eletronico — DT-e.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”
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O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 99 a 123), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual disse que, em que pese as vedagdes do Art. 125 I e 111 da Lei n° 3.956/81, a fiscalizagdo tem
sempre que proceder com a correcdo ou até mesmo a anulagdo dos seus atos quando eivado de
vicios, sendo que o Convénio ICMS 77/11 ndo prevé a inclusdo do ICMS na sua propria base de
calculo nas operagdes relacionadas na autuagao.

Citou diversos dispositivos normativos, tais como o Art. 400 do RICMS/12, os Arts. 16, 16-A, 17 € 34
da Lei n° 7.014/96, as Clausulas primeira a terceira do Convénio ICMS 77/11, 0s Arts. 99, 100, 1V, €
149 do CTN, o Art. 2° da Lei Complementar n° 87/96 € o Art. 150, I da CF/88.

Sustentou que a Lei Complementar n° 194/22, apesar da modulacdo dos efeitos da Decisdo do
Tema 745/STF, que especificou que energia elétrica ¢ bem essencial, estabeleceu que a tributacao
nas operagdes com energia elétrica deveriam ser tributadas pela aliquota de 18% (dezoito por
cento), além da incidéncia do percentual de 2% (dois por cento) destinado ao fundo de combate a
pobreza, mas o Auto de Infracdo, lavrado ap6s a data da sua publicagdo, computou a aliquota de
25% (vinte e cinco por cento), além do adicional para o fundo de combate a pobreza.

Discorreu sobre o carater confiscatorio da multa aplicada no percentual de 60% do valor do
imposto, sem a necessaria proporcionalidade entre a multa aplicada e a infracdo cometida.

Informou que efetuou o depdsito administrativo do crédito tributdrio em discussdo, com a
reducdo de 90% (noventa por cento) da multa aplicada, com base no Art. 92 do RPAF/99.

Requereu a procedéncia do Recurso Voluntario, reformando a decisdo proferida para o fim de
cancelamento do Auto de Infracdo, com a devolu¢do da quantia depositada em caso do
julgamento pela procedéncia, ou, subsidiariamente, o recalculo da diferenga de imposto exigida,
considerando a aliquota de 18% (dezoito por cento), ou ainda a redu¢do da multa aplicada a
percentuais ndo confiscatdrios.

Protestou pela juntada de novas provas e pela realizacdo de sustentagdo oral, bem como que as
intimacdes sejam publicadas em seu nome e de seus advogados.

Registro a presenca na sessao de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentacao
oral, Sra. Luara Karla Brunherotti Zola - OAB/SP n° 285.438.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infragdo, lavrado para exigir o ICMS ndo recolhido incidente sobre a entrada de Energia Elétrica
em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em
Ambiente de Contratacdo Livre — ACL, estando ele conectado diretamente a Rede Bdasica de
transmissdo, para fim de seu consumo proprio, mesmo tendo sido a operacdo regularmente

escriturada.

No que concerne a solicitacdo do Autuado de que as intimagdes sejam enviadas ao seu patrono,
para fins de recebimento das comunicacdes no presente feito, inexiste Obice ao seu atendimento,
mas ressalto que as condicdes de validade das intimagdes sdo as previstas no Art. 108 e seguintes
do RPAF/99.

Nao foram juntadas novas provas apos a apresentacao do Recurso Voluntario, sendo admitida a
sustentacdao oral requerida pelo advogado entre a publicacdo da data do julgamento e o dia
anterior a sua ocorréncia.

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragado,
previstos no Art. 39 do RPAF/99.

Verifico que ndo se encontra no presente processo nenhum motivo elencado na legislacdo para se
determinar a nulidade do Auto de Infracdo, tendo o lancamento sido efetuado de forma
compreensivel, indicado os dispositivos infringidos e a multa aplicada, bem como ndo foi
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constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, com o imposto apurado conforme
os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O Autuante, ao constituir o crédito tributario pelo langamento, verificou a ocorréncia do fato
gerador, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, identificou o
sujeito passivo e propos a aplicagdo da penalidade.

Destaco que ja me manifestei recentemente no mérito, atuando como Relator pela 5* JJF, no
Acoérdao JJF n° 0091-05/23-VD, posteriormente confirmado pelo Acdrddo CIJF n° 0412-12/23-VD, em
relagdo aos mesmos argumentos apresentados neste Recurso, do qual extrai o seguinte excerto:

“A lide se resume apenas a questoes de Direito.

a) ha incidéncia nas operagoes interestaduais de aquisicdo de energia elétrica destinadas a consumo em
processo de industrializacdo ou comercializa¢do de outras mercadorias?

b) ha razoabilidade na aplicagdo da multa no percentual de 60% frente a possibilidade de utiliza¢do do crédito
fiscal sobre a energia elétrica adquirida e consumida em processo de industrializa¢do ou comercializag¢do de
outras mercadorias?

¢) a base de cdlculo deverd ser o valor da operagdo ou devera ser excluido o valor da demanda de poténcia
contratada e ndo consumida?

Ressalto que a energia elétrica foi consumida no estabelecimento do Autuado e a sua utilizagdo e correta
escrituragdo como insumo ou uso e consumo apenas vai definir se o Autuado possui direito ou ndo a utilizar o
imposto devido como crédito fiscal, e apos o seu recolhimento.

Esta é, em sintese, a logica do ICMS, por se tratar de imposto ndo-cumulativo, exigido em cada etapa de
circulagdo. Ndo ha como saber previamente em qual drea, se produtiva ou administrativa, a energia elétrica
adquirida sera consumida.

A alegagdo de inexisténcia de lesdo ao erario estadual ndo se sustenta pelos proprios argumentos do Autuado,
afinal se nem toda a energia elétrica é consumida nas atividades de industrializa¢do ou comercializagdo, mesmo
que em percentual inferior a 10%, tal parcela ndo ensejaria crédito fiscal do imposto.

E ainda teria que ser observada a propor¢do de saidas tributadas sobre o total das saidas a ser aplicada sobre
os créditos fiscais para fins de estorno.

A 2°CJF, na assentada do julgamento do Auto de Infragio n® 279757.0012/18-8, em relagdo a mesma matéria,
decidiu encaminhar o referido processo em DILIGENCIA para a PGE/PROFIS, solicitando a manifestag¢do
Jjuridica para responder a seguinte questdo:

“Incide o ICMS relativo a entrada de energia elétrica em estabelecimento industrial, adquirida por meio de
Contrato de Compra e Venda firmado em Ambiente de Contratagdo Livre - ACL, para consumo no processo
industrial do adquirente?”

A PGE, em seu parecer, acolhido pela PGE/PROFIS/NCA, concluiu que ndao ha que se falar em ndo incidéncia
quando existente um processo fabril de outros produtos tendo como insumo ou for¢a motriz a energia elétrica,
uma vez que a mesma ¢ consumida neste processo, diferente da transformag¢do num processo de industrializagdo
dela mesma, baseado na decisdo neste sentido da 1° Turma do STJ no REsp n° 1.340.323, transcrita abaixo:

“TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. OPERACAO INTERESTADUAL. VENDA A CONSUMIDOR
FINAL. O Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos ndo incide na saida de energia
elétrica do territorio de uma unidade federada para incidir na entrada no territorio de outra;
implementagdo, pelo art. 155, inciso II, § 2°, item X, alinea ‘b’, da Constitui¢do Federal, de um lado, e pelo
art. 2°, § 1° inciso 111, da Lei Complementar n°87, de 1996, de outro, da politica fiscal de atribuir ao Estado
do destino a arrecadacdo do tributo quando se tratar de energia elétrica. Se a energia elétrica integrar um
ciclo posterior de industrializa¢do ou comercializagdo sem ser consumida, o tributo ndo incide; incidird se a
energia elétrica for consumida no processo de industrializa¢do ou de comercializag¢do de outros produtos.
Precedente do Supremo Tribunal Federal. (RE n° 198.088, SP, relator o Ministro Ilmar Galvdo). Recurso
especial conhecido, mas desprovido.”

Quanto a base de calculo, constato que foi calculada exatamente de acordo com o previsto no Art. 17, V, e § 1°,
da Lein®7.014/96, c/c o Art. 268, XVII, “a”, 1, do RICMS/12, in verbis:
“Art. 17. A base de calculo do imposto é:

V - na hipotese do inciso VIII do art. 4°, o valor da operagdo de que decorrer a entrada;
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§ 1°Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso VI do caput deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de
controle;

11 - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condi¢do;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja
cobrado em separado.

¢) o valor do IPI nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto federal com destino a consumidor
ou usudario final, a estabelecimento prestador de servi¢o de qualquer natureza ndo considerado
contribuinte do ICMS, ou para uso, consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento de contribuinte.

i)

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

XVII - das operagoes com energia elétrica, de acordo com os seguintes percentuais:
a) 52%, quando:

1 - destinada as classes de consumo industrial e rural;

”

Logo, como podemos verificar, além de ter havido modulacao dos efeitos, a carga tributaria
aplicada a estas operacdes ¢ ainda inferior ao decidido pelo STF, tendo em vista a reducdo de
base de calculo prevista no Art. 268, XVII, “a”, 1 do RICMS/12.

Saliento que a inclusdo do valor do ICMS em sua propria base de calculo ¢ determinada pelo
inciso I, do § 1° do Art. 13 da Lei Complementar n° 87/96, cujo texto foi reproduzido no Art. 17, § 1°,
I da Lei n° 7.014/96, acima transcrita, devendo ser respeitada por toda a legislagdo tributaria deste
imposto, mesmo que ndo esteja expresso, inclusive o Convénio ICMS 77/11.

Ressalto que esta 2* CJF ndo tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade ou ilegalidade
da legislagdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e 1II da Lei n° 3.956/81 (COTEB) e do Art. 167, 1 e Il
do RPAF/99, sendo certo que a multa aplicada esta prevista no Art. 42 da Lei n° 7.014/96 € que nao
ha previsao legal para o seu cancelamento ou a sua redugao.

Também ja ha diversas decisdes definitivas pela PROCEDENCIA de autua¢des semelhantes neste
CONSEF, a exemplo dos Acordaos CJF n® 0308-12/19, 0139-12/20, 0328-11/21-VD e 0330-11/22-VD, €
ainda os Acordaos CJF n® 0385-12/23-VD e 0245-12/24-VD, dos quais fui o Relator.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE

Inconformado com a decisdo de piso, o recorrente interp0s tempestivamente Recurso Voluntario
com amparo no art. 169, 1, “b “do RPAF/BA, pela acusacdo da seguinte irregularidade:

“Deixou, o contribuinte, de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de Energia Elétrica em seu
estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em Ambiente de Contrata¢do
Livre - ACL, estando ele conectado diretamente a Rede Basica de Transmissdo para seu proprio consumo,
mesmo tendo sido a operagdo regularmente escriturada, nos meses de janeiro a dezembro de 2021 e janeiro a
abril de 2022, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.155.087,41, acrescido da multa de 60%, prevista no Art.
42,11, “f”, da Lei n°7.014/96.".

Pego vénia para discordar do nobre relator quanto ao mérito do voto apresentado no presente
recurso Voluntario. Neste sentido, mantenho a coeréncia nos julgados anteriores deste CONSEF
sobre a mesma matéria, a exemplos dos Acordaos CJF n° 0298-12/20-VD e 0412-12/23-VD, sendo
considerado voto vencido pelo voto de qualidade.

O cerne da questdo gira em torno do conceito de Industrializacdo referido no art. 3° da lei
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Complementar n° 87/96, sobre a ndo incidéncia de ICMS nas aquisi¢des interestaduais de energia
elétrica destinada a industrializacao de fabricacdo dos seus produtos.

Entendo que o ICMS ndo incide nas aquisicdes de Energia Elétrica adquiridas de outras unidades
da Federagdo, contratada em ambiente livre, para fins de industrializagao por estabelecimento
industrial com base nos termos do art. 3°, Il da LC 87/96 € Art. 3°, III da Lel n°® 7014/96.

As aquisi¢des de energia elétrica destinada a industrializagdo configura hipotese legal de nao
incidéncia do ICMS conforme tipificagdo expressa no art. 3° da Lei Complementar n° 87/96, c/c
com o art. 3° da Lei n° 7014/96.

Desta forma, considerando que o recorrente utilizou a energia elétrica quase que integralmente no
processo industrial de fabricacdo dos seus produtos, onde essa energia compde o custo de
produgdo e, consequentemente, a base de calculo tributdvel nas operagdes subsequentes, entendo
que a nao incidéncia do tributo nas operagdes do recorrente nio gera impactos negativos na
arrecadacio do imposto.

Logo, compreendo que a sua vinculacdo direta a uma saida posterior tributada ¢ elemento
preponderante para se confirmar o objetivo da imunidade constitucional, ora em lide, portanto,
apenas incidiria a exigéncia fiscal do ICMS em operacdo de aquisicdo interestadual de energia
elétrica que ndo fosse objeto de nova incidéncia, 0 que nido se aplica para o presente
lan¢camento.

Diante do exposto, concluo que a utilizacdo de energia elétrica pela recorrente no processo de
industrializagdo ndo esté sujeita a tributacao do ICMS pelo Estado da Bahia com fundamento nos
termos dos Arts. 2°, § 1°, e 3°, Il da Lei Complementar n° 87/96, em consonancia com o art. 3°, Il da
Lei Estadual 7014/96.

Pelo o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntirio e, consequentemente,
IMPROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
298929.0049/22-9, lavrado contra COLOR VISAO DO BRASIL INDUSTRIA ACRILICA LIMITADA,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 46.674,28,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, “> da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Jodo Vicente Costa Neto ¢ Eduardo Ramos de
Santana.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Antonio Dijalma Lemos Barreto, Jodo Felipe Fonseca Oliveira de Menezes
e Henrique Silva de Oliveira.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 12 de agosto de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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