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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0324-11/24-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS,
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA
INTEGRACAO AO ATIVO FIXO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nos termos
da legislagao estadual em vigor ¢ devido o pagamento
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais
pelas aquisi¢des de bens para integrar o Ativo Fixo.
Célculos elaborados pelo autuante atendem ao
estabelecido pela norma tributdria estadual em vigor.
Excluidas da autuagdo as parcelas alcancadas pela
decadéncia. Nao acolhidos os argumentos de nulidade.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acordao 4* JJF N° 0248-
04/23-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo 207092.0006/22-3, lavrado em
21/06/2022, para reclamar ICMS no valor historico RS 6.095.321,83, referente ao periodo iniciado em
28/02/2017 até 31/08/2018, em decorréncia da seguinte imputacao:

Infracdo 01 — 006.001.001: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais , na aquisi¢do de mercadorias orviundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento.

Complemento: Deixou de recolher ou recolheu a menor, o ICMS decorrente do DIFAL, referente as aquisicoes
de bens em outras UF destinadas ao ativo fixo ou consumo. Conforme demonstrativo anexo ao Auto de Infrag¢do
e entregue em copia ao contribuinte”.

Multa aplicada no percentual de 60% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “f” da Lei n°7.014/96.

A Autuada explica que adquiriu materiais destinados ao ativo imobilizado e contratou servicos de
transporte de outros Estados da Federagdo, o que acarretou a necessidade de recolhimento do
diferencial de aliquota do ICMS (DIFAL) ao Estado da Bahia.

Aduz que nesse contexto e diante da essencialidade do projeto empreendido pela Impugnante
(implantacao de concessiondria de transmissao de energia e subestagdes de energia elétrica), foi
apresentado, em 10.10.2016, o requerimento de concessdo do beneficio de que trata o art. 267, IX
do Decreto n° 13.780/2012, denominado “PROBAHIA”.

Explica que o beneficio fiscal em questdo, que consiste na “reducdo de 40% (quarenta por cento)
do ICMS nas entradas decorrentes de importagdo do exterior e nas aquisi¢des interestaduais
relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens, partes, pegas, cabos, maquinas, equipamentos e

sobressalentes”, foi deferido a autuada por meio da Resolugao n° 23/2017 (doc. 04), publicada em
12.09.2017.

E defende que o langamento ora impugnado estd eivado de nulidades insanaveis, sendo certo,
ademais, que a obrigagdo tributdria imposta a autuada mostra-se absolutamente improcedente,
pois: a) decaiu o direito de a Autoridade Fiscal langar de oficio qualquer ICMS referente ao
periodo compreendido entre fevereiro e maio de 2017, eis que os valores declarados pela
Impugnante no periodo foram homologados tacitamente, nos termos do art. 150, § 4° do CTN; b) os
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dispositivos legais apontados ndo fundamentam os parametros de calculo do ICMS DIFAL
supostamente devido € nao ha no ato administrativo qualquer motivagao ou fundamentagao para
se afastar a aplicagdo do PROBAHIA as operagdes objeto da autuacgdo; ¢) o Auto de Infracdo foi
lavrado sem que o Auditor Fiscal tenha feito a recomposicao da conta grafica da Impugnante,
procedimento esse indispensavel para aferir se o cometimento da infragdo deve acarretar o
pagamento de ICMS ou apenas a redug¢ao do saldo credor existente em sua escrita fiscal; d) ¢
inconstitucional a cobranca do DIFAL sem Lei Complementar que o estabeleca; e) ¢
inconstitucional a metodologia de céalculo do DIFAL chamada “base dupla” e ilegal a sua
exigéncia relativamente aos periodos anteriores a publicacdo da Lei n° 13.816/2017; e f) no mérito,
a autuada apurou e recolheu corretamente o DIFAL, em observancia ao PROBAHIA.

O Autuante apresentou Informacdo Fiscal as fls. 132/135 e concluiu que: “ Por tudo quanto aqui
exposto e mediante as consideragoes apresentadas, somos pela procedéncia parcial da Auto de
Infragdo no valor historico total de R$ 5.947.089,27 (cinco milhdes, novecentos e quarenta e sete

mil, oitenta e nove reais, vinte e sete centavos), conforme detalhado na planilha as folhas 136 a
141.

A 6* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 27 de Agosto de 2024 e decidiu pela
Procedéncia Parcial, por undnime do Auto de Infracdo n° 207092.0006/22-3. O Acordao foi
fundamentado nos termos a seguir reproduzidos.

VoTo

O Auto de Infracdo em tela foi expedido em 21/06/22, com ciéncia ao autuado nesta mesma data, de acordo com
Mensagem DT-e fl. 16, para reclamar crédito tributdrio no montante de R$ 6.095.321,83, referente ao periodo
iniciado em 28/02/2017 até 31/08/2018, em decorréncia da seguinte imputagdo: “Deixou de recolher ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢cao de mercadorias orviundas de
outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Deixou de recolher ou recolheu a menor, o ICMS decorrente do DIFAL, referente as aquisi¢oes de bens em
outras UF destinadas ao ativo fixo ou consumo. Conforme demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo e entregue
em copia ao contribuinte”.

Ao longo das intervengées efetuadas nos autos pelo autuado, foram suscitadas arguicoes de nulidade do
langamento, as quais passo a analisar.

Assim é que, como primeira preliminar, foi pleiteada a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de
fundamentagdo legal para o langamento tributario combatido.

De acordo com o que consta nos autos o enquadramento legal utilizado pelo autuante foi o Art. 4°, inciso XV da
Lei 7.014/96 c/c o art. 305, § 4°do RICMS/BA, que tratam, respectivamente, da ocorréncia do fato gerador do
imposto na entrada de mercadorias ou bens adquiridos em outros Estados para consumo proprio ou ativo
permanente e o seguinte a forma de apuragdo do imposto através da conta corrente fiscal, no caso, o
langamento do valor da diferenca de aliquota, considerados pelo autuado como de forma genérica, inexistindo
fundamenta¢do para utilizagdo da aliquota de 18% para efeito de cdlculo da DIFAL e, também, a
desqualificag¢do do beneficio fiscal PROBAHIA que lhe autorizou a aplicar a redugdo de 40% nas importagoes
do exterior e aquisi¢oes interestaduais.

No que diz respeito a alegada falta de enquadramento legal, vejo que o langamento esta embasado em
demonstrativos de cdlculos analiticos que indicam como foi apurado o imposto exigido. Ademais, de acordo
com o Art. 19 do Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia — RPAF/BA, ndo implica em
nulidade o erro de indicagdo do dispositivo legal desde que, pela descricdo os fatos, fique evidente o
enquadramento legal, o que ocorreu no presente caso, inclusive possibilitando ao autuado se manifestar em trés
oportunidades distintas, exercendo, assim, a ampla defesa em sua plenitude.

Ademais, a alegada falta de motivacdo para o langamento ndo se sustenta na medida em que a propria
acusagdo ja aponta e demonstra ao fato motivador para o langamento, ndo vislumbrando, assim, a presenca de
qualquer vicio material.

Ndo acolho estes argumentos de nulidade.

Quanto a alegagdo de que foi utilizada pelo autuante a aliquota de 18%, sem qualquer fundamentagdo, ndo é
isto que se visualiza nos autos, na medida em que, através de exemplo apresentado pelo autuante, onde
questionou o autuado no curso da agdo fiscal sobre a maneira utilizada pelo mesmo para efeito de calculo da
DIFAL, de acordo com a resposta inserida na propria informagdo fiscal, fica claro que foi utilizada para fim de
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calculo pelo autuante a diferenca entre a aliquota interna, no caso 18%, e a interestadual constante no
documento fiscal de origem, tendo o autuado, inclusive, reconhecido que para os meses de fevereiro e margo de
2017 utilizou metodologia de calculo incorreta.

No que concerne a alegacdo de que “a fiscalizacdo aplicou o § 6° do artigo da Lei Estadual 13.373/2015
implementado pela Lei Estadual n° 13.816/2017, para todo o periodo objeto do Auto de Infracdo, sendo que a
norma iniciou sua vigéncia somente no final de 2017 e que o i. fiscal em nenhum momento rebateu esse
argumento”, esta questdo esta esclarecida pelo autuante quando citou que para que ndo reste duvida quanto a
legalidade da agdo fiscal, efetuou a transcrigdo dos dispositivos legais que regulam a cobranca do Difal
vigentes na época dos fatos geradores levantados, que foi utilizada, ndo havendo mais contestagcdo pelo autuado
a este respeito quando da sua ultima manifesta¢do nos autos.

Registre-se, que o autuado praticamente confessa que efetuou os cdlculos da DIFAL de forma incorreta na
medida em que declarou que “a sistemdtica de cdlculo do DIFAL prevista na legislagdo baiana é
inconstitucional, pois o constituinte, no art. 155, § 2°, VII, estabeleceu que a DIFAL corresponderia pura e
simplesmente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual” (grifo
acrescido).

No que diz respeito a alegada desqualificagdo do beneficio fiscal PROBAHIA que lhe autorizou a aplicar a
reducgdo de 40% nas importagdoes do exterior e aquisi¢oes interestaduais, ndo é isto que vejo. Para justificar seu
argumento alegou que o Conselho Deliberativo do PROBAHIA formalizou o deferimento do seu pedido por
meio da Resolu¢do n° 23/2017, publicada em 12/09/2017, enquanto que o beneficio fiscal ja tinha sido
requerido hd quase um ano, razdo pela qual considerou indubitavel a mora injustificada da Administrag¢do
Estadual em analisar o requerimento que apresentou em outubro de 2016, pois, a teor do art. 57 do Decreto
7.798/2000, o Conselho Deliberativo do PROBAHIA detinha o prazo madximo de 60 (sessenta) dias para
processar e se manifestar sobre o requerimento apresentado.

Foi adiante ponderado pelo autuado que considerando que o requerimento foi apresentado em 10.10.2016, a
andlise do pedido deveria ter sido efetivada até 10.12.2016, ou seja, dois meses antes de efetivamente
implementar a redu¢do da base de cdlculo da DIFAL, sendo, ao seu entender, inadmissivel ser penalizado pela
demora do deferimento do beneficio fiscal, sem que sequer tenha contribuido para tanto, e considera que a
Resolugdo n°23/2017 se trata apenas de um ato declaratorio do direito existente desde outubro de 2016 vez que
as condigdes subjetivas para fruicdo da redugdo da base de cdlculo da DIFAL ja eram validas quando do
requerimento foi apresentado a Administra¢do Fazendaria.

Entendo equivocada a pretensdo e interpretagdo trazida pelo do autuado na medida em que, ao apresentar o
requerimento para auferir os beneficios do PROBAHIA, estd exprimindo apenas sua pretensdo para obter tal
beneficio, e existe toda uma sistemadtica a ser seguida, consoante se verifica nas normas abaixo reproduzidas,
relativas ao Decreto n°7.798 de 05 de maio de 2000, que aprovou Regulamento do Fundo de Desenvolvimento
Social e Econémico — FUNDESE:

Art. 5° - As propostas submetidas ao FUNDESE serdo, previamente, encaminhadas as Cdmaras Técnicas
vinculadas a cada programa, para verificagdo de sua compatibilidade com as diretrizes do Plano
Plurianual.

Paragrafo unico - As propostas de financiamento e/ou equaliza¢do deverdo conter, dentre outros elementos,
a justificativa, os objetivos, as metas, a drea de atuagdo, os beneficidarios, as condi¢bes de financiamento
e/ou equalizag¢do do programa, bem como os setores contemplados.

Art. 6° - Os proponentes que ndo apresentem cadastro satisfatorio ou estejam inadimplentes em suas
obrigagoes com o Fisco ou em relacdo as exigéncias previstas na legislacdo ambiental do Estado, ndo
poderdo ser beneficiados com recursos do FUNDESE.

()

Art. 57° - O Conselho Deliberativo do PROBAHIA devera pronunciar-se sobre a pretensdo da empresa
postulante, na primeira reunido a ser realizada apos a conclusdo da andlise, a qual se processard no prazo
maximo de 60 (sessenta) dias, contados a partir da data de recebimento do processo pela Secretaria
Executiva.

Paragrafo unico - A andlise do processo de habilita¢do obedecerad a seguinte tramitagdo:

I - verificacdo, pela Secretaria Executiva do PROBAHIA, se foram obedecidas todas as formalidades e
andlise dos diversos aspectos técnicos, no prazo maximo de 50 (cinquenta) dias;

1l - instruido o processo e anexado ao mesmo a andlise da Secretaria Executiva, o Presidente do
Conselho promovera distribui¢do para um dos seus membros, que terd o prazo maximo de 10 (dez) dias
para emitir seu parecer.

Art. 58° - Verificada a existéncia de irregularidade no pedido, a Secretaria Executiva determinard a
promogdo de providéncias saneadoras quando couber ou, de imediato, o seu arquivamento, quando se tratar
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de falha insanavel.

Art. 59° - Do arquivamento do pedido cabera recurso da empresa interessada ao Conselho Deliberativo do
PROBAHIA, com efeito suspensivo, devendo ser interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados a partir da
data de recebimento da notificagdo.

Art. 60° - Aprovado o pedido de habilitacdo, a Secretaria Executiva adotarad as seguintes providéncias:

I - no prazo de 5 (cinco) dias, da publicagdo da Resolug¢do do Conselho Deliberativo no Diario Oficial
do Estado, comunicara a Secretaria da Fazenda, o deferimento do pedido, com a previsdo de
recolhimentos do ICMS, durante o primeiro ano de operagdo do projeto;

1 - oficiarad ao DESENBANCO, no mesmo prazo, a habilitagio da empresa, autorizando o
financiamento.

$ 19- A empresa que tiver seu projeto habilitado ao financiamento pelo PROBAHIA tera um prazo de 18
(dezoito) meses, contados a partir da publica¢do de Resolu¢do do Conselho Deliberativo no Diario Oficial
do Estado, para contratar o financiamento com o0 DESENBANCO.

§ 2° - Decorrido o prazo de 18 (dezoito) meses de que trata o pardgrafo anterior e ndo tendo o
financiamento sido contratado, o DESENBANCO comunicara o fato a Secretaria Executiva do PROBAHIA,
que submetera ao Conselho Deliberativo a revogagdo da habilitagdo por desisténcia da empresa solicitante.

Desta forma, ndo concordo com o entendimento do autuado no sentido de que “a Resolu¢do n°23/2017 se trata
apenas de um ato declaratorio do direito existente desde outubro de 2016 vez que as condigoes subjetivas para
frui¢do da redugdo da base de calculo da DIFAL ja eram validas quando do requerimento foi apresentado a
Administragdo Fazendaria”, na medida em que a referida Resolugcdo foi publicada no D.O.E, em 12 de
setembro de 2017, e, o seu Artigo 2° ¢ claro quando especifica que “Esta Resolugdo entrara em vigor na data da
sua publicag¢do”.

Assim, entendo correto o procedimento do autuante em ndo considerar nos calculos da DIFAL, para os periodos
anteriores a publica¢do da Resolugdo n° 23/2017, a antecipagdo da reduc¢do de 40% na base de cdlculo da
DIFAL, na forma praticada pelo autuado, vez que ndo era detentora do aludido beneficio, o qual, s6 produziu
efeito a partir de 12 de setembro de 2017, portanto, deixo de acolher o pedido de nulidade aqui formulado.

No que pertine o pedido de nulidade do Auto de Infragdo por auséncia da recomposigdo da conta grafica, mais
uma vez ndo vejo como possa ser acolhido, uma vez que, no presente caso, seria uma providéncia totalmente
desnecessaria e inocua na medida em que tal procedimento ja fora efetuado pelo proprio autuado consoante se
verifica através da sua escrituragdo fiscal, fls. 142 a 158, onde se constata que em todo o periodo objeto da
autuagdo a existéncia de saldo do imposto a recolher (saldo devedor), significando dizer que a pretendida
recomposi¢do da conta grdfica iria indicar, apenas, um valor maior a ser recolhido, exatamente, o
correspondente ao DIFAL exigido.

Nagquilo que se relaciona a preliminar de mérito relacionada a decadéncia de parte dos valores langados, vejo
que, apos o acolhimento parcial pelo autuante dos argumentos defensivos remanesceu no presente lancamento
como devido para o més de fevereiro/2017, o valor de R$ 87.271,33, referente a notas fiscais que, apesar de
declaradas, o valor da DIFAL ndo foi pago.

Da andlise levada a efeito nos autos, considero que em rela¢do aos demais periodos onde foram arguidas
decadéncia, estes foram corretamente excluidos pelo autuante, com o que concordo, consoante passo a
comentar.

Para o caso sob exame, vejo que esta questdo deve ser analisada tomando como parametro o entendimento
firmado pela PGE/PROFIS através do “Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0”, cuja aplicagdo é
pacifica neste orgdo julgador, o que passo a fazer.

Nesta otica tem-se que o CTN prevé dois critérios distintos de contagem do prazo decadencial: o primeiro, onde
se conta o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador, com base em seu art. 150, § 4°, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior dquele que corresponderia as operagoes declaradas, e, o segundo critério,
onde a contagem do prazo decadencial é a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento em seu art. 173, I, nas situagoes onde o contribuinte: a)
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento, b) ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario e ¢) declara a ocorréncia do fato
Juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecunidria
declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido
em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso concreto, tem-se que o autuado, apesar de ter declarado a ocorréncia do fato gerador, em relagdo aos
documentos fiscais n® 23.116, 23.117, 23.118, 23.119, 23.120 e 23.121, referentes ao més de fevereiro/l7, que
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somam de Difal o montante de R$ 87.271,33, o autuado ndo efetuou o pagamento devido, o que conduz a
aplicagcdo da regra estabelecida no Art. 173, inciso I do CTN, onde, nesta situagdo, a contagem do prazo
decadencial é a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, cuja exigéncia em relagdo a este valor permanece.

Neste contexto, como o autuado foi cientificado/notificado do lancamento em 22/06/2022, conforme Mensagem
DT-e de fl. 16, ndo havia ainda operado a decadéncia para os fatos geradores ocorridos no més de fevereiro de
2017, relativos aos valores relacionados as notas fiscais acima citadas, remanescentes do langamento, pois se
trata de valores referentes a operagoes declaradas, porém sem efetivagdo do pagamento respectivo. Assim é
que, exemplificando, para a ocorréncia de 28/02/2017, com vencimento em 20/03/2017, com base no Art. 173, 1,
do CTN, a contagem do prazo decadencial se iniciaria em 01/01/2018 e se encerraria em 31/12/2022, portanto,
a parcela de R$ 87.271,33 ndo se encontrava alcangada pela decadéncia pois a ciéncia ao autuado do
lan¢amento ocorreu em 22/06/2022.

Isto posto, em rela¢do ao més de fevereiro de 2017, cujo valor langado foi na ordem de R$ 152.740,70, apos as
dedugoes dos demais valores constantes na planilha de fls. 06 e 06v, que somam R$ 65.469,47, remanesce
devido para este més a quantia de R$ 87.271,33 na forma acima citada.

Desta forma, além da exclusd@o acima no valor de RS 65.469,47 referente ao més de fevereiro/17, também
devem ser excluidos os valores lancados de RS 80.564,41 (marco/17) e R$ 2.198,78 (maio/17), por se tratarem
de valores cujo fato juridico tributario foi declarado pelo contribuinte, que recolheu o valor que entendeu serem
os devidos, totalizando o montante a ser excluido na ordem de R$ 148.232,66, com fulcro no art. 150, § 4° do
CTN, aplicado a esta situagdo.

Com isso, apos a exclusdo dos valores acima citados, remanesce o valor a ser discutido em relagdo ao mérito
da autuagdo na ordem de R$ 5.947.089,17, e ndo a quantia de R$ 5.949.288,05 mencionada pelo autuante a fl.
262, que passo a examinar.

Neste sentido o autuado pautou seus argumentos em trés pontos. i) inexisténcia de disciplina da Difal em Lei
Complementar, com ofensa aos arts. 146, Ill e 155, § 2° da Constituicdo Federal, ii) inconstitucionalidade da
recomposi¢do da base de cdlculo do ICMS/Difal prevista pela legisla¢do tributdria deste Estado; iii) indevida
aplicagdo da Lei estadual n° 13.816/2017 aos fatos geradores ocorridos antes de dezembro de 2017.

Destaco que a autuagdo abarca periodos relacionados aos exercicios de 2017, e 2018, e a base de cdlculo para
fim de pagamento de diferenca de aliquota esta disciplinada pelo Art. 17, inciso XI, ou seja, “é o valor da
operagdo ou prestagdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas
cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo”, redagdo
esta que foi dada pela Lei n° 13.373 de 21/09/2015, com vigéncia a partir de 01.01.2016, além do que, a norma
alterada pela Lei n° 13.816/17 ndo trouxe qualquer majorag¢do que implicasse em aumento da tributagdo,
tratando-se de norma meramente interpretativa sobre a formula de cdlculo da DIFAL, ndo havendo qualquer
inovagado, aplicando-se os efeitos do art. 106, I, do CTN.

Portanto, a luz da legislacdo tributdria estadual em vigor, a cobranga do diferencial de aliquotas ja estava
prevista na Lei n® 7.014/96 na época da ocorréncia dos fatos geradores, enquanto que o inciso XV do art. 4° da
referida lei estabelecia que ocorria o fato gerador do ICMS no momento:

“XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagcdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subsequentes
alcanc¢adas pela incidéncia do imposto.”

Isto posto, considero que o autuante se pautou corretamente, considerando sua atividade vinculada, ndo
podendo se furtar em aplicar norma estabelecida pela legislacdo tributdria posta, em pleno vigor.

E isto restou claro mediante a diligéncia fiscal que foi realizada onde o autuante evidenciou a forma do
procedimento executado, que se encontra, inclusive, respaldado com entendimento externado pela SAT/DITRI
através de orientagdo publica constante no proprio site da SEFAZ, a titulo de “Perguntas e Respostas”, fls. 242
e 243.

Portanto, os cdlculos encetados pelo autuante atendem ao quanto previsto pela Lei n° 7.014/96 e, deste modo,
devem ser mantidos em relacdo as parcelas remanescentes do débito, consoante previsdo legal abaixo:

Art. 17. A base de cadlculo do imposto é:

()

XI - nas hipoteses do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei:

Nota: A redagdo atual do inciso XI do caput do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de
31/12/21, efeitos a partir de 31/12/21.
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Redacdo anterior dada ao inciso “XI” do caput do art. 17 pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de 22/09/15,
efeitos de 01/01/16 a 30/12/21: “XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da
operagdo ou prestagdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas
cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo.”

Redagado originaria, efeitos ate 31/12/15: “XI - nas hipoteses do inciso XV do art. 4°, o valor da opera¢do ou
prestag¢do na unidade federada de origem.”

a) o valor da operagdo ou prestagdo no Estado de origem, para o cdlculo do imposto devido a esse Estado;

b) o valor da operagdo ou prestagdo no Estado de destino, para o cdlculo do imposto devido a esse Estado.

()

$ 6° No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-A do caput deste artigo, o imposto a pagar ao Estado
de destino serd o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado de destino e a
interestadual.

Nota: A redagdo atual do § 6° do art. 17 foi dada pela Lei n® 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos a
partir de 31/12/21.

Redacdo anterior dada ao § 6°do art. 17 pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de 22/12/17
ate 30/12/21: “§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar sera o valor resultante da
aplicacdo da aliquota interna sobre base de cadlculo obtida a partir da retirada da carga tributaria da operagao
interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado
o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

Redagdo originaria, efeitos até 21/12/17: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplicag¢do do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o
valor ali previsto”.

No que diz respeito a alegagcdo defensiva de inconstitucionalidade da cobranca do ICMS diferencial de
aliquotas nas aquisi¢oes para uso e consumo e/ou ativo fixo, apesar de respeitar os relevantes argumentos
Jjuridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu estritamente em consondncia com o
regramento previsto pela legislagdo tributdria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade
vinculada, ndo poderia ignorar, situagdo esta a que também se submete o orgdo julgador administrativo,
consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e Ill do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 — a declaragdo de inconstitucionalidade,

()

11l — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$ 5.947.089,17,
tendo em vista as exclusoes levadas a efeito a titulo de decadéncia nos valores de R$ 65.469,47 referente ao més
de fevereiro/17, para o qual remanesce como devida a quantia de R$ 87.271,23, além dos valores que também
devem ser excluidos na ordem de R$ 80.564,41 (margo/17) e R$ 2.198,78 (maio/l7), permanecendo inalterados
os demais valores reclamados.

Como o valor desonerado do Auto de Infracdo tem crédito tributdrio atualizado superior a R$

200.000,00 (duzentos mil reais), a 4* JJF interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, 1 do
RPAF/99.

VOTO

Observo que a decisdo da 4* JJF N° 0248-04/23-VD, julgou Procedente em Parte o Auto de Infragao
n° 207092.0006/22-3, € julgou devido ICMS o valor de R$ 5.947.089,17.

O Auto de Infracao 207092.0006/22-3, foi lavrado em 21/6/2022, para reclamar ICMS no valor
historico de RS 6.095.321,83, referente ao periodo iniciado em 28/02/2017 até 31/08/2018.

De acordo com o que consta nos autos o enquadramento legal utilizado pelo autuante foi o Art. 4°,
inciso XV da Lei n°® 7.014/96 c/c o art. 305, § 4° do RICMS/BA, que tratam, respectivamente, da
ocorréncia do fato gerador do imposto na entrada de mercadorias ou bens adquiridos em outros
Estados para consumo proprio ou ativo permanente. A forma de apuragdo do imposto através de
conta corrente fiscal, no caso, o langamento do valor da diferenga de aliquota, considerados pelo
autuado como de forma genérica, inexistindo fundamentagdo para utilizacdo da aliquota de 18%
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para efeito de célculo da DIFAL e, também, a desqualificacdo do beneficio fiscal PROBAHIA que
lhe autorizou a aplicar a redugdo de 40% nas importacdes do exterior e aquisi¢des interestaduais.

Da leitura do presente PAF constato que a impugnagdo ao langamento apresentada pelo autuado,
constante as fls. 18 a 39, aduziu dentre outros a decadéncia referente ao periodo entre fevereiro e
maio de 2017, posto que os valores que declarou no periodo foram homologados tacitamente nos
termos do art. 150, § 4° do CTN.

Quanto a decadéncia, referente ao periodo compreendido entre fevereiro e maio de 2017, no
Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0, a PGE/PROFIS tem entendimento pacificado de que
0 CTN prevé dois critérios distintos de contagem do prazo decadencial: o primeiro, onde se conta
o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador, com base em seu art. 150, § 4°, quando
o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes
declaradas, e, o segundo critério, onde a contagem do prazo decadencial ¢ a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento
em seu art. 173, I, nas situacdes onde o contribuinte: @) declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura o montante do imposto devido, mas nao efetua o respectivo pagamento; b) nao
declara a ocorréncia do fato juridico tributario e ¢) declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria
declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configuragao de dolo, fraude ou simulagao.

Registro que na informacao fiscal, o autuante concluiu em ralacdo a decadéncia:

“Procede o argumento da impugnante. Os débitos que tiveram seu pagamento integral ou parcial no periodo
compreendido entre fevereiro e maio de 2017 (o Auto de Infra¢do foi lavrado em junho de 2022) serdo
retirados do levantamento “Difal recolhido a menor ou falta de recolhimento” anexo as folhas 06 a 11
constando apenas, para esse periodo as aquisi¢coes omissas de recolhimento e a consequente corre¢do do
Demonstrativo do Débito, conforme nova planilha ja ajustada anexa a esta informagdo fiscal as folhas 136 a
141~

No caso em tela, deve ser aplicada a regra estabelecida no Art. 173, inciso I do CTN, com a
contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado, cuja exigéncia em relacdo a este valor permanece.

Assim, em razdo a decadéncia, os periodos atingidos pela decadéncia foram excluidos do
langamento, estando corretas as dedugdes dos valores constantes na planilha de fls. 06 e 06v, que
somam R$ 65.469,47 em relacdo ao més de fevereiro de 2017, cujo valor lancado foi na ordem de
RS 152.740,70. Dito isto, remanesce devido para este més a quantia de R$ 87.271,33, referente as
notas fiscais (Documentos Fiscais n® 23.116, 23.117, 23.118, 23.119, 23.120 € 23.121) que, apesar de
declaradas, o valor da DIFAL ndo foi pago.

E, no que toca aos meses de marco/17 € maio/17, observo que também foram corretas as
exclusdes os valores lancados de RS 80.564,41 (marc¢o/17) e RS 2.198,78 (maio/17), por se tratarem
de valores cujo fato juridico tributario foi declarado pelo contribuinte, que recolheu o valor que
entendeu serem os devidos, totalizando o montante a ser excluido na ordem de R$ 148.232,66,
com fulcro no art. 150, § 4° do CTN, aplicado a esta situagao.

Entdo se concluiu que apo6s a exclusdo dos valores acima citados, remanesce o valor a ser
discutido em relagdo ao mérito da autuagao na ordem de R$ 5.947.089,17, € ndo a quantia de R$
5.949.288,05 indicada pelo autuante a fl. 262.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo no valor de R$
5.947.089,17, tendo em vista as exclusdes levadas a efeito a titulo de decadéncia nos valores de R$
65.469,47 referente a0 més de fevereiro/17, para o qual remanesce como devida a quantia de R$
87.271,23, além dos valores que também devem ser excluidos na ordem de R$ 80.564,41 (mar¢o/17)
e R$ 2.198,78 (maio/17), permanecendo inalterados os demais valores reclamados.
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Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

Pautado para a sessdo de julgamento do dia 06/12/2024. Presente o representante legal da
recorrente, Dr. Guilherme Mendes Plipio Maia, OAB/RJ 166.372.

VOTO DISCORDANTE

O Ilmo. Cons. Relator segue na linha do acérdao recorrido, que afastou a decadéncia de parte dos
créditos perseguidos, com base no art. 173, I do CTN, porque a recorrente teria apenas deixado de
recolher o montante devido, embora tenha declarado a ocorréncia do fato gerador e apurado o
montante devido.

Ouso discordar.

Como venho me manifestando reiteradas vezes, a meu ver, os tributos sujeitos ao lancamento por
homologagao se subordinam ao art. 150 do CTN, em regra, sem distingdo quanto a natureza
principal ou acessoria da obrigacao que deles surge.

E, se admitida que a homologacao tacita ¢ da atividade da pessoa juridica, ndao ha justificativa
para diferenciar operagdes declaradas de ndo declaradas. Afinal, se os seus efeitos somente
pudessem recair sobre aquilo que foi informado, ainda que o pagamento fosse parcial, ndo
haveria sequer razdo para cogitar de decadéncia, pois tributo declarado ¢ crédito tributario
constituido (art. 129-A do COTEB c.c. art. 54-A do RPAF/BA e Sumula n° 436 do STJ), que se sujeita
a prescri¢do e ndo a decadéncia, e, aquilo que foi recolhido, tem por consequéncia a extingao do
crédito correspondente, na forma do art. 156, 1 do CTN.

O ato que constitui o crédito (confissdo de divida ou langamento), assim, fulmina o prazo
decadencial, dando inicio ao da prescricdo. A homologagao, por sua vez, ¢ a condi¢ao resolutdria
(art. 150, § 1° do CTN) que promove a extin¢do do crédito tributario em razdo do pagamento (art.
156, 1 do CTN) ou pela decadéncia (art. 156, V. do CTN), quando concretizada em sua modalidade
tacita.

Nas condi¢des resolutorias, diferentemente das condigdes suspensivas, o fato gerador ¢
considerado perfeito e acabado quando ¢ praticado, conforme art. 117, Il do CTN. Por este motivo
que a homologacao independe at¢ mesmo de qualquer ato administrativo, pois, sua forma tacita
decorre precisamente da inércia do Fisco. Porém, cabe lembrar que o pressuposto para o
pagamento ¢ a existéncia de um crédito tributario, o que significa que sua constitui¢do, pela
confissdo ou pelo langamento, necessariamente ocorre em momento anterior.

Logo, a entrega da declaragdo proporciona a ciéncia da atividade, autorizando o exercicio da
fiscalizacdo, independentemente at¢é mesmo do seu conteudo. Afinal, a entrega de uma
“declaracdo zerada” também inicia o prazo de decadéncia, ja& que se trata de situagao
completamente diferente da auséncia de qualquer declaragao.

Seguindo o mesmo raciocinio, ndo restam duavidas de que a aplicagdao do art. 173, I do CTN, para
tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, somente ¢ vidvel quando ndo ha entrega de
declaracao, pois, nestes casos, ndo se pode considerar a autoridade administrativa ciente de
qualquer atividade exercida pelo sujeito passivo, no ambito de sua competéncia.

A possibilidade de contar o prazo em momento distinto do fato gerador acaba refletindo medida
excepcional, nestes tributos, que somente se justifica, como se compreende na leitura do inciso I
do art. 173 do CTN, porque, embora pudesse o crédito ser constituido no momento da sua
ocorréncia, por desconhecimento da atividade pelo Fisco, o ato administrativo competente nao
pode ser efetivado, o que contrasta com as hipoteses de entrega de declaracdo, pois, nao ha
duvidas de que a partir de entdo ja se conhece alguma atividade ou ja se encontra constituido
algum crédito.

Nesta linha, somente nos parece valido reconhecer a aplica¢do do inciso I do art. 173 do CTN nas
hipoteses de falta de entrega de informacodes fiscais. Malgrado esse entendimento possa ndo ter
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ficado explicito no Enunciado n° 555 da Sumula do STJ, em acérddos posteriores a Corte teve a
oportunidade de esclarecer o que decidiu, como o ocorreu no caso abaixo destacado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO. PREMISSA
FATICA EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 7 DO STJ. AFASTAMENTO DO RESP
N° 973.733/SC. IPI. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS
DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO DE PAGAMENTO PARCIAL. FATO
GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO PELA DECADENCIA.I. Adotando-se a premissa fitica do
caso concreto, expressamente ventilada no voto vencedor do acorddo recorrido - o que afasta a incidéncia da
Sumula n° 7 do STJ -, é de se reconhecer que, havendo pagamento parcial, a decadéncia para constituir a
diferenca ndo declarada e ndo integrante do pagamento parcial tem como termo a quo a data do fato gerador,
na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ndo se aplicando o entendimento fixado na Sumula n° 555 do STJ e no
REsp n° 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/9/2009, segundo o qual o prazo decadencial segue o disposto
no art. 173, I, do CTN quando, a despeito da previsdo legal, ndo ha pagamento antecipado em caso de tributo
sujeito a lancamento por homologacgdo.2. Na hipotese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de
fevereiro e margo de 2002, de modo que o lancamento de oficio realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o
prazo de 5 anos contados dos fatos geradores, estando o crédito tributdrio extinto pela decadéncia.3. Agravo
interno ndo provido. (Agint no Aglnt no AREsp 1229609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)

Até mesmo o adimplemento do tributo mediante a utilizacdo de crédito considerado indevido se

sujeita ao § 4° do art. 150 do CTN, por equivaler a recolhimento a menor (Agint no REsp 1842061/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 18/12/2019).

O raciocinio € coerente, pois, a entrega de declaragdo dispara a contagem do prazo de
homologac¢do tacita ndo apenas do que informa, como também das operagdes omitidas, embora
realizadas, porque, o que ja foi objeto de pagamento antecipado, ndo depende de ato comissivo
para ser confirmado, pois representa débito confessado e adimplido, situagdo que ndo muda em
razao de existir ou ndo omissao. Observe-se, por exemplo, que a eventual desconformidade na
declaragdo entregue ndo permite que se promova o lancamento correspondente ao montante que
ja foi pago, resultando na extingdo parcial do débito, ainda que nao “homologado
expressamente”.

O que foi declarado, por sua vez, ainda que sem o respectivo pagamento, constitui
definitivamente o crédito tributario, de modo a ndo mais se falar em decadéncia. Quanto aos
créditos fiscais, a propria hipdtese de sua apropriagao e/ou utilizagdo dependem da existéncia de
escrituragdo, inclusive quando indevidos, uma vez que ndo podem ser gerados por operagdes nao
declaradas as quais, da mesma forma, sdo imprestaveis para constituir débito passivel de
compensagao.

Dito de outro modo, a homologagao do langamento, sobretudo em sua modalidade “tacita”, nao se
restringe ao que ja foi recolhido. Caso contrario, a propria condi¢do resolutoria perderia sua
funcdo, pois, tem como finalidade a verificagdo da regularidade do que foi apurado, declarado e
eventualmente recolhido pelo contribuinte.

Se, ao invés disso, fosse apenas “carimbar” os acertos daquilo que foi apurado e declarado, sem
verificar a conformidade das informagdes prestadas com as efetivamente realizadas, ndo haveria
qualquer necessidade da sua existéncia, pois, o que foi declarado e recolhido antecipadamente se
considera quitado e, o ndo recolhido, embora declarado, ¢ débito confessado, vencido e ndo pago,
situagdes juridicas que ndo dependem da homologacdo para surgir € ndo comportam mais o
exame da decadéncia.

Reforca esse pensamento a propria existéncia de uma modalidade tacita da homologacao, por
expor que a condicdo ¢ estabelecida também como um dever do Fisco de praticar os atos que lhe
competem no mesmo prazo, sob pena de convalida-los automaticamente pela inércia. Mas, ndo ha
necessidade de condicionar o débito espontaneamente confessado a uma conduta da
administracdo, o que implica a necessidade de se dar o alcance amplo a homologag¢dao do
langamento, para abarcar as operacdes ndo incluidas na declaragdo entregue, e ndo o restringir,
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ou seja, considerando a sua atividade como um todo, sob pena de esvaziar sua propria razao de
existir.

Assim, divirjo do Ilmo. Cons. Relator, apenas para acolher a decadéncia de todos os créditos
lancados cujo fato gerador ocorreu mais de cinco antes da data da ciéncia do contribuinte, nos
termos da Sumula n° 12 do CONSEF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207092.0006/22-3, lavrado
contra TRANSMISSORA JOSE MARIA DE MACEDO DE ELETRICIDADE S.A., devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 5.947.089,17, acrescido
da multa de 60%, prevista pelo Art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Rafael Benjamin Tomé Arruty, Paulo Danilo Reis Lopes, Bruno Nou
Sampaio, Jos¢ Adelson Mattos Ramos e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Anderson Italo Pereira.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 06 de dezembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

ANDERSON ITALO PEREIRA - VOTO DISCORDANTE

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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