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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A. 1. N° 293575.0015/20-0

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - BENJOINO INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFiCIO - Acérdio 4* JJF n° 0041-04/22-VD
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ CENTRO SUL

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0322-12/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENTRADA
DE MERCADORIAS NAO REGISTRADAS. OMISSAO DE
SAIDA POR PRESUNCAO. Apoés diligéncias solicitadas, o
autuante avaliou as informagdes, oportunizando o
recorrente a apresentar os devidos Livros, para que
fosse dada nova chance ao autuado de apresentar os
livros devidamente autenticados, sem sucesso, como
também trazer aos autos documentos oficiais
(registrados) que pudessem robustecer no que tange a
comprovagdo da escrituragdo contabil, também o
sujeito passivo ndo conseguiu desconstituir tal acusacao
com documentos devidamente registrados, seja pela
JUCEB ou pela ECD (SPED). Na decadéncia do periodo
compreendido, verifica-se que a lavratura do auto de
infracdo ter ocorrido em 30/12/2020. Analisando a
acusacdo da autuagdo, destaca-se que ¢ superada e
acatada a presuncdo de que trata o inciso, 1V, do § 4°, do
art. 4° da Lei n° 7.014/96, ndo existindo, a homologagao
e/ou declaracdo ao 6rgao fiscalizador, como entende o
contribuinte, sendo o entendimento para contagem do
prazo decadencial, o art. 173, inciso I do CTN. Todavia, a
ciéncia se deu em 02/02/2021 (fl. 14). Restando fulminado
pela decadéncia. Exclui-se do langamento o periodo
compreendido entre 01/01/2015 a 31/12/2015. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PROVIDO EM PARTE.
Decisao nao unanime.

RELATORIO

Trata de Recurso de Oficio (art. 169, 1, “a” do RPAF) apresentado nos presentes autos de exigéncia
de crédito tributario no montante de R$ 397.040,27, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42,
inciso III da Lei n° 7.014/96, referente aos periodos de 2015 e 2016, em decorréncia da seguinte
imputagao:
Infragdo 01 — 05.05.01 — “Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas”.
O autuado, por intermédio de seu Representante Legal, ingressou com Impugnagdo ao
lancamento, fls. 17 a 23. Faz uma sintese dos fatos, onde diz que resta prejudicada a inteireza da
autuacdo em lide, conforme sera demonstrado a seguir.

Alega preliminar de decadéncia no periodo compreendido entre 01/01/2015 a 30/11/2015, haja vista
a lavratura do auto de infra¢do ter ocorrido em 30/12/2020. Discorre sobre o conceito de
decadéncia, o qual significa a perda do direito de rever o langcamento por homologacao. Invoca o
art. 150, § 4° do CTN.

Quanto ao mérito, alega o sujeito passivo que a suposta “omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apuradas através da entrada de mercadorias ndo registradas” foi baseada
unicamente na EFD ICMS, desprezando a verificagcdo nos registros contabeis (diario), onde afirma
o recorrente conter quase todos os registros das NFs-e.
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Pondera o sujeito passivo que existem reiteradas decisdes desse colegiado, nas quais vem se
manifestando no seguinte sentido: “quando a fiscaliza¢do for pautada somente e tdo somente na
escrituragdo fiscal, apenas caberd a aplicagdo do langcamento de multa no patamar de 1% (...)
ndo sendo possivel o lancamento do imposto”.

Faz menc¢ao a Simula 7 deste Conselho, onde destacada:

“Ndo se aplica a presun¢do de omissdo de saidas prevista no inciso 1V, do § 4° do art. 4° da Lei
7.014/96, quando as entradas de mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros
contabeis, hipotese em que se aplicarda apenas a multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria”

Anexa aos autos diversos lancamentos a titulo de escrituragao do livro diario.

Na Informacgao Fiscal prestada pelo autuante (fls. 335 e 336) este roga pela procedéncia integral do
auto de infragao.

ApOs as partes de pronunciarem, a JJF dirimiu lide conforme abaixo:
VoTo

Preliminarmente, considero os levantamentos e documentos acostados aos autos suficientes para a formagdo de
minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra produgdo de prova, na forma do que dispoe o
art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, motivo pelo qual, a lide
estd apta ao seu deslinde.

No meérito, o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 30/06/2020, resultou de uma agdo fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria INFAZ CENTRO SUL, em que, no exercicio de suas fungoes de
Fiscalizagcdo, em cumprimento a O.S.: 505378/20, constituiu o presente langamento fiscal de exigéncia de ICMS
por presun¢do, decorrente de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas nos anos de 2015 e 2016, na forma do demonstrativo de fls. 8/9-verso, constante
do CD/Midia de fl. 10 dos autos. Lang¢ado ICMS no valor R$ 397.040,27, com enquadramento no art. 4°, § 4°,
inciso IV da Lei n° 7.014/96, mais multa aplicada de 60%, tipificada na forma do art. 42, inc. Ill do mesmo
diploma legal.

Da andlise das pegas constitutivas destes autos, vé-se atraves da intimagdo constante a fl. 06, através DT-e, que
os exames acostados pelo agente Fiscal Autuante levaram em consideracdo apenas a escrita fiscal do autuado,
livros e documentos, ndo havendo qualquer exame efetuado sob o ponto de vista contabil, ndo obstante tenha
sido requerido no desenvolvimento do roteiro da agdo fiscal, o que é ratificado na sua Informagao Fiscal,
quando apresenta suas justificativas a constitui¢do do langamento fiscal, ora em lide.

Isto posto, registro que a presungdo legal de omissdo de receitas anteriores de saidas omitidas, como esta posto
na descrigdo dos fatos do Auto de Infragdo em tela, deve ser analisada sob o ponto de vista de sua repercussdo
financeira, ou seja, se houve ingressos de recursos ndo contabilizados, e consequentemente, pagamentos
também ndo registrados, decorrentes destes recursos.

A presuncdo de ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributaveis sem pagamento do imposto legal, nos
termos do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, tem a finalidade de lang¢ar imposto incidente nas saidas de
mercadorias omitidas ocorridas em momento pretérito, detectadas via exames contdbeis, permitindo que o
sujeito passivo obtivesse recursos para realizar aquisi¢oes ndo registradas.

Portanto, qualquer aquisicdo a titulo oneroso e que ndo esteja contabilizada, diz respeito a oculta¢io de
receita. E sobre esta receita de venda oculta que se exige o imposto, e ndo sobre a mercadoria propriamente
dita decorrente da falta de registro na escrita fiscal, como é o caso dos autos, ja que aqui se apura o imposto,
como esta posto no enquadramento da imputagdo fiscal (art. 4°, § 4°, inciso 1V, da Lei n° 7.014/96), através das
disponibilidades de recursos do estabelecimento comercial detectadas via exames contdbeis, que assim ndo
procedeu a Fiscalizagdo.

Cabe registrar que a omissdo apontada nos autos ¢ uma presunc¢do relativa, cabendo ao contribuinte
desconstitui-la mediante apresentagdo de elementos probatorios em contrario, situa¢do ocorrida nestes autos na
peca de defesa, via exames contdbeis, porém, ndo considerado pelo Agente Autuante, mas tdo somente via
exame da escrita fiscal, que alids ndo é negada a falta de registro pelo sujeito passivo na sua escrita fiscal, o
qual arguiu a aplica¢do de multa.

E o que se interpreta da Lei n°7.014/96, em seu art. 4° § 4° inciso IV:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: (Grifo acrescido)

I - saldo credor de caixa;
1I - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;
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III - manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes;
1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registrados; (Grifo acrescido)
V - pagamentos ndo registrados;

A situagdo de argui¢cdo de multa pelo defendente, decorrente da falta de registro de documentos fiscais de
entradas na escrita fiscal, fica mais patente quando a Lei n° 7014/96 assim dispoe, em relagdo as penalidades,
mais especificamente os incisos IX e XI, vigentes a época dos fatos geradores:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
Efeitos de 11/12/15 a 21/12/17:

“IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;”

Efeitos ate 10/12/15:

“IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que

tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita
fiscal;”

Efeito de 30/12/03 a 27/11/07:

“XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria ndo tributivel ou cujo imposto jd tenha sido
pago por antecipagdo, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;”

Ou seja, a lei determina que quando o documento fiscal se encontra somente ndo registrado na escrita fiscal,
ndo é devido imposto e sim multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, devendo ser aplicada a
disposi¢do do art. 42, inciso IX ou XI da Lei n° 7.014/76, conforme as mercadorias sejam sujeitas a tributagdo
ou ndo. Isso se constata com a analise da escrita fiscal, que é o caso dos autos.

Por sua vez, quando se constata que o registro do documento fiscal ndo ocorreu na escrita contdbil, em
principio, pode-se presumir que o contribuinte omitiu receitas de vendas. Neste caso, a presun¢do legal prevé a
exigéncia do imposto, nos termos do art. 4° § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, incidente nas saidas de
mercadorias ndo conhecidas, ocorridas em momento pretérito, detectadas via exames contdabeis, que teria
permitido que o sujeito passivo obtivesse recursos para realizar aquisi¢oes ndo registradas.

Alias, tal entendimento é embasado nos precedentes jurisprudenciais deste Conselho de Fazenda, que sumulou
tal entendimento através da Sumula de n° 07 nos termos abaixo descrito:

SUMULA DO CONSEF N°07

Ndo se aplica a presungdo de omissdo de saidas prevista no inciso, IV, do § 4° do art. 4° da Lei n°7.014/96,
quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros contdbeis, hipotese em
que se aplicard apenas a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Data de Aprovagdo: Sessdo de Julgamento da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual de
29/08/2019.

Dos exames levados a efeito nas pegas que integram estes autos, como ja dito linhas acima, para o langamento
concernente ao Auto de Infragdo em epigrafe, o agente Fiscal Autuante apurou apenas falta de registro de notas
fiscais de entradas de mercadorias na escrita fiscal do Autuado, conforme se constata através do demonstrativo
de fls. 8/9, constante do CD/Midia de fl. 10 dos autos.

Neste caso, portanto, ndo procede a exigéncia do imposto correspondente ao valor de R$ 397.040,27, conforme
indicado na imputagcdo de n° 01 do Auto de Infragdo em tela, por presun¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, com enquadramento legal no inciso, 1V, do § 4°do art. 4°da Lei n°7.014/96.

Contudo, neste caso cabe a este Relator Julgador proceder na forma estabelecida pelo art. 157 do RPAF/BA,
que estabelece:

Art. 157. Verificada a insubsisténcia de infracdo quanto a obrigagdo principal, porém ficando comprovado
0 cometimento de infracdo a obrigacdo acessoria vinculada a imputacdo, o julgador devera aplicar a
multa cabivel, julgando o Auto de Infracdo parcialmente procedente. (Grifos acrescidos)

De maneira que na situagdo sob exame descabe a exigéncia do imposto no valor de R$ 397.040,27, na forma
constante do demonstrativo de débito da infragdo 01, entretanto, de oficio, com base no mencionado dispositivo
regulamentar acima destacado (art. 157, do RPAF), aplico a penalidade prevista no art. 42, inciso IX da Lei n°
7.014/96, equivalente ao percentual de 1% sobre o valor comercial das mercadorias ndo registradas,
totalizando a quantia de R$ 23.240,61, de acordo com os periodos indicados na planilha de fl. 04 dos autos, ja
com os efeitos da altera¢do da Lei n°7.014/96, promovida pela Lei n° 13.461/15, porquanto o art. 106, inciso 11,

€

alinea “c” do CTN, que orienta a aplicacdo retroativa da multa mais benéfica.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em tela no valor abaixo consignado, que
diz respeito a aplica¢do de multa nos termos previsto do inciso IX, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, conforme
demonstrativo de débito a seguir:

Data Ocorr Data Vencto Valor Historico — RS
31/01/2015 09/02/2015 657,58
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28/02/2015 09/03/2015 1.048,09
31/03/2015 09/04/2015 708,35
30/04/2015 09/05/2015 864,91
31/05/2015 09/06/2015 2.442,45
30/06/2015 09/07/2015 697,98
31/07/2015 09/08/2015 272,05
31/08/2015 09/09/2015 1.970,71
30/09/2015 09/10/2015 550,40
31/10/2015 09/11/2015 763,21
30/11/2015 09/12/2015 973,58
31/12/2015 09/01/2016 832,08
31/01/2016 09/02/2016 894,55
29/02/2016 09/03/2016 668,00
31/03/2016 09/04/2016 1.155,33
30/04/2016 09/05/2016 949,90
31/05/2016 09/06/2016 792,85
30/06/2016 09/07/2016 686,65
31/07/2016 09/08/2016 2.027,87
31/08/2016 09/09/2016 343,44
30/09/2016 09/10/2016 1.992,85
31/10/2016 09/11/2016 632,66
30/11/2016 09/12/2016 1.000,41
31/12/2016 09/01/2017 314,71
Total Remanescente da Infracio 01 23.240,61

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

Em sessdo de julgamento do dia 13/07/2022 o presente auto de infragdo foi convertido em
diligéncia a INFAZ DE ORIGEM (fls. 363 e 364) observando os seguintes itens:

— O Fiscal Autuante intime o contribuinte a apresentar, no prazo de 30 dias, o LIVRO DIARIO, devidamente

registrado na JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DA BAHIA, ou a ECD (Escrituragdo Contabil Digital),

mediante apresentagcdo do arquivo (Livro Diario validado) extraido pelo Sistema Publico de Escrituragdo
Digital- SPED, junto a Receita Federal do Brasil.

— De posse da documentacdo acima mencionada, devera o fiscal autuante validar as informagoes
originalmente prestadas pelo contribuinte, mediante identificagdo do registro das operagdes objeto do
presente Auto de Infracdo.

— Concluido o acima exposto, o presente PAF deve ser encaminhado a Secretaria desta 2* Camara de
Julgamento Fiscal para julgamento.

O fiscal autuante prestou informagdo a diligéncia fiscal (fl. 366) apontando que intimou o
contribuinte a apresentar o Livro Didrio devidamente registrado na JUCEB ou a ECD dos
exercicios de 2015 a 2017. O sujeito passivo apresentou os Livros Didrios de 2015 a 2017, no entanto
sem o devido registro/autenticacdo da Junta Comercial da Bahia e ndo apresentou a ECD. Concluiu
que as informagdes prestadas restaram prejudicadas, tendo em vista a imprestabilidade dos livros
apresentados, pelo fato de ndo constarem nos mesmos os registros/autenticacdes do orgao
responsavel.

Na fl. 372 consta o DTe enviado pelo autuante solicitando que o sujeito passivo retire os livros
originais apresentados e reapresentasse as copias dos livros didrios devidamente registradas ou a
ECD, extraido do SPED. Manteve-se silente ap6s o prazo oportunizado pelo autuante.

Em consulta ao site da Receita Federal, foi possivel observar que o recorrente nao € optante pelo
simples nacional desde 31/12/2010, dessa forma, esta a empresa obrigada a escrituracdo do Livro
Didrio, conforme prevé art. 5° do Decreto Lei n° 486/69 ou a entrega da Escrituracdo Contabil
Digital (ECD) via Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED).

Para oportunizar o recorrente em apresentar os devidos livros autenticados, foi convertido
novamente o presente PAF em diligéncia, as fls. 377 € 378, em sessao de pauta suplementar do dia
29/09/2023 & INFAZ DE ORIGEM, para que intimasse novamente o autuado a apresentar o livro
diario com o devido registro na JUCEB ou, apresentar a ECD.

Passado o prazo o recorrente nao se manifestou.

O conselheiro Jodo Vicente Costa Neto declarou impedimento no julgamento por ter sido relator
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no julgamento de primeira instancia.

Registradas a presenca do advogado Dr. Jaldo Vaz Cotrim e a contadora Sra. Elaine dos Santos
Cerqueira na sessao de videoconferéncia que exerceu seu direito regimental de sustentacao oral.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 4* JJF através do Acérdao n° 0041-04/22-VD, o qual
desonerou o contribuinte do montante de R$ 397.040,27 para R$ 23.240,61. Valor superior a RS
200.000,00, conforme estabelecido no art. 169, I, “a” do RPAF.

Tal desoneragdo se deu pelo fato do i. Relator de piso considerar que a presungdo que trata o art.
4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96 foi suprida pela apresentagdo de forma suficiente a robustecer
os documentos acostados aos autos de infracdo, pela comprovacdo da escritura contdbil da
empresa. O que levaria o enquadramento do entendimento da Simula n° 7 deste Conselho:

“SUMULA DO CONSEF N°07

Ndo se aplica a presun¢do de omissdo de saidas prevista no inciso, 1V, do § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96,
quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros contabeis, hipotese em que se
aplicara apenas a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.”
Entendendo assim pela conversdo da presente infracdo (obrigacdo principal) em cobranca de
multa de 1% (art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96) por ndo escrituragao das referidas notas fiscais de
entrada na escrita fiscal (obrigacdo acessdria). Conforme o entendimento do art. 157 do RPAF/BA,
de acordo com o trecho do voto de piso:
“De maneira que na situagdo sob exame descabe a exigéncia do imposto no valor de R$ 397.040,27, na forma
constante do demonstrativo de deébito da infragdo 01, entretanto, de oficio, com base no mencionado dispositivo
regulamentar acima destacado (art. 157, do RPAF), aplico a penalidade prevista no art. 42, inciso IX da Lei n°
7.014/96, equivalente ao percentual de 1% sobre o valor comercial das mercadorias ndo registradas,
totalizando a quantia de R$ 23.240,61, de acordo com os periodos indicados na planilha de fl. 04 dos autos, ja
com os efeitos da alterac¢do da Lei n°7.014/96, promovida pela Lei n° 13.461/15, porquanto o art. 106, inciso 11,
alinea “c” do CTN, que orienta a aplicagdo retroativa da multa mais benéfica.”
Até a presente analise, corroboro com o entendimento do julgador de piso, pois € também o
entendimento de alguns julgados deste Conselho, como a exemplo do Acérdao n° 0064-12/21-VD
de relatoria do ilustre relator MARCELO MATTEDI E SILVA, que trata do mesmo recorrente,
inclusive, sob a otica da mesma acusacao. No acoérdao citado, o auto de infragdo foi julgado
parcialmente procedente, ensejando apenas a aplicagdo da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria constante no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96. Fato este que foi comprovado pelo
sujeito passivo com a devida escrituragdo contabil, na qual apontou notas fiscais que ndo
inexistia compromisso financeiro na operagao e pagamentos de outras notas fiscais relacionadas.
Destaco trecho fundamental no embasamento do voto do acordao:
“Neste caso, caberia ao Autuante a prova de que o Livro Didrio apresentado ndo estd de acordo com os ritos
legais, bem como da obrigatoriedade do Autuado em escriturar a ECD, o que ndo consta dos autos.”
No entanto, no presente PAF em lide, através da informagdo fiscal pos diligéncia de fl. 365, o
autuante transcreve:

“Em atendimento a diligéncia solicitada, temos o seguinte a informar:

1. O contribuinte foi intimado a apresentar o Livro Didrio devidamente registrado na Junta Comercial a
Bahia, conforme documento/intima¢do em anexo,

2. O contribuinte apresentou os Livros Diarios de 2015 a 2017, recém impressos e sem o registro/autentica¢do
da Junta Comercial da Bahia!l, como pode-se ver nos livros anexados ao PAF. O contribuinte ndo
apresentou a ECD. Saliente-se que a obrigatoriedade de submeter os livros a autenticacdo do orgdo
competente estd prevista no art. 5° do Decreto-Lei n° 486 de 03 de margo de 1969, in verbis:

Art. 5° Sem prejuizo de exigéncias especiais da lei, é obrigatorio o uso de livro diario, encadernado com
folhas numeradas seguidamente, em que serdo langados, dia a dia, diretamente ou por reprodugdo, os atos
ou operagoes da atividade mercantil, ou que modifiqguem ou possam vir a modificar a situagdo patrimonial
do comerciante

$ 29 Os livros ou fichas do Diario deverdo conter termos de abertura e encerramento, e ser submetido a
autenticagdo do orgdo competente do Registro do Comércio.
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3. A validagdo das informagées originalmente prestadas pelo contribuinte restou prejudicada, tendo em vista a
imprestabilidade dos livros apresentados, uma vez que ndo constam nos mesmos os registros/autenticagoes
da Junta Comercial da Bahia. Ressalte-se que o registro dos livros assegura a honestidade e a validade
fiscal de cada livro, garantindo que ndo houve e nem haverd qualquer tipo de alteragdo posterior”

Ainda oportunizando o recorrente a apresentar os devidos Livros, o presente PAF foi convertido
novamente em diligéncia (29/09/2023), para que fosse dada nova chance ao autuado de apresentar
os livros devidamente autenticados. Passado o prazo para manifestacdo, manteve-se silente.

Entendo que a primeira conversao em diligéncia (fls. 363 e 364) ocorrida em 13/07/2022 pelo ex.
Conselheiro José Raimundo Oliveira Pinho, teve o cuidado e a objetividade de trazer aos autos
documentos oficiais (registrados) que pudessem robustecer a defesa do autuado no que tange a
comprovagdo da escrituragdo contabil. No entanto, apesar de ter tido a oportunidade em dois
momentos distintos de apresenta-los, o sujeito passivo ndo conseguiu desconstituir tal acusagao
com documentos devidamente registrados, seja pela JUCEB ou pela ECD (SPED).

Por este motivo, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, restabelecendo o valor apurado
inicialmente.

No entanto, ainda sobre a apreciacdo da impugnacdo do autuado, foi suscitado a decadéncia do
periodo compreendido entre 01/01/2015 a 30/11/2015, haja vista a lavratura do auto de infracdo ter
ocorrido em 30/12/2020. O recorrente entende que a preliminar de decadéncia opera a partir da
compreensdo do art. 150, § 4° do CTN, por tratar de imposto por homologagao.

Estamos analisando a acusacao de “Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada
através de entradas de mercadorias ndo registradas”. Ou seja, superada e acatada a presuncao de
que trata o inciso, 1V, do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, ndo existindo, neste caso, a homologacao
e/ou declaracao ao orgao fiscalizador, entende-se, para contagem do prazo decadencial, o art. 173,
inciso I do CTN.

No presente caso, a lavratura do auto de infragao ocorreu em 30/12/2020, todavia, a ciéncia se deu
em 02/02/2021 (fl. 14). Restando fulminado pela decadéncia, conforme entendimento do art. 173, 1
do CTN.

Ficando demonstrado abaixo a liquidagdo da infragdo:

DATA OCOR. DATAVENC VL HIST VLJF
31/01/2015| 09/02/2015 11.178,93 657,58
28/02/2015|09/03/2015 17.817,58 1.048,08
31/03/2015| 09/04/2015 12.042,03 708,35
30/04/2015| 09/05/2015 14.703,61 864,91
31/05/2015| 09/06/2015 A41.521,77 2.442.45
30/06/2015| 09/07/2015 11.865,78 697,98
31/07/2015| 09/08/2015 4.624,99 272,05
31/08/2015| 09/09/2015 33.502,10 1.970,71
30/09/2015| 09/10/2015 9.356,96 550,40
31/10/2015] 09/11/2015 12.974,73 763,21
30/11/2015| 09/12/2015 15.550,95 973,58
31/12/2015| 09/01/2016 14.145,48 832,08
31/01/2016| 09/02/2016 15.207.50 894,55
29/02/2016| 09/03/2016 11.356,10 668,00
31/03/2016] 09/04/2016 19.640,63 1.155,33
30/04/2016| 09/05/2016 16.148,34 949,90
31/05/2016| 09/06/2016 13.478,51 792,85
30/06/2016| 09/07/2016 11.673,05 686,65
31/07/2016| 09/08/2016 34.473,87 2.027.87
31/08/20161 09/09/2016 5.838.55 343.44

Pelo exposto, de Oficio, julgo pela decadéncia de todo o periodo compreendido entre 01/01/2015 a
31/12/2015, convertendo ao valor remanescente de R$ 196.755,37 mais multa de 100%.

VOTO DIVERGENTE (Decadéncia de janeiro de 2015 a janeiro de 2016)

Divirjo, com a devida vénia, do voto do ilustre Relator, especificamente na parte em que, ao
reconhecer, de oficio, a decadéncia, entende pela aplicagdo, ao caso em tela, do artigo 173, I do
CTN.
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Na linha do quanto ja exposto, no caso em tela, foi imputado ao contribuinte a infragdo de
“omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas”.

O Relator concluiu pela inaplicabilidade do artigo 150, §4° do CTN e pela aplicagdo do artigo 173, 1
do CTN, com amparo no fato de que, no caso em tela, houve omissao de operagdes. No entanto,
pelo fato de ter havido recolhimento do ICMS, ainda que a menor, nas competéncias autuadas,
entendo que a declaragdo de todas as operagdes tributaveis ocorridas no periodo ¢ irrelevante
para fins de aplicagdo do artigo 150, §4°, do CTN.

Importante rememorar que o ICMS ¢ tributo sujeito & lancamento por homologacao, que ¢
definido pelo artigo 150, caput, do CTN, abaixo transcrito:
Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em

que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

5(? 4)1 ° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lan¢amento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
Conforme se observa da leitura desse dispositivo, o langamento por homologacao ¢ a modalidade
na qual o contribuinte verifica a ocorréncia do fato gerador, calcula o montante do tributo devido
e, posteriormente, realiza, dentro do prazo, o seu pagamento.

Nao ha, portanto, nesse dispositivo, qualquer mencdo a necessidade de apresentagdo da
declaracio ou cumprimento de qualquer obrigacdo acessoOria referente ao tributo a ser
homologado. Nesse sentido, preceitua Leandro Paulsen (Direito Tributario: Constitui¢dao e Codigo
Tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia, 2015, fl. 1045).
“O langamento por homologagdo prescinde de qualquer declaracdo a ele vinculada, embora possa o legislador
criar obrigagdo acessoria correlata, como normalmente acontece. O art. 150 ndo faz referéncia as declaragoes.
Refere-se, isso sim, a antecipagdo do pagamento e a homologagdo dessa atividade (antecipar pagamento). Por
certo que a realizagdo do pagamento pressupoe a apuragdo do montante devido. A homologagdo, porém, tem o
efeito de dar o montante pago como bom e suficiente, extinguindo o crédito tributario (artigo 150, §4°, e 156,
VIIL do CIN). (...)"
Logo, diferente do quanto concluido pelo Relator, entendo pela aplicagdo do artigo 150, §4° do
CTN a situagdo em exame, seja pelo fato de esse dispositivo, conforme exposto, ndo fazer
nenhuma exigéncia, para sua incidéncia, de cumprimento de qualquer obrigacdo acessoOria
correlata, seja pelo fato de que houve o recolhimento do ICMS, ainda que parcialmente, nas
competéncias objeto da presente autuacdo. Nao ha, portanto, como se defender que o Fisco nao
teve, em relacdo a essas competéncias, conhecimento das atividades realizadas pelo contribuinte,
que demandavam a devida verificagdo por parte dele dentro do prazo previsto pelo artigo 150, §4°
do CTN.

Inclusive, no meu entender, concluir de forma diversa, significaria esvaziar a aplicabilidade da
contagem do prazo decadencial na forma do artigo 150, §4° do CTN, pois, caso o contribuinte
tivesse que declarar todas as operacdes tributdveis para que fosse observado esse dispositivo,
jamais haveria que se falar em decadéncia, mas sim em prescrigdo, uma vez que a declaracao
constitui o crédito tributario, podendo ser objeto de cobranca em caso de ndo pagamento (art.
129-A do COTEB, art. 54-A do RPAF/BA e Sumula n° 436 do STJ). No julgamento do REsp
1.120.295/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, restou, inclusive, fixado que o prazo
prescricional para a cobranca do crédito tributario comeca a correr a partir do dia seguinte ao
vencimento do tributo ou da entrega da declaragdo pelo contribuinte, o que for posterior.

Somente em situacdes excepcionais, em que ha o desconhecimento pelo Fisco sobre qualquer
atividade realizada pelo contribuinte (que ndo apresenta qualquer declaracdo e nao efetua o
recolhimento, nem mesmo parcial, do crédito), € possivel se falar na aplicagdo do artigo 173, I, do
CTN. Esse, inclusive, ¢ o entendimento do STJ, ponderando, inclusive, o teor da Sumula 555,
esposado em diversos julgados que tratam sobre o tema, a exemplo da decisdo, cuja ementa
transcrevo a seguir:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO. PREMISSA
FATICA EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 7 DO STJ. AFASTAMENTO DO RESP
N° 973.733/SC. IPI. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS
DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO DE PAGAMENTO PARCIAL. FATO
GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO PELA DECADENCIA. 1. Adotando-se a premissa fitica do
caso concreto, expressamente ventilada no voto vencedor do acorddo recorrido - o que afasta a incidéncia da
Sumula n° 7 do STJ -, é de se reconhecer que, havendo pagamento parcial, a decadéncia para constituir a
diferenca nao declarada e ndo integrante do pagamento parcial tem como termo a quo a data do fato gerador,
na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ndo se aplicando o entendimento fixado na Sumula n° 555 do STJ e no
REsp n°973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/9/2009, segundo o qual o prazo decadencial segue o disposto
no art. 173, I, do CTN quando, a despeito da previsdo legal, ndo ha pagamento antecipado em caso de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo.

2. Na hipotese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de fevereiro e margo de 2002, de modo que o
langamento de oficio realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o prazo de 5 anos contados dos fatos
geradores, estando o crédito tributario extinto pela decadéncia.

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no Aglnt no AREsp n. 1.229.609/RJ, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9/10/2018, DJe de 24/10/2018.)
Para além disso, observo que ndo restou evidenciada, nos autos, a pratica de dolo, fraude ou
simulagdo por parte da Recorrente, razao pela qual concluo pela decadéncia de parte da infracao,
especificamente no diz respeito aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 2015 até
janeiro de 2016, levando em conta que a notificacao do langamento ocorreu em 02/02/2021.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER EM PARTE o Recurso de Oficio interposto para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdao n°® 293575.0015/20-0,
lavrado contra BENJOINO INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrido, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 196.755,37, previstas no
art. 42, 111 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Decadéncia de janeiro de 2015 a janeiro de 2016) — Conselheiros: Gabriel Henrique Lino
Mota, Marcelo Mattedi e Silva e Eduardo Ramos de Santana.

VOTO DIVERGENTE (Decadéncia de janeiro de 2015 a janeiro de 2016) — Conselheiros(as): Camila Magnavita da
Fonseca Camargo e Igor Lucas Gouveia Baptista.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de agosto de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA - RELATOR

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO - VOTO DIVERGENTE
(Decadéncia de janeiro de 2015 a janeiro de 2016)

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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