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PROCESSO - A.1.N°217359.0002/23-9

RECORRENTE -SUZANO S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0216-01/23-VD
ORIGEM - DAT SUL / IFEP SUL

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0319-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MATERIAL PARA USO E
CONSUMO. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. DIFERENCAS

DE ALfQUOTAS INTERNAS E INTERESTADUAIS. Os
produtos relacionados neste Auto de Infragdo ndo se
enquadram no conceito de ativo imobilizado, matéria-
prima, produto intermediario ou material de embalagem
e ndo dao direito ao uso de crédito fiscal, sendo
classificados como material de uso e consumo.
Infragdes 01, 02 e 03 procedentes. Indeferido o pedido de
realizagdo de diligéncia. Ndo acolhidas as nulidades
suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/03/2023, no valor de R$ 4.495.471,09, em razdo das seguintes
irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.02: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cao de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de
R3 4.120.298,74, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 02 - 01.02.02: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de
R3 196.869,21, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 03 - 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadoria adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$
178.304,04, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “'f”, da Lei n°7.014/96.

Consta em todas as infracoes que se refere a materiais de uso e consumo, notadamente pegas e partes
destinadas a manutengdo de equipamentos, onde o Autuado se creditou do ICMS indevidamente, sendo que os
referidos materiais ndo entram em contato direto com o produto em elaboragdo (celulose) e ndo sofrem
alteragées em fungdo da agdo direta exercida sobre o produto fabricado, bem como ndo compdoem ou integram
a estrutura fisica do produto acabado.

A 1* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0216-01/23-VD (fls. 613 a 633), com base no voto a seguir transcrito:

“Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de trés infragoes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado, sendo as infragées 01 e 02 decorrentes de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento, e a infragdo 03 decorrente de falta de recolhimento do ICMS
referente a diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢ées de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagdo destinadas a consumo do proprio estabelecimento.

Inicialmente, no tocante a preliminar de nulidade arguida pelo impugnante por precariedade do trabalho fiscal
e violagdo do seu direito a ampla defesa e ao contraditorio, ndo vislumbro como possa prosperar a pretensdo
defensiva, haja vista que o exame dos elementos que compéem o presente processo permite constatar que,
contrariamente ao alegado, o trabalho fiscal ndo merece qualquer reparo.

Isso porque, verifica-se que o autuante, ainda no desenvolvimento do trabalho fiscal, ou seja, antes mesmo da
lavratura do presente Auto de Infracdo, diligenciou no sentido de reunir todos os elementos necessdarios e
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indispensadveis para que pudesse confirmar ou ndo a acusa¢do fiscal, inclusive realizando visitagdo in loco que
teve o acompanhamento de prepostos da empresa, na qual identificou e detalhou todo o processo produtivo da
empresa, acostando aos autos, inclusive, fotos que realizou na referida visita.

As descrigdes das condutas infracionais imputadas ao autuado nas trés infragdes afastam qualquer
possibilidade de duvidas sobre em que consiste a autuagdo, assim como os elementos elaborados pelo autuante
— demonstrativos/planilhas entregues ao autuado - referentes as ilicitudes de que cuida o presente Auto de
Infragdo, afastam qualquer ofensa ao direito a ampla defesa e ao contraditorio, que foi plenamente preservado,
inclusive exercido pelo autuado conforme se verifica na Defesa apresentada.

A meu ver, inexistiu qualquer prejuizo ao autuado, portanto, a inocorréncia de quaisquer das hipdteses
previstas no artigo 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, ou mesmo ofensa ao art. 142 do Codigo Tributario Nacional — CTN, capaz de inquinar de nulidade o
langamento de oficio em questdo.

Quanto ao pedido de conversdo do feito em diligéncia, considero que os elementos que compéem o presente
processo se apresentam suficientes para decisdo da lide, mesmo porque trata-se de matéria recorrente no
ambito deste CONSEF, existindo reiteradas autuagoes e decisdes sobre o tema em discussdo, afastando, desse
modo, a necessidade de realizacdo de diligéncia. Indefiro, portanto, o pedido de realizacdo de diligéncia, com
fulcro no art. 147, inciso I, alinea “a”’, do RPAF.

No merito, o exame dos elementos que compoem o presente processo, permite constatar que se trata de matéria
recorrente no ambito deste CONSEF, inclusive que o autuado jad figurou no polo passivo em outras autuagoes,
envolvendo as mesmas espécies de materiais de que trata o presente langamento, a exemplo do Auto de Infragdo
n°269274.0901/09-6, cujo julgamento pela 1 Camara de Julgamento Fiscal foi pela procedéncia da exigéncia
fiscal, consoante o Acorddo CJF N°0106-11/13, assim como o Auto de Infragdo n°. 217359.0007/18-4, julgado
procedente por esta 1° Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do Acorddo JJF N°. 0056-01/19, cujo julgamento
realizado pela 2 Camara de Julgamento Fiscal manteve a decisdo pela procedéncia, consoante o Acorddo CJF
N°.0235-12/20 VD.

No julgamento realizado por esta Junta de Julgamento Fiscal, Auto de Infracdo n°. 217359.0007/18-4, julgado
procedente, consoante o Acorddao JJF N°. 0056-01/19, foram reproduzidos trechos do Acorddo CJF N° 0106-
11/13, tendo em vista a estreita identidade entre ambos os langamentos de oficio, ja que se tratava da mesma
matéria.

A ementa do referido Acordao CJF N°0106-11/13, apresenta o seguinte enunciado:

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Comprovado tratar-se de materiais de uso e consumo do estabelecimento, cuja previsdo para crédito estd
prevista a partir de 1701/2020, conforme art. 33, I, da Lei Complementar n° 87/96, alterada pela LC 138/10,
consoante previsto no art. 29, § 1° II, da Lei n° 7.014/96. Exigéncia subsistente; b) MATERIAIS
INCORPORADOS A BENS IMOVEIS POR ACESSAO FISICA. Restou comprovado que os produtos
adquiridos consignados no demonstrativo da infrag¢do 3, se caracterizam como materiais destinados ao uso e
consumo do estabelecimento ou destinados a constru¢do de bens imoveis, por acessdo fisica, cujo crédito
fiscal ndo é autorizada pela legislacdo do imposto. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA USO OU CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Exigéncia
subsistente. Recurso NAO PROVIDO.

O entendimento manifestado no voto do ilustre Conselheiro/Relator, relativamente as infracoes 01 e 02,
referentes , respectivamente, a glosa de créditos fiscais e a falta de recolhimento da diferenga de aliquotas de
materiais destinados ao uso e consumo do estabelecimento, apontou no sentido de que, ambas as infragoes
devem subsistir, pois, como exposto pela PGE/PROFIS, a descri¢io das mercadorias revelam tratar-se de
materiais de uso e consumo do estabelecimento, no caso blocos, luvas, disjuntores, eletrodutos, calhas, cabos,
grades, parafusos, tomadas, painéis, porcas etc.

Considero relevante assinalar que a decisdo desta Junta de Julgamento Fiscal acima referida, Acorddao JJF N°.
0056-01/10, foi apreciada pela Segunda Instincia deste CONSEF que confirmou a procedéncia da autuagdo,
consoante o Acorddo CJF N°. 0235-12/20, cujos excertos do voto reproduzo abaixo:

[.]
A Recorrente solicitou a realizagdo de diligéncia, com finalidade de averiguar a aplica¢do dos materiais que
foram objeto da cobranga do diferencial de aliquota.

Vale recordar: independentemente de tratar-se de bem destinado a compor o ativo permanente, ou de bem
destinado ao uso e ao consumo do estabelecimento, seria cabivel na hipotese o imposto resultante da
diferenca entre a aliquota de circulagdo interna e a aliquota interestadual (ICMS-DIFAL).

Entretanto, para que duvida ndo pairasse, esta Cdmara decidiu investigar mais os fatos, em ateng¢do ao
principio da verdade material, possibilitando que o Sujeito Passivo demonstrasse de modo mais claro a
aplica¢do desses bens — dado que essa foi a linha preponderante de sua tese defensiva.
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Destaco que esta Camara julgou hd poucos meses caso semelhante envolvendo a mesma Recorrente, e os
mesmos itens, objeto de conflito de classifica¢do fiscal. Refiro-me ao Auto de Infra¢do n°317359.0013/18-4,
(Acorddo CJF n° 0015-12/20), versando sobre utilizagcdo indevida de crédito fiscal de bens que o Fisco
Julgou ndo claramente demonstrados como insertos no conceito de bens do ativo permanente, e em periodo
de fiscaliza¢do diverso (ali, janeiro a dezembro de 2015, aqui, setembro a dezembro de 2013).

Constato que tanto naqueles autos, quanto aqui (agora, apds a diligéncia), impressionei-me com a
constatagdo de que a alegagdo da Recorrente ndo era compativel com a cronologia dos fatos: como afirmar
que bens recebidos ali, em 2015, aqui, em 2013, teriam sido empregados na montagem inicial de linha de
expansdo que se tornou operacional em 2007?

Observo que esta constata¢do, aqui nestes autos, veio com a manifesta¢cdo do Autuante no curso da
diligéncia (fl. 695):

A alegagdo de que os materiais (pegas e partes) constantes desse auto de infra¢do, sdo insumos que foram
utilizados na implantagdo da LINHA 02 ndo se sustenta, até mesmo pela cronologia em que a LINHA 02 foi
concluida e passou a operar: Sua implantagdo teve inicio em Novembro de 2005 e foi concluida em 2008,
como pode, materiais adquiridos em 2013 terem sido aplicados na fase pré-operacional da LINHA 02 , se
esta ja estava concluida e em operagdo desde 2008, cinco anos atras?? Conforme pode se constatar no texto
abaixo, constante do proprio site da Suzano.

Ainda destaco, o valioso trabalho dialético do Autuante, que demonstrou que muitos memoriais descritivos
foram elaborados em momento posterior ao da autuagdo, sendo questionavel a sua pertinéncia ao objeto da
lide.

Aquele julgamento, (Acorddo CJF n° 0015-12/20), foi alcangado por decisdo ndo undnime, tendo voto
discordante do Illustre Conselheiro Paulo Shinyashiki Filho, no sentido de estabelecer uma duvida razoavel
em relagdo ao emprego desses bens, como pecas de reposi¢cdo, devendo seguir tratamento tributdario
compativel com o tratamento contabil.

Com a devida licenga, reproduzo no essencial a fundamentagdo do voto que proferi naqueles autos, e que se
sagrou vencedor:

Como foi visto linhas acima, o coracdo da tese defensiva é de que os bens envolvidos na exacdo teriam
sido empregados na montagem e instalacio de novas mdquinas e equipamentos e/ou na otimizacio e
redimensionamento de outros ja existentes, em uma fase pré-operacional.

Ocorre que tal tese restou afastada pela Fiscalizacdo quando da Informagdo Fiscal, sem que a Recorrente
viesse a impugnar especificamente o inicio da producdao em 2007. Alids, seja a peca defensiva, seja a peca
recursal, nenhuma traz qualquer elemento probatorio de suas alegacoes.

Ora, compreende-se a angustia da Recorrente de ter de demonstrar que sua acdo empresarial se
desenvolveu em boa-fé e com correcio. Essa boa-fé é presumida, a luz do Estatuto da Liberdade
Econémica (Art. 2°da Lei n° 13.874, de 20/09/2019). No entanto, o Fisco baiano ja se mostrara intolerante
com a classificacdo fiscal promovida pela Recorrente em outras oportunidades (cito, ao acaso, o Auto de
Infracgdo n® 278868.3001/11-5), e noto que as razoes de divergéncia foram fundamentadas de modo denso
pela Fiscalizacao, que cuidou de elaborar um memorial descritivo dos bens justificar a sua
descaracterizacdo como bens integrantes do ativo permanente.

E verdade, ainda, que em relacdo ao direito a crédito fiscal de materiais de uso e consumo, como se vé
enunciado na percuciente decisdo de primeira instincia, quem parece ndo cumprir com a boa-fé é o
Estado Brasileiro, ja que o direito a crédito, originalmente previsto na Lei Kandir para valer a partir de
01/01/2003, e depois reiteradamente postergado para 2007, 2011, 2020, foi ainda mais uma vez
postergado, quando da recente edicio da Lei Complementar n° 171, de 27/12/2019.

Todavia, apreciar aqui os efeitos dessa fragorosa e reiterada afronta a boa-fé do contribuinte ultrapassa
em muito os limites da competéncia deste Conselho de Fazenda, a luz do disposto no art.125 do COTEB
(Lei n°3.956/81) e no art. 167 do RPAF/99.

Vejo, portanto, que a Recorrente ndo se desincumbiu de provar o alegado, sendo que a Fiscalizacdo
trouxe elementos suficientes para sustentar o Auto de Infragdo.

Diante do exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

Conforme visto, a jurisprudéncia deste CONSEF aponta no sentido de que os materiais arrolados no
levantamento fiscal levado a efeito pelo autuante ndo tém a natureza de matéria-prima, produto intermediario
ou insumo do processo produtivo - conforme sustentado pelo impugnante -, mas sim de uso e consumo do
estabelecimento, portanto, sendo vedado o crédito fiscal de que cuidam as infragoes 01 e 02 e exigivel o
pagamento do ICMS DIFAL referente a infragdo 03.

No tocante a infragdo 01 - que versa sobre utiliza¢do indevida de crédito fiscal - cabivel observar que do valor
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historico total de R$ 4.120.298,74 o impugnante reconheceu e efetuou o pagamento de parcela da exigéncia
fiscal no montante de R$ 1.696.965,72.

Quanto a infragdo 02 - que também diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal — o impugnante
reconheceu e efetuou o pagamento na totalidade da exigéncia fiscal, inclusive requerendo a extingdo do crédito
tributdrio objeto de pagamento, nos termos do artigo 156, inciso I, do CTN.

Da mesma forma, no que tange a infragdo 03, o impugnante reconheceu e efetuou o pagamento na totalidade da
exigéncia fiscal, inclusive requerendo a extingdo do crédito tributario objeto de pagamento, nos termos do
artigo 156, inciso I, do CTN.

Diante do exposto, as infracoes 01, 02 e 03 sao procedentes.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo autuado.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 644 a 697), nos termos do Art. 169, 1, “b” do RPAF/99,
onde, apresentou um breve relato dos fatos, informando que reconheceu como devida parte das
infragdes, tendo recolhido os seguintes valores: (i) R$ 1.696.965,72 (um milhdo, seiscentos e
noventa e seis mil, novecentos e sessenta e cinco reais e setenta e dois centavos), referente a
Infracao 01; (ii) R$ 196.869,21 (cento e noventa e seis mil, oitocentos e sessenta e nove reais € vinte
e um centavos), referente a Infragdo 02: e (iii) R$ 178.304,04 (cento e setenta e oito mil, trezentos e
quatro reais e quatro centavos), referente a Infracao 03, totalizando, com juros e multa, o valor de
RS 2.487.503,28 (dois milhdes, quatrocentos e oitenta e sete mil, quinhentos e trés reais e vinte e
oito centavos), conforme planilha de itens e comprovantes de pagamentos anexos a sua Defesa

(Doc. 03 da Defesa — fls. 331 a 506).

Com relagao aos débitos que permanecem em discussao, aduziu ter demonstrado na sua Defesa
que o lancamento fiscal deve ser revisto, pois (i) esta fundado em nulidades e (ii) partiu de
premissa equivocada ao tratar os produtos listados no Auto de Infragdo como materiais de uso e
consumo do proprio estabelecimento, quando, na verdade, representam produtos intermediarios
utilizados no seu processo produtivo, bem como produtos destinados ao seu ativo permanente,
essenciais para desenvolver sua atividade comercial, sendo valido o crédito de ICMS e indevida a
exigéncia do imposto relativo a diferenca de aliquotas internas e interestaduais.

Esclareceu que o Acorddo recorrido incorreu em nulidade ao ndo apreciar os argumentos
articulados na Impugnacao que demonstram a ilegalidade do saldo remanescente em discussao,
que ndo foi objeto de pagamento, do crédito tributdrio langado na Infracdo 03 do Auto de
Infragdo, pois o seu pagamento foi parcial, no valor de R$ 68.618,45, seguindo em discussao o
valor de R$ 109.685,59, referente a materiais utilizados no processo de industrializagdo, que
correspondem ao item 1 do quadro abaixo:

utiliz. Material Descricdo Utilizacio Valor Autuado
1 Industrializacdo 109.685,59
2 Consumo 53.083,59
8 Consumo com credito PIS/COFINS 15.534 86
178.304,04

Relatou que o Acordao recorrido também ndo apreciou os argumentos apresentados a respeito do
conceito de produtos intermedidrios utilizados como insumos para fins de creditamento do ICMS,
ponto central para ao deslinde da controvérsia, pois o langamento fiscal estd fundamentado na
divergéncia de entendimento a respeito do conceito de insumo.

Alegou a precariedade do trabalho fiscal, por violacdo do direito a ampla defesa e ao
contraditdrio e do principio da verdade material, ao ndo consultar os seus livros fiscais e, mesmo
tendo realizado diligéncias ao estabelecimento, desconsiderou totalmente o seu processo
produtivo, tendo glosado mercadorias que nitidamente sdo essenciais a0 mesmo.

Sustentou que a nulidade incorrida foi reiterada no julgamento de piso, que fez mencao a
precedentes administrativos que versam sobre fatos distintos, relacionados a instalacdo e
ampliacao da “Linha 27 do seu estabelecimento, e ndo se referiu, nem de forma exemplificativa, a
nenhum item glosado na autuagdo, bem como ndo justificou o motivo da classificacdo das
mercadorias como materiais de uso e consumo.
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Afirmou que, para que um determinado langcamento possa ser considerado legitimo, ¢
fundamental, & luz do que prescreve o Art. 142 do CTN, que a conduta praticada pelo sujeito
passivo, tida como indevida, esteja expressamente correlacionada a norma aplicavel que
regulamenta tal evento, de modo que o langamento descreva todos os elementos necessarios para
verificacao da ocorréncia de fato tributavel, o que nao se verifica no caso em tela, de forma que a
atividade do lancamento seja realizada dentro dos limites da legalidade e com observancia ao
principio da seguranca juridica.

Acostou doutrina e Decisoes do CARF.

Discorreu sobre o principio da ndo cumulatividade do ICMS, nos termos do Art. 155, § 2°, I da
CF/88, de doutrina e de julgados do STJ e do STF, dos quais assentou excertos, sendo necessario
para ensejar o direito ao crédito fiscal apenas que os materiais sejam bens aplicados no processo
produtivo.

Reiterou que o Acdrdao recorrido ndo efetuou nenhuma consideragao a respeito da delimitacao
do conceito de produto intermediario e de insumo consolidado pela jurisprudéncia, sendo
impossivel o prosseguimento da lide sem que este conceito seja definido a luz do entendimento
consolidado perante a 1* Se¢do do STJ, que mitigou a necessidade de desgaste do produto para
autorizar a tomada de créditos.

Explicou que o seu processo produtivo se inicia com pesquisas e desenvolvimentos dos clones de
eucalipto que serdo cultivados nos viveiros proprios ou de terceiros que posteriormente serao
plantados e cultivados ao longo de aproximadamente 6 (seis) anos, até que a floresta fique em
ponto de corte, que ¢ predominantemente mecanizado. Apds o corte, a madeira € transportada até
a fabrica de celulose onde se inicia o 2° estagio do processo produtivo, o processo industrial.

Neste passo, o processo industrial consiste em extrair da madeira de eucalipto o material fibroso
(pasta, polpa ou celulose industrial), quando a madeira chega a fébrica, os troncos sio
descascados, picados e transformados em cavacos, que posteriormente sdo estocados em pilhas
ou silos, sendo que as cascas sdo aproveitadas e queimadas nas caldeiras para producdo de
combustiveis para geragao de energia elétrica para suprir a necessidade de energia da fabrica.

Os cavacos sdo conduzidos até os digestores por correias transportadoras, onde, sob a agdo de
produtos quimicos e etapas posteriores sao transformados em polpa branqueada, através das
operagdes de cozimento, lavagem e depuracdo das fibras, deslignificacdo e branqueamento da
polpa marrom.

O cozimento consiste em transformar a madeira em polpa através da separagdo das fibras de sua
organizacdo compactada. Ocorre através da dissolucdo da lamela média, utilizando para isso
temperatura, pressdo e agentes quimicos.

Terminado o cozimento, a pasta de celulose estd com a cor marrom e com pequenos pedacos de
madeira ndo cozidos e impregnada com o licor. A lavagem com agua quente da celulose tem a
finalidade de retirar os residuos de licor preto, recuperando o maximo possivel da soda usada no
cozimento e a parcela da madeira que se transformou em liquido. Esta lavagem de celulose
facilitard o posterior branqueamento, reduzindo o consumo de alvejantes e, principalmente,
tornando o afluente mais limpo. Por outro lado, o licor ¢ uma importante fonte de energia.

Além disso, gera sua propria energia a partir da queima de cascas e residuos de madeira nas
caldeiras de biomassa e principalmente da queima do licor preto fraco nas caldeiras de
recuperacgado. As caldeiras produzem o vapor necessario a fabrica e a geracdo de energia elétrica.
Paralelamente, ocorre o ciclo de recuperacdo dos produtos quimicos usados no cozimento. A
caldeira de recuperagdo, ao queimar o licor preto fraco, queima somente a parte organica, a
madeira que se dissolveu no cozimento. A soda, por ser inorganica, ndo queima e sai pelo fundo
da caldeira como uma massa fundida, que, misturada com agua industrial, ira constituir o que se
chama licor verde (carbonato de sdédio), o qual serd recaustificado com cal, transformando-se
novamente em licor branco a ser reutilizado no cozimento. A lama de cal, resultante do processo
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de recaustificacdo, também sera tratada no forno de cal, voltando a se transformar em cal,
fechando o ciclo de recuperacdo de produtos quimicos.

A depuragdo por sua vez, trata-se de um peneiramento da pasta de celulose para remogdes de
impurezas solidas, tais como pequenos fragmentos de madeira e casca, nds, cavacos mal cozidos,
finos, areia, pedras, incrustacdes e fragmentos de metal, e a deslignificagcdo ¢ o processo de pré-
branqueamento com oxigénio, que ocorre em reator pressurizado.

Por sua vez, o branqueamento € o processo de tratamento da polpa através de produtos quimicos
alvejantes que tem por objetivo aumentar sua alvura, removendo a lignina remanescente. O
branqueamento ocorre em 2 (dois) estagios: estidgios acidos (oxidacdo da lignina) e estagios
alcalinos (solubilizacdo da lignina oxidada).

4

O processo de branqueamento ou alvejamento ¢ o tratamento quimico, geralmente em varios
estagios, que se da a celulose depois do cozimento, depuragdo e lavagem, a pasta mecanica
depois do desfibramento, ou em alguns casos, as aparas depois da desagregacao, com a finalidade
de descolorir ou remover os materiais corantes nao celuldsicos existentes na massa, aumentando
a alvura do produto final. Isto ¢ feito pela agcdo de agentes: Soda Caustica, Peroxido de
Hidrogénio, Talco, Oxigénio, Antraquinona, Metanol, Clorato de Sdédio, Acido Cloridrico, entre
outros.

ApOs o branqueamento a polpa ¢ novamente depurada, para a retirada de pequenas particulas
para obtencdo de uma celulose de alta qualidade, sendo a 4gua removida através de drenagem,
prensagem e secagem da polpa, até alcancar uma umidade em torno de 10% (dez por cento). Os
principais insumos utilizados no processo de secagem sao: Soda caustica, acido sulfurico, cloreto
de calcio e agente de limpeza.

Ao final do branqueamento, a pasta de celulose ¢ secada e acondicionada da melhor forma
possivel. Apds a secagem, a folha ¢ cortada transversal e longitudinalmente, formando os fardos
de 250 (duzentos e cinquenta) quilos cada. Os fardos, sdo, entdo encapados, amarrados, recebem o
logotipo e codigo de barras e empilhados em unidades de duas toneladas. Os principais insumos
utilizados no enfardamento sdo: arame para amarragdo dos fardos, tinta e solvente de tinta, entre
outros.

Afirmou ser evidente, conforme ja exaustivamente reiterado no Recurso, que os materiais (a)
sofrem desgaste razoavel durante o processo produtivo, (b) entram em contato direto com os
produtos fabricados e (¢) sdo imprescindiveis para o seu processo de industrializagdo, e, portanto,
se coadunam perfeitamente com o conceito de produtos intermedidrios, espécie da categoria de
insumos da producao, nao havendo porque se falar em ilegalidade do aproveitamento do crédito
de ICMS.

Considerou também de patente improcedéncia a auséncia de apreciagdo do conceito de ativo
imobilizado, o qual ¢ definido pelo Pronunciamento Técnico CPC 27 do Comité de
Pronunciamentos Contabeis como o item tangivel que: (a) ¢ mantido para uso na produgdo ou
fornecimento de mercadorias ou servicos, para aluguel a outros, ou para fins administrativos; e
(b) se espera utilizar por mais de um periodo (Doc. 05 da Defesa — fls. 508 a 537), e que
“sobressalentes, pegas de reposi¢do, ferramentas e equipamentos de uso interno sdo
classificados como ativo imobilizado quando a entidade espera usa-los por mais de um periodo.
Da mesma forma, se puderem ser utilizados somente em conexdo com itens do ativo imobilizado,
também sdo contabilizados como ativo imobilizado”.

Também colacionou o conceito de ativo imobilizado do Art. 179, IV da Lei n° 6.404/76, FIPECAFI,
RIR/18, Parecer Normativo CST n° 100/78 € doutrina para robustecer o alegado direito ao crédito de
ICMS, e da inexigibilidade do imposto relativo a diferencga de aliquotas internas e interestaduais,
relativo aos produtos que classificou como ativo imobilizado.

Requereu o conhecimento e provimento do presente Recurso Voluntario, para reformar
integralmente o Acdrdao recorrido com a extingdo integral do crédito tributério, tendo em vista (i)
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nulidade do Auto de Infracdo ante as preliminares ora expostas, (ii) bem como em razao da
ilegalidade da glosa fiscal em relagdo ao saldo remanescente do crédito tributario em discussao
no presente processo, (iii) bem como em razdo do pagamento parcial do crédito tributario ja
devidamente reconhecido no julgamento de primeira instancia.

Solicitou ainda, caso assim nao se entenda, que seja dado provimento ao presente Recurso
Voluntario para (i) ser reconhecida a nulidade do Acdrddo recorrido, tendo em vista que parcela
substancial da Impugnagdo nao foi sequer analisada no julgamento de primeira instancia,
especialmente quanto a (i.1) auséncia de apreciacdo dos argumentos que demonstram a
ilegalidade do saldo remanescente do crédito tributario objeto da Infracao 03 e (i.2) auséncia de
apreciagdo do conceito firmado pela jurisprudéncia judicial a respeito do conceito de produto
intermediario e insumos para fins de creditamento do ICMS; (ii) seja determinada diligéncia fiscal
com o objetivo de se analisar a aplicabilidade dos itens glosados no processo produtivo da
empresa; ¢ (iii) que seja determinado novo julgamento de primeira instancia apds a conclusao da
diligéncia, de tal forma que sejam integralmente apreciados os argumentos langados em
impugnacao, inclusive com relacdo a ilegalidade do saldo remanescente da Infragdo 03, bem
como que seja determinada a observancia ao conceito de produto intermediario consolidado na
jurisprudéncia judicial, sobretudo a partir do julgamento pela 1a Secdo do STJ do EAREsp
1.775.781/SP, de tal forma que seja integralmente extinto o crédito tributario remanescente em
discussao no presente processo administrativo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa pela utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, bem
como do imposto decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais nas
aquisicdes destas mesmas mercadorias em outras unidades da Federacao.

Inicialmente, ¢ necessario delinear o que foi exigido na autuacdo e evidenciar os equivocos
relacionados a Defesa e ao Recurso Voluntario impetrados pelo Autuado, quais sejam:

a) Todas as infra¢des se referem a materiais de uso e consumo, mas que foram classificados pelo
Autuado como bens do Ativo Imobilizado, tais como anéis, parafusos, gaxetas, roletes, bicos,
argamassa, etc., nao se tratando de insumos ou produtos intermedidrios, nem se confundindo
com o conceito de essencialidade no processo produtivo;

b) Tanto na Defesa quanto no Recurso Voluntario, os valores indicados como pagos nas Infragdes
02 e 03 correspondem aos valores totais lancados, respectivamente, RS 196.869,21 (cento e
noventa e seis mil, oitocentos ¢ sessenta € nove reais € vinte € um centavo) ¢ R$ 178.304,04
(cento e setenta e oito mil, trezentos e quatro reais e quatro centavos), embora nao tenham sido
estes os valores efetivamente pagos, conforme consulta ao Sistema INC.

Diante do exposto, ndo h4d como se falar em nulidade da Decisdo recorrida quando o proprio
Autuado afirmou que efetuou o pagamento total, tendo sido razoavel, frente a declaracao do
reconhecimento total das Infragdes 02 e 03, a desconsideracdo dos demais argumentos, os quais
serdo enfrentados neste voto no momento da analise do mérito da autuagao.

Fiquei surpreendido com a alegacdo de violacdo do direito a ampla defesa e verdade material por
suposta falta de consulta aos livros de escrituracdo e de andlise do seu processo produtivo,
primeiro porque a autuacdo acusa exatamente a escrituracdo indevida de materiais de uso e
consumo no Livro de Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente, segundo porque o
Autuante visitou in loco as instalagdes da empresa, elaborou termo de visita para esclarecimento
técnico da utilizagdo dos materiais e acostou imagens dos produtos objeto da sua andlise.

Portanto, afasto as nulidades aventadas quanto a Decisdo recorrida € ao Auto de Infragao.
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Indefiro o pedido de diligéncia, nos termos do Art. 147, I, “a” do RPAF/99, por entender que os
dados constantes no processo sdo suficientes para formar a minha convicgdo. Ressalto que o
Recurso Voluntario nao indica qualquer produto elencado nos demonstrativos da autuagdo que
seja necessario identificar a utilizagdo, nem qualquer divergéncia quanto a utilizacdo indicada
pelo Autuante.

No mérito, verifico que os materiais elencados na autuagdo se referem a pegas e partes utilizados
na manutencdo e a materiais de constru¢cdo que nao possuem direito ao crédito fiscal, nos termos
dos Arts. 309 e 310 do RICMS/12, os quais foram classificadas pelo proprio Autuado como bens do
Ativo Permanente, mas que alega em seu Recurso Voluntario que se tratam de insumos e produtos
intermediarios do seu processo produtivo.

Nao ha neste processo soda cdustica, peroxido de hidrogénio, ou quaisquer outros produtos
quimicos utilizados na producdo, ndo tendo o Recurso Voluntdrio indicado quais seriam os
produtos que supostamente fariam parte do processo produtivo.

A vedacdo da utilizacdo do crédito fiscal de material de uso e/ou consumo ¢ embasada no Art. 33,
I da Lei Complementar n° 87/96, que estabelece que somente dardo direito de crédito as
mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1° de
janeiro de 2033.

E indubitavel que, mesmo que os equipamentos sejam classificados como bens do ativo
imobilizado, as ferramentas e pecas ndo sdo atraidas pela mesma classificacao, posto que nao
agregam valor nem ampliam a vida util dos equipamentos, apenas evitam a sua quebra durante o
periodo de producao, dai serem utilizados em paradas técnicas para manutencao preventiva.

Ora, ¢ recorrente neste CONSEF o entendimento de que as pecas de reposi¢do e ferramentas sao
materiais de uso e consumo, tendo como paradigma os Acordaos CJF n°® 0301-12/18, 0287-11/20,
0370-11/20, 0138-11/21, 0337-12/22 € 0346-12/22, bem como o0 Acérddao CJF n° 0106-11/13, referente aos
mesmos materiais € ao proprio Autuado.

Nao ha nos autos nenhuma prova de que os materiais de reposi¢do objeto da autuacdo aumentam
a vida util dos equipamentos, quanto mais em periodo superior a um exercicio. Ao contrario, a
propria natureza dos materiais induz a manutencao de equipamentos do Autuado.

Nao € nem razoavel supor que a substituicdo de luvas, porcas e arruelas, por exemplo, possam
aumentar a vida util de um equipamento em mais de um ano, bem como ndo se sustenta o
argumento de que a manutencdo efetuada em paradas técnicas regulares programadas em
periodos superiores a um ano seja o diferencial para ampliar a vida 1til de um equipamento — no
maximo, evitara que ocorra uma parada nao programada.

Para fazer um comparativo simples, a troca regular da mangueira do sistema de arrefecimento de
um veiculo ndo aumenta a sua vida 1til, apenas evita que esta venha a ressecar e partir, causando
um prejuizo maior devido ao superaquecimento do motor.

Quanto aos materiais de constru¢do, sdo utilizados para construir, reformar ou manter as
instalagcdes, ndo se classificando como bens do Ativo Imobilizado, insumos ou produtos
intermediarios.

Ressalto que esta Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, T e Il do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar do voto do i. Relator, por ter entendimento contrario quanto ao mérito
da lide.
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O tema convida a consulta de fontes normativas, onde o conceito de “pecas de reposi¢ao” ¢
veiculado pela nossa legislagao tributaria e contabil. E que, conforme prevé o § 1°, do art. 354 do
RIR/2018, se dos reparos, conservagao ou da substituicdo de partes e pecas resultar aumento da
vida 1til do bem em mais de um ano, as despesas correspondentes devem ser capitalizadas, a fim
de servir de base a depreciagdes futuras. Ou seja, a Receita Federal impde o registro das referidas
partes e pecas nas contas do Grupo ATIVO para fins de capitalizacdo, sendo afastada a hipotese de
registro no Resultado Operacional da empresa, a titulo de material de uso e consumo.

Trago o entendimento da Ilustre Conselheira Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, ao recordar em
seus votos que o Pronunciamento Técnico NBC TG 27- ATIVO IMOBILIZADO, disciplina a
classificagdo das partes e pegas, concluindo que estes podem ser atribuidos ao valor contabil de
um item do Ativo Imobilizado, desde que o custo tenha sido incorrido e os critérios de
reconhecimento tenham sido atendidos. Para fins contabeis, o item tangivel serd classificado
como ativo imobilizado desde que obedeca ao critério temporal de utilizagdo por mais de um
periodo, o qual se aplica a sobressalentes, pecas de reposi¢do e ferramentas.

Por fim, entendo que as aquisi¢cdes dos produtos elencados no referido auto de infracao sao
consideradas partes do ativo imobilizado da empresa, baseado no Pronunciamento Técnico NBC
TG 27. Por isso, considero correto o entendimento do recorrente no que tange o direito aos
créditos decorrentes da aquisi¢do de ativos imobilizados.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado, no sentido de
retira-lo do langamento tributario, referente a infragao 1.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
217359.0002/23-9, lavrado contra SUZANO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 4.495.471,99, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (pegas de reposi¢cdo) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Jodo Vicente Costa Neto e
Eduardo Ramos de Santana.

VOTO DIVERGENTE (pecas de reposi¢ao) — Conselheiros(as): Gabriel Henrique Lino Mota, Camila Magnavita da
Fonseca Camargo e Igor Lucas Gouveia Baptista.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de agosto de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA - VOTO DIVERGENTE
(pecas de reposicao)

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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