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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0318-11/24-VD

EMENTA: ICMS. RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO
POR  SUBSTITUICAO.  OPERACOES  INTERNAS

SUBSEQUENTES. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O Pedido de
Reconsideracdo somente ¢ cabivel da decisio da
Camara que tenha reformado a decisdo de Primeira
Instancia, no mérito, em julgamento de Recurso de
Oficio, nos termos do art. 169, I, “d” do RPAF/BA.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisiao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo interposto em face do Acordao n° 0076-11/24-vVD proferido
por esta 1* CJF deste CONSEF, Negando Provimento ao recurso interposto contra o acorddao que
julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 26/12/2022 no valor historico de RS 194.371,33,
abordando a seguinte infragao:

Infracdo 01 — 007.002.002 — “Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado. Tudo conforme ANEXO 1 — DEMONSTRATIVO DE ICMS RETENCAO — 2018, que faz parte
deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte em meio magnético. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACOES DE SERVICOS. Escritura¢do fiscal Digital
— EFD e NF-e, tudo em meio magnético”. Valor lan¢ado: R$ 194.371,33. Multa de 60% com previsdo no Art.
42, inciso II, alinea “e” da Lei n°7.014/96.

A decisdo contra a qual o pedido ¢ proposto possui o seguinte teor:

VoTo

No presente Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia do auto de infragdo
em epigrafe, a unica alegacdo recursal é o pedido pela nulidade da autua¢do por violagdo dos principios
basilares do PAF, rogado pelo principio da verdade material, ora, tal pretensdo ndo se sustenta, pois, todos os
fatos e provas licitas trazidas aos autos foram analisadas e atacadas, imperando assim a verdade material no
Jjulgamento do processo administrativo fiscal.

Ademais, ndo ignoro a existéncia do principio da verdade material, presente inclusive no art. 2° do RPAF/BA.
Contudo, o langamento administrativo tributdrio é ato vinculado dotado de presungdo de legalidade, contra a
qual cabe ao contribuinte trazer elementos suficientes para ser afastada quaisquer acusagdes, nos termos do
art. 143 do RPAF/BA.

E por fim, cabe lembrar que a legislagdo possibilita a reducdo automadtica das multas previstas nos incisos I, 11,
Il e VII, alinea “a”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, em percentuais que variam entre 25% e 90%, nas hipoteses
dos arts. 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96.

De todo o exposto, NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.
O(a) contribuinte interpos Pedido de Reconsideragao pelas razdes a seguir sintetizadas.

Afirma que o Auto de Infragdo foi lavrado para exigir tributo de forma indevida, pois suas
operagdes teriam seguido todos os preceitos normativos aplicdveis. Defende que o orgdo
fazendario deve promover de oficio as investigacdes necessarias a elucidagdo da verdade
material, a fim de prolatar uma decisdo justa e coerente com a verdade, considerando a prova em
toda a sua extensdo, assim como assegurando as garantias e prerrogativas constitucionais do
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contribuinte.
Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.
Posteriormente, o processo foi pautado para a sessao de julgamento do dia 03/12/2024.

O cons® Bruno Nou Sampaio se declarou impedido de votar.

VOTO
A pretensao recursal ndo merece ser conhecida.

Como se sabe, o Pedido de Reconsideracao somente ¢ cabivel da decisdo da Camara que tenha
reformado a decisdo de primeira instancia, no mérito, em julgamento de Recurso de Oficio, nos
termos do art. 169, I, “d” do RPAF/BA. No presente caso, sequer seria cabivel Recurso de Oficio,
pois a autuagdo tem valor nominal inferior ao montante de desoneragdo que autoriza a
interposicao do recurso de oficio, na forma do art. 169, 1, “a” do RPAF/BA.

Ora, se ndo cabe Recurso de Oficio, ndo ha pressuposto de admissibilidade para Pedido de
Reconsideragao.

Consequentemente, NAO CONHECO do pedido formulado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo interposto e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 274068.0026/22-8, lavrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 194.371,33, acrescido da multa de 60% com previsdo no art.
42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 03 de dezembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0318-11/24-VD 2



