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PROCESSO - A.1.N°207098.0003/14-0

RECORRENTE - CREMER S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERACAO — Acérdio 2* CJF n° 0081-12/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0312-12/24-VD

EMENTA: ICMS. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO. INEXISTENCIA. Constitui requisito para
admissibilidade do Pedido de Reconsideragao a Decisao
da Camara que tenha, no julgamento de Recurso de
Oficio, reformado no mérito a de primeira instancia em
processo administrativo fiscal. Inexiste tal reforma.
Inadmissibilidade do Pedido de Reconsideracao.
Mantida a Decisdo recorrida. Pedido NAO CONHECIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo (fls. 1.407 a 1.409) interposto contra a Decisdo da 2* CJF
(Acordao CJF n° 0081-12/23-VD), que julgou pelo Nao Provimento interposto contra o Acordao JIF
n° 0256-03/20, que, por sua vez, julgou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em lide.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 25/09/2014 para exigir ICMS conforme as infragdes abaixo
transcritas, no valor total de RS 123.484,02 em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01- 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2009 e 2010,
levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis - RS
99.274,92, acrescido das multas de 70% e 100%.

Infracdo 02 - 04.05.11. Falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte
substituto, relativo as operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢do Tributaria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios fechados de 2009 e 2010 - R$
24.209,10, acrescido da multa de 60%.

Apoés julgamento pela Procedéncia Parcial, o contribuinte recorreu a segunda instancia deste
Conselho de Fazenda, que, conforme Acorddo n° 0081-12/23, julgado pelo Nao Provimento dos
Recursos de Oficio e Voluntario, nos termos do voto abaixo reproduzido:

VoTo

Inicialmente ressalto que o auto de infragdo lavrado em 2014 exige ICMS relativo aos exercicios de 2009 e
2010.

Foi julgado totalmente Procedente, pela 3¢ JJF, conforme Acorddo JJF n° 008-03/15 (fls. 240 a 251).

A Decisdo foi anulada pelo Acordao CJF n°0316-11/15 (fls. 300 a 310), retornando a 1°Instancia.

A 3°JJF proferiu nova Decisdo no Acorddao JJF n°0224-03/17 (fls. 1019 a 1032).

Esta Decisdo foi anulada pelo Acorddo CJF n°0230-11/19 (fls. 1069 a 1074), retornando a 1° Instancia.

Preliminarmente cabe apreciar o Recurso de Oficio interposto, face a desoneracdo de parte dos valores
exigidos nas infragoes 1 e 2.

Constato que na decisdo proferida a 3° JJF fundamentou que o autuante promoveu inclusdo das operagoes com
0os CFOPs 5.114, 5.911 e 5.917 reivindicados pelo autuado o que resultou na redu¢do do débito das infragoes 1
e 2 e apos os ajustes procedidos no exercicio de 2010, “mudou o fulcro da autuagdo”, revertendo de omissdo de
saida para omissdo de entradas de mercadorias, declarando nula a infragdo 2.

Constato que conforme indicado na informacado fiscal, tendo sido apurado omissdo de saida de mercadorias nos

ACORDAO CJF N°0312-12/24-VD 1



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

. SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

exercicios de 2009 e 2010, que resultou em exigéncia do ICMS normal na infragdo 1 e ICMS-ST (falta de
reteng¢do) na infragdo 2, apos a realizagdo de diligéncia fiscal, com refazimento do levantamento quantitativo,
implicou em redugdo do débito em relagdo ao exercicio de 2009 e reversdo para omissdo de entrada no
exercicio de 2010, com reflexos nas duas infragdes.

Neste contexto, observo que o CONSEF tem proferido decisdes no sentido de que quando no levantamento
quantitativo de estoques houver apuragdo de omissdo de entradas e omissdo de saidas, tendo sido exigido o
ICMS relativo a maior omissdo, se no saneamento do processo que for apurado omissdo de saida, com ajustes
apurar omissdo de entrada, deve ser validado o procedimento desde que tenha dado ao sujeito passivo ciéncia
para que possa contraditar.

Na situagdo em questdo, tendo sido questionado na defesa as operagoes consignadas nas notas fiscais emitidas
com o CFOP 5.917 — saidas de produtos em Consigna¢do Mercantil e de vendas em Consignagdo Mercantil
com o CFOP 5.114, e o CFOP 5.911 utilizado nas operagoes de Amostras, o que diz respeito as operagoes de
saidas em consignag¢do mercantil e com amostras com os CFOPs 5.917, apos o refazimento do levantamento
fiscal, como reivindicado pelo impugnante, a fiscalizag¢do incluiu essas operagoes o que resultou na redugdo dos
valores no exercicio de 2009 e na majoragdo no exercicio de 2010, conforme planilhas que acosta as fls. 889 a
973, e CD a fl. 976.

Pelo exposto, com relagdo ao exercicio de 2009, a revisdo procedida pela fiscalizagdo implicou em redugdo do
débito, o que foi acolhido no julgamento ora recorrido, que considero correto e deve ser mantido.

No que se refere ao exercicio de 2010, o refazimento do levantamento fiscal foi revertido de omissdo de saidas
para omissdo de entradas, tendo sido majorado o débito para R$ 361.570,88. Neste caso, conforme
anteriormente apreciado, poderia ser mantido a exigéncia limitado ao valor autuado, desde que a apuragdo das
omissoes de entradas e de saidas ja constasse no levantamento fiscal.

Entretanto, nessa situacdo especifica, no refazimento do levantamento fiscal foram incluidas operagoes que ndo
foram contempladas no levantamento original (remessa em consignagdo, venda em consignacdo e amostras, que
implicou em reversdo de omissdo de saida para omissdo de entrada relativo aos mesmos produtos (fraldas),
inclusive majorando o débito em relagdo ao exercicio de 2010.

Nesta situag¢do especifica, entendo que deve ser mantido a decisdo pela nulidade dos valores exigidos no
exercicio de 2010, em fun¢do de inclusdo das opera¢ées com CFOPs reivindicados pelo autuado (CFOP 5114,
5917 e 591) que implicou em reversdo de omissdo de saida para omissdo de entrada, bem como majoragdo da
base de calculo de R$ 2.263.519,29 (proporcionalidade de mercadorias tributadas de 93,60%) que resultou em
aumento do valor do imposto de R$ 361.570,88 (fls. 889 a 976), por presungdo de omissdo de saidas (art. 4°, §
4°da Lei n°7.014/1996), conforme quadro resumo de fl. 1368.

Recurso de Oficio NAO PROVIDO.

Quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo recorrente, observo que apos diversas informagdes fiscais,
diligéncias, decisoes promovidas pela primeira e segunda instancia do CONSEF, o sujeito passivo em sintese
alegou que na decisdo ora recorrida ndo foi considerado:

i) Que as quantidades de mercadorias consignadas Notas Fiscais de n® 4743 a 4746, foram computadas no
estoque final de 2008 e escrituradas no exercicio de 2009,

ii) O porcentual da multa aplicada é confiscatoria e deve ser afastado.

Com relagdo a primeira alegagcdo observo que na decisdo proferida a 3° JJF fundamentou que o estoque final
do exercicio deve refletir as mercadorias existentes no estabelecimento.

Neste contexto observo que o art. 330 do RICMS/1997 (vigente em 2009 e 2010) estabelecia:

Art. 330. O livro Registro de Inventario, modelo 7 (Anexo 46), destina-se a arrolar, pelos seus valores e com
especifica¢oes que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias, as matérias-primas, os produtos
intermediarios, os materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os produtos em fabricagdo
existentes no estabelecimento na data do balango (Conv. SINIEF, de 15/12/70).

$ 1°0 livro Registro de Inventario serd utilizado por todos os estabelecimentos que mantiverem mercadorias
em estoque.

$ 2° No livro referido neste artigo, serdo também arrolados, separadamente:

I - as mercadorias, as matérias-primas, os produtos intermedidrios, os materiais de embalagem e os
produtos manufaturados pertencentes ao estabelecimento, em poder de terceiros;

1l - as mercadorias, as matérias-primas, os produtos intermediarios, os materiais de embalagem, os
produtos manufaturados e os produtos em fabrica¢do, de terceiros, em poder do estabelecimento.

Consequentemente conforme indicado no caput do art. 330, deve ser arrolado no Livro de Inventdrios os
estoques dos produtos “existentes no estabelecimento na data do balan¢o”, devendo ser indicado em separado
os produtos pertencentes ao estabelecimento em poder de terceiros e de terceiros em poder do estabelecimento.
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Neste contexto as mercadorias consignadas nas Notas Fiscais de n® 4743 a 4746, emitidas em 15/12/2008 por
estabelecimento localizado em Blumenau/SC, cujas copias foram acostadas as fls. 1102/1107 e 1110/1111 so
foram escrituradas no LRE em 02/01/2009. Logo, ndo poderiam integrar fisicamente o estoque final do
exercicio de 2008 visto que a integra¢do aos estoques deve se dar no momento da entrada da mercadoria no
estabelecimento devidamente acobertada pelo documento fiscal, o que ndo ocorreu na situagdo presente, visto
que o documento fiscal so foi escriturado no exercicio seguinte. E caso em 31/12/2008 as mercadorias
estivessem em transito, deveria ser indicado no inventdrio para que so fosse considerado a partir do momento
da entrada fisica no estabelecimento, no caso o exercicio seguinte.

Pelo exposto, considero correta a fundamenta¢do contida na decisdo, mesmo porque o proprio estabelecimento
autuado reconhece que “as mercadorias em trdnsito obrigatoriamente tém que constar como estoque de uma
das unidades (remetente/destinatdrio) e os documentos de controle interno juntado as fls. 1112 a 1295 ndo
fazem prova de que as mercadorias integraram o estoque final do exercicio de 2008. Ressalte se ainda que o
estoque final deve refletir a equagdo estoque inicial + entradas do exercicio — saidas do exercicio. Se
considerado as quantidades no estoque final (2008) e da entrada do exercicio seguinte escriturado no LRE
(2009), resultaria em duplicidade das quantidades no exercicio seguinte.

Portanto, assiste razdo a fiscalizagdo que em atendimento a diligéncia constatou que as referidas notas fiscais
foram registradas contabilmente no exercicio de 2009 (item 2.4 — fl. 1091) e na EFD (fl. 1298) e ndo foram
registradas no exercicio de 2008 (item 2.5 — fl. 1092), ndo podendo sobrepor prevaléncia do “sistema
gerencial” da empresa as normas fiscais e contdbeis, devendo o contribuinte adequar os seus controles ao que
estabelece a legislacgdo tributdria. Por isso, considero correta a fundamentagdo da decisdo que ndo acolheu a
pretensdo de excluir do estoque final de 2008 as quantidades de mercadorias consignadas nas Notas Fiscais n®
4743 e 4746 e considerar as mesmas quantidades no exercicio de 2009, quando efetivamente foram registradas
tanto na escrita contabil como na fiscal (EFD).

Quanto ao pedido de exclusdo da multa, sob alegacdo de serem desproporcionais e inconstitucionais, observo
que conforme apreciado na decisdo ora recorrida, as penalidades indicadas no auto de infragdo com
porcentuais de 70% (infragdo 1) e 60% (infragdo 2) sdo legalmente previstas no art. 42, II, “e” e IIl da Lei n°
7.014/1996 para as irregularidades apuradas, e ndo se inclui na competéncia deste orgdao julgador, a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF-BA. Quanto ao
pedido para exclusdo ou reducdo das multas aplicadas, ndo pode ser acolhido, haja vista que esta Cadmara de
Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou redugdo da multa.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

Inconformado com a decisdo da CJF, o Sujeito Passivo apresentou o presente Pedido de
Reconsideracdo (fls. 1.407 a 1.409) sob o fundamento de que o Auto de Infracdo deve ser
parcialmente reconsiderado pelos motivos abaixo:

Adiciona que deixou de apreciar os fundamentos da contribuinte no sentido de que, em atengao
ao principio da verdade material, eventual erro de procedimento cometido pela empresa
(langamento de itens no estoque previamente ao ingresso fisico no estabelecimento) ndo poderia
acarretar a presuncdo de omissdo de saidas (efetivo objeto da atuacdo) e, por consequéncia
justificar a exigéncia de imposto.

Ou seja, apesar de ter reconhecido que as mercadorias acobertadas pelas Notas Fiscais n® 4743 a
4746 (fls. 1102/1107 e 1110/1111) foram consideradas tanto no exercicio de 2008, quanto no exercicio
de 2009 (quando, de fato, ingressaram no estabelecimento), apesar de ndo poderem “integrar
fisicamente o estoque final do exercicio de 2008, manteve a exigéncia decorrente, nao analisando
os argumentos da empresa sobre a questao e violando o principio da verdade material.

Aduz ainda que ndo observou que o objeto da autuacdo ¢ a suposta omissdo de saidas sem
documentacao fiscal e que, portanto, a atuagdo ndo se deu por erros na escritura¢do, nao havendo
que se falar em exigéncia a tal titulo. Se considerada a realidade fatica, se constatard nao
existirem divergéncias nos itens estocados, bem como que o levantamento fiscal apurou saidas
que nao existiram (ficticias), de modo a ndo prosperar a exigéncia.

Conclui que o Acérddao ndo observou que, se houve infragdo por parte da empresa, com certeza
nao foi de saida desacompanhada de documento fiscal.

Finaliza suscitando a exclusdo das Notas Fiscais n® 4743 e 4746 do levantamento quantitativo de
estoque.

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de Pedido de Reconsideracao apresentado, com amparo no art. 169, inciso I, alinea “d” do
RPAF, abaixo reproduzido, em face do Acérddo CJF n° 0081-12/23-VD, que julgou pelo Nao
Provimento dos Recursos de Oficio e Voluntario interpostos, mantendo o valor julgado pela JJF de
R$ 48.387,16.

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em processo administrativo fiscal:

I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF:
()

d) pedido de reconsideracdo da decisdo da Cdmara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instincia em processo administrativo fiscal; (grifei)
Inicialmente, destaco que o referido Auto de Infracdo trata-se de um Recurso de Oficio e
Voluntario, no entanto, a decisdo de primeira instdncia ndo fora reformada pela CJF, ou seja, o
julgamento se deu pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio. Situacdo esta que nao atende os
requisitos de admissibilidade, condig@o essencial para o seu conhecimento, conforme o diploma
legal acima transcrito.

Pelo exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do referido Pedido de Reconsideragdo interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado € manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207098.0003/14-0, lavrado
contra CREMER S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de total RS 48.387,16, acrescido das multas de 70% sobre R$ 38.629,56, € 60% sobre R$ 9.757,60,
previstas no art. 42, incisos 111 e II, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual de Sessdes do CONSEF, 30 de julho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS SALAU - REPR. DA PGE/PROFIS
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