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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0312-11/24-VD

EMENTA: ICMS. TRANSITO DE MER(;ADORIAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO. Diante da
comprovagdo pelo autuado de estar amparado em
Regime Especial concedido com base no artigo 7°-D do
Decreto n° 7.799/00, que lhe atribuiu a condicdo de
responsavel pela retencdo do ICMS por Substitui¢do
Tributéaria nas saidas internas de cosméticos e produtos
de perfumaria a serem comercializados pelo sistema de
franquia, bem como pelo Parecer DITRI n° 16.357/2014,
em resposta a consulta formulada, estar dispensado da
obrigatoriedade de efetuar o recolhimento do imposto
devido por antecipagdo parcial, quando das aquisi¢des
interestaduais de mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributaria interna por forca de Regime
Especial concedido, a infracdo ¢ insubsistente. Nao
acolhida as questdes preliminares. Negado o pedido
para realizacdo de revisao fiscal. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 6* JJF n°
0169-06/24-VD, ter desonerado o sujeito passivo do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999. O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 19
de setembro de 2021 e refere-se a cobranga de ICMS no valor de R$ 110.000,59, além de multa de
60%, pela constatacdo da seguinte infragao:

Infracdo 01. 054.005.008. Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria parcial, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outras unidades da Federacdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislagdo fiscal.

Informa o autuante: “Falta de recolhimento da Antecipac¢do Parcial, na aquisi¢do de produtos de beleza, por
contribuinte descredenciado, conforme DANFES 249.665 e 249.668.

Base de Calculo correta: RS 950.939,98
Crédito: R$ 61.168,60
Imposto a pagar: R$ 110.000,59".

A autuada apresentou impugnagdo ao langamento constante as fls. 25 a 41. Informacgao Fiscal
prestada pelo autuante a fl. 73. Ja na fl. 74, em nova Informacao Fiscal defende a procedéncia
do langamento.

A JJF apreciou a controvérsia e decidiu pela Improcedéncia conforme o voto condutor:
VoTO0

O langamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscaliza¢do no trdnsito de mercadorias, relativas a
cobranga de ICMS, langada através de Auto de Infragdo, devidamente impugnada pela autuada.
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Das pegas e elementos constantes nos autos, se constata que a formaliza¢do para realizagdo do procedimento
de fiscalizagdo se deu por meio da lavratura do Termo de Apreensdo 232201.1069/21-0, em 16/09/2021 (fls. 05
e 06).

Os elementos e documentos que suportam a acusa¢do se encontram impressos as fls. 04, 07 a 18.

Observo, de logo, que as mercadorias sobre as quais incidiu a cobranga, sdo cosméticos e produtos de beleza,
como observado nos documentos fiscais, tais como por exemplo, Estojo Imensi Natal/21, Lily Desodorante
Colonia BDY SPLASH 200ML, Instance Acucar Esf. CPO Amora Silvestre 200ml e Malbec Condicionador
Antiqueda Club 50ml PRM.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo e clareza a infra¢do cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte e tida como contrdaria a norma legal, os artigos infringidos, a base legal
para imposicdo e aplicagdo da multa sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa ou usufruto do beneficio
de reducdo do percentual de multa por infragdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os
requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa,
prova disso é que abordou aspectos da infra¢do impugnada que entendia lhe amparar, trazendo fatos, elementos
e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio, sob a
forma da precisa e objetiva peca de impugnagdo, bem como, requerimento posterior.

Existem questoes preliminares que foram suscitadas pela defesa, e que ao seu entender implicariam na nulidade
do lan¢amento, cuja andlise passo a realizar neste momento.

Em primeiro lugar, vejo que as questoes que na sua visdo desaguariam na nulidade do lancamento foram postas
de forma genérica, sem qualquer apontamento objetivo quanto a fato especifico.

Em relagdo aos principios do processo administrativo fiscal considerados pela defesa como violados, observo
inexistir qualquer insegurancga juridica em relacdo ao langamento, que, conforme visto, seguiu rigorosamente a
legislagdo quando de sua confecg¢do, atentando para os principios do processo administrativo fiscal, e
assegurando o direito a ampla defesa do sujeito passivo, bem como o exercicio do contraditorio.

A acusagdo se encontra devidamente embasada em elementos da propria documentag¢do acostada, ndo tendo
sido verificada nenhuma das hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99, estando preenchidos todos os
requisitos de validade e eficdacia do lancamento, e a possibilidade de atender aos elementos previstos na
legislagdo em vigor.

Isso diante de terem sido sim, atendidos e respeitados os diversos principios odo processo administrativo fiscal,
reitero, como o da motivagdo, legalidade, seguranca juridica e verdade material, e ainda sendo plenamente
exercidos os principios do contraditorio e da ampla defesa, sem que observasse o mais ténue traco de ofensa a
qualquer um deles.

Por outro lado, a infragdo se encontra estribada em fatos e documentos que a atestam, ndo havendo que se falar
em imprecisdo ou falta de prova frente a acusagdo posta.

De igual maneira, a alegada caréncia de motivacdo e cerceamento de defesa, também ndo se apresentam no
presente langcamento, primeiro, como se vera quando da apreciagdo do mérito, caso suplantadas as demais
questées preliminares aventadas, pelo fato da fiscalizacdo ter encontrado a devida motivagdo em praticas do
contribuinte que seriam contrarias a legislagdo tributaria do ICMS do estado da Bahia.

Foi franqueada ao contribuinte a pratica de todos os atos que entendesse necessarios para o pleno exercicio do
contraditorio, inclusive e sobretudo a apresentacdo de elementos de prova e argumentos, podendo participar de
todos os atos processuais, e deles tendo pleno conhecimento.

Esclarego ser o direito de ampla defesa uma importante garantia individual, decorrente dos principios juridicos
da igualdade, da liberdade e da dignidade da pessoa humana, significando que ndo serdo imputadas
obrigagdes, nem restringidos direitos de determinado individuo, sem que ao mesmo seja facultado se manifestar,
previamente, de forma completa e sem qualquer tipo de restri¢do, estando tal preceito insculpido no corpo
constitucional quando da apreciagdo e determinagdo dos direitos e garantias individuais e coletivos, inserido no
artigo 5° inciso LV da Constitui¢do Federal.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrativo, 20° edi¢do, Sdo Paulo, Atlas, 2007, p. 367), aponta
que:

“O principio do contraditorio, que é inerente ao direito de defesa, é decorrente da bilateralidade do
processo. quando uma das partes alega alguma coisa, ha de ser ouvida também a outra, dando-se-lhe
oportunidade de resposta. Ele supoe o conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu direito de
resposta ou de reagdo.
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Exige:

1- notificagdo dos atos processuais a parte interessada,

2- possibilidade de exame das provas constantes do processo;
3- direito de assistir a inquiri¢do de testemunhas;

4- direito de apresentar defesa escrita”

E tanto tal direito foi garantido ao contribuinte, que este foi devidamente comunicado do langamento, com todos
os seus elementos, compareceu ao feito, apresentou as suas alegac¢des defensivas sem qualquer restri¢do para a
infragdo lancada, evidentemente apds o exame dos elementos do feito, desfiou os argumentos a seu favor, ou
seja, exerceu tal direito sem qualquer limite ou restri¢do, o que sepulta o argumento posto.

Também foi obedecido o principio do contraditorio, até pela sua intima relagdo de simbiose com o da ampla
defesa, tendo Nélson Nery Costa assim entendido: “O direito de ampla defesa exige a bilateralidade,
determinando a existéncia do contraditorio. Entende-se, com propriedade, que o contraditorio esta inserido
dentro da ampla defesa, quase que com ela confundido integralmente, na medida em que uma defesa ndo pode
ser sendo contraditoria, sendo esta a exterioriza¢do daquela”.

Todos os argumentos postos, pois, servem de embasamento para a rejei¢do das arguicées preliminares.

Em relagdo ao pedido formulado ao final da impugnagdo para a realizagdo de “revisdo fiscal”, indefiro, tendo
em vista o disposto no artigo 147, incisos I, alineas “a” e “b” e Il, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticavel,;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;

11 - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas,
¢) a verificacdo for impraticavel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em
determinacado de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o lan¢amento
foram retirados dos sistemas da Secretaria da Fazenda, inclusive a propria defesa apresentada reconhece o fato
de, no momento da autuagdo se encontrar na condi¢do de descredenciada para recolhimento do imposto no dia
25 do més subsequente.

Inexiste fundamentagdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa indicar de forma e
maneira precisa qual seria o objetivo da diligéncia, e o que deveria ser devidamente analisado quando do seu
deferimento, acaso acatado.

Lembro, ainda, estarmos analisando langamento tributario constatado no transito das mercadorias, cuja
caracteristica maior é a instantaneidade do fato.

Ainda que obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido se submete unicamente a decisdo
dos julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de
oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a prdtica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que ndo poder se alegar desconhecimento da
legislacado.

Como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em julgamento
ocorrido em 18/08/2015 na 6 Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se pronunciou a respeito.

“A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegagcdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado
é o destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizagdo daquelas que
considerar protelatorias ou desnecessarias ou impertinentes’”
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Decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1.887.326-RS, datada de 25/03/2021,
demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento
de diligéncia:

“Tal entendimento esta em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatorio produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizag¢do da atividade probatoria pleiteada”.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de aprecia¢do de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Anténio
Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a produgdo da prova requerida atinente a desconstitui¢do
do lan¢amento do Fisco.

Com efeito, a caracteriza¢do de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagao.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislagdo de regéncia e com o fito de formar sua
convicgdo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipotese”.

Em acréscimo a tal posi¢do, posso, por sua pertinéncia e oportunidade, invocar decisdo do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, em decisdo da 2° Vara de Fazenda Publica de Camacari publicada em 10/08/2020, no
Diario de Justica do Estado da Bahia, fl. 1803, referente ao processo n° 8019046-37.2019.8.05.0039, onde
figuram como partes, de um lado, Petroleo Brasileiro S A, Petrobras, e do outro o estado da Bahia, no seguinte
sentido:

“No que pertine a alegacdo de nulidade do processo administrativo fiscal em decorréncia do indeferimento
da realizag¢do de diligéncia fiscal, é de se salientar que o art. 147, incisos 1, a, e II, b, do Decreto 7.629/99
autorizam o relator a indeferir pedidos de diligéncia e pericia fiscais quando os mesmos, a luz dos elementos
de convicg¢do constantes dos autos, se mostrarem desnecessarios a solu¢do da questdo.

Da mesma forma, a jurisprudéncia entende pela auséncia de violagdo a ampla defesa no contencioso
administrativo fiscal quando o pedido de pericia ou de diligéncia forem indeferidos por serem
desnecessdarios ao julgamento.

Neste sentido:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO COMUM. CREDITO TRIBUTARIO.
PROCESSO ~ ADMINISTRATIVO ~ DE ~ LANCAMENTO. ~ PROVA  PERICIAL.  PRODUCAO.
INDEFERIMENTO. MEDIDA DISPENSAVEL. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. TUTELA DE
URGENCIA.

Ndo se verifica ilegalidade por parte do Fisco quando indefere a realizagdo de pericia contabil na situa¢do
em que a medida é dispensavel, ja que por meio dela o contribuinte pretende tdo somente nova exame a
respeito dos documentos ja constantes dos autos, sem que tal exame exija conhecimento técnico especial
além do ja dominado pelas partes, notadamente pelos auditores fiscais.” (TRF — 4“ Regido, Agravo de
Instrumento 5025654-85.2019.4.04.0000, Segunda Turma, relator o desembargador Federal Romulo
Pizzolatti, “25.9.2019 — negritos ausentes dos originais);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE AUTO
DE INFRACAO. VALIDADE FORMAL DO ATO ADMINISTRATIVO. EVENTUAL LAPSO MENOR.
AUSENCIA DE PREJUIZO AO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE AFASTADA. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE E DE VERACIDADE DA ATUAGAO DOS AUDITORES FISCAIS. ILEGALIDADE
NAO COMPROVADA DE PLANO. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE. INOCORRENCIA DE
CERCEAMENTO. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A agravante narra que se encontra com suas atividades empresariais inoperantes por conta da
certiddo positiva decorrente de auto de infracdao lavrado pelo Fisco Estadual, com fundamento na saida
de mercadorias sem o devido recolhimento de ICMS, o que vem lhe acarretando graves prejuizos. O
Juizo a quo indeferiu a tutela antecipada pleiteada na agdo anulatoria ajuizada pela recorrente, que
almeja a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e a expedigdo de certiddo negativa ou positiva
com efeitos negativos.
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2. A fiscalizagdo foi realizada por servidores pertencentes aos quadros da Secretaria da Fazenda do
Estado do Ceara, conforme prescreve a lei. A assinatura da emissdo da ordem de servico é fator menor,
que ndo gera obice a legitimidade e a compreensdo dos elementos juridicos constituintes do ato
administrativo complexo, referente a autuagdo da empresa por infragdo tributaria. O Superior Tribunal
de Justica possui jurisprudéncia firme quanto a impossibilidade de se declarar a nulidade do
procedimento administrativo tributdrio e da propria Certiddo da Divida Ativa — CDA, quando se trata de
imperfeigcoes ocasionais que ndo prejudicam a defesa do contribuinte.

3. O Sistema de Levantamento de Estoques de Mercadorias (SLE), modalidade de levantamento fiscal, foi
realizado em conformidade com o que dispoe o art. 92, caput e pardgrafos, da Lei estadual n°
12.670/1996, correspondente ao art. 827 do Decreto Estadual n° 24.569/1997. Os auditores fiscais
responsaveis indicaram em informag¢do complementar todos os documentos, livros, impressos, papéis e
arquivos eletronicos que serviram de base a lavratura do auto de infragdo, em obediéncia ao que dispoe
o art. 93, caput e paragrafos, da Lei estadual n° 12.670/1996. A agravante olvidou apresentar indicios
suficientemente convincentes de que a atuagdo dos agentes publicos divergiu da legislagdo de regéncia.

4. Os agentes publicos atestaram que tomaram em consideragdo o teor do inventdrio de 31 de dezembro
de 2006. Para afastar a presungdo de veracidade da declara¢do da autoridade fiscal responsavel,
mostra-se imprescindivel a anadlise de matéria fatica a ser submetida a dila¢do probatoria, durante a fase
de instrugdo.

5. O art. 37 da Lei Estadual n°® 12.732/1997 ressalva que, ‘Na apreciagdo da prova, a autoridade
Jjulgadora formarad livremente o seu convencimento, podendo determinar as diligéncias que entender
necessarias’. No tocante a alegagdo de cerceamento de defesa, bem se visualiza que o indeferimento da
diligéncia se deu de forma fundamentada, havendo motivagdo que justifique a impertinéncia do pedido.
O Fisco declarou que ‘ndo foi apresentado por parte da defesa nenhum dado ou informagdo capaz de
descaracterizar o levantamento fiscal, motivo pelo qual o pedido deve ser indeferido’. Mesmo na seara
Judicial, o argumento da autora/agravante continua baseado em generalidades, sem especificar qual o
ponto da auditoria que estd em desacordo com a realidade objetiva de seus dados contabeis.

6. Agravo de Instrumento conhecido e desprovido, mantendo-se a decisdo agravada, com a
recomendag¢do ao juizo a quo de que imprima celeridade ao tramite da a¢do de origem.” (TJCE, Agravo
de Instrumento 0620022-32.2016.8.06.0000, Segunda Cdmara de Direito Publico, relator o
Desembargador Luiz Evaldo Gongalves Leite, ‘D.J.-e’ de 09.8.2017).

Assentada a possibilidade de indeferimento da pericia/diligéncia fiscal, ndo logrou a parte embargante
demonstrar nestes autos o desacerto do referido indeferimento. De fato, a embargante ndo demonstrou,
sequer rasamente, quais questoes poderiam ser solucionadas com a realizagdo da dila¢do probatoria no
contencioso fiscal, limitando-se a efetuar afirmagées genéricas no sentido de que a mesma se destinaria a
‘verificagdo dos fatos apontados em defesa’ (ID 37531651 — fl. 06) e que no ‘caso concreto, o exame da
escrituragdo fiscal, com o levantamento das notas fiscais, confronto de informagées entre o auto de infragdo
e os elementos defensivos apresentados pela contribuinte teria permitido demonstrar que a multa ndo tinha
cabimento com relagdo as notas fiscais objeto da defesa’ (idem —fl. 07).

Nestes termos, ndo esclarecida nos autos, sequer, qual seria a utilidade e quais incongruéncias da a¢do
fiscal o pedido de diligéncia buscaria esclarecer (muito menos demonstrada sua necessidade), ndo existe
espaco para desconstituir a presungdo de legitimidade e veracidade dos atos da Administra¢do, em especial
da Certiddo de Divida Ativa devidamente inscrita (art. 201 do C.T.N.)”.

De igual modo, no ambito administrativo, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), no Acorddo
2101-00.408 da 1° Turma da 1 Camara da 2 Seg¢do de Julgamento assim decidiu:

“A prova pericial protestada, além de ndo obedecer aos requisitos legais, se mostra desnecessdria vez que
se prestaria apenas a trazer aos autos provas documentais que o recorrente deveria ter apresentado, ndo se
sustentando as alegativas da sua imperiosidade, pois que, o seu objetivo seria o de comprovar a ocorréncia
de mera movimentacgdo fisica de numerario, como também que as receitas tributadas no auto de infra¢do
estdo compreendidas nas suas declaragées de rendimentos. Isto porque, para que sejam trazidos aos autos
tais elementos probatorios ndo é necessaria a intervengdo de perito especializado. Pois que sdo informagoes
que podem ser aduzidas pelo proprio sujeito passivo, cuja averiguagdo da extensdo probatoria pode ser
avaliada pelo julgador administrativo, cujos conhecimentos, pela propria atividade exercida, sdo capazes de
abranger a matéria tratada.

Devendo-se ressaltar que a agdo fiscal iniciou-se aos 14/12/2006, com lavratura do auto de infra¢do aos
05/12/2007, razoavel lapso temporal para o fiscalizado apresentasse as provas alegadas.

()
Com efeito, ainda que se quisesse amparar o requerente com os termos das alineas do § 4° do supracitado
artigo 16 do decreto n° 70.235, de 1972, que admite a juntada de prova documental apos a impugnagdo
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somente quando respaldada pela impossibilidade de sua oportuna juntada pelos motivos ali elencados, ndao
vislumbro possibilidade da ocorréncia de for¢a maior, ndo ha fato superveniente, nem novos fatos ou razoes
trazidos aos autos, no caso em tela a justificar eventual impossibilidade da juntada da documentagdo no
momento em que foi instado a tal pela Administragdo Tributaria, ou pelo menos no momento da
impugnagado. (fls. 86/87)".

Adentrando ao mérito da acusagdo, constato que se pauta a lancamento decorrente do fato de o contribuinte
autuado se encontrar descredenciado no cadastro de contribuintes, para postergacdo do recolhimento da
antecipa¢do parcial, quando da aquisi¢do de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao.

Antes de qualquer outra consideragdo, pertinente lembrar que a legislagdo tributaria do Estado, estabelece
como regra geral, que nas entradas de mercadorias no territorio da Bahia, os contribuintes possuem a
obrigagdo de recolher a titulo de antecipagdo tributaria, o ICMS. Esta regra esta insculpida no artigo 12-A da
Lein.?7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializag¢do, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagcdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de cdlculo para o recolhimento do imposto é o
montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de controle, bem
como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como
descontos concedidos sob condicdo, frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua
conta e ordem e seja cobrado em separado, e em relagdo ao IPI, o paragrafo 2° do mencionado artigo 17,
estipula que ndo integra a base de calculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados,
quando a operagdo, realizada entre contribuintes ¢é relativa a produto destinado a comercializagdo,
industrializagdo, produgdo, geragdo ou extragdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

No RICMS/12, o artigo 332 assim determina:
“Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:

()

1l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

()

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipa¢do parcial do ICMS”.

Ou seja, a regra é o recolhimento devido por antecipagdo parcial quando do ingresso das mercadorias no
territorio do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condi¢do de credenciado, o que implica na
dilatag¢do do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da mercadoria.

Assim, o sujeito passivo, na reconhecida condig¢do de descredenciado, deveria recolher o imposto em sua
totalidade, quando da entrada da mercadoria no territorio deste estado, o que ndo ocorreu, em Documento de
Arrecadagdo apartado, com codigo de receita especifico, bem como se creditar do montante do imposto
recolhido, e ao assim ndo proceder, infringiu, sim, a legislagdo tributaria, por desatender ou descumprir regra
nela estabelecida.

Todavia, diante da manifestacdo protocolada no ultimo més de margo, ou seja, quase trés anos apos a autuagdo,
o contribuinte informou que na forma do Parecer n° 16.357/2014, em resposta ao processo de Consulta n’
107.328/2014-0, que corresponde a resposta a consulta feita a Administragdo Tributdria da SEFAZ/BA, estaria
desobrigada de efetuar recolhimento da antecipagdo parcial do imposto nas entradas interestaduais, em razdo
da operagdo interna de revenda, dentro do “Sistema de Franquia O Boticario”, uma vez que deveria recolher
aos cofres publicos a substituigdo tributaria com encerramento de fase.

Aponta, ainda, ser beneficiaria de Regime Especial que a torna responsdvel, como contribuinte substituto, nas
operagoes subsequente de revenda dentro do Estado da Bahia e que isso a desobriga ao recolhimento da
antecipagdo parcial na entrada do estado.

“

Esclare¢o quanto a consulta formulada pela defendente, que no entender de Hugo de Brito Machado “...0
processo de consulta tem por fim ensejar para o contribuinte a oportunidade de eliminar duvidas que tenha na
interpretacdo da legislagdo tributaria. A consulta pode ser feita diante de um caso concreto, ja consumado,
como diante de uma simples hipotese formulada pelo contribuinte.” (Curso de Direito Tributario, 28 edi¢ao,
2007, Editora Malheiros, pag. 472).

A formulagdo de consulta junto a administragdo tributdria é uma das muitas manifestagcoes do direito de
peticdo. A consulta administrativo-tributdria permite ao contribuinte obter orientagdo segura a respeito da
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interpretacdo e da aplicac¢do da legislacdo tributaria e aduaneira a um caso concreto que envolve sua atividade,
permitindo que ampare sua conduta em entendimento vinculante para os orgdos fazendarios.

A consulta tributaria permite ao contribuinte conhecer, com antecedéncia, a interpretagdo oficial e autorizada
sobre a incidéncia da norma tributdria e, assim, planejar a vida fiscal, prevenir conflitos e evitar a aplicac¢do de
penalidades, ou seja, ¢ indicativo de lisura do contribuinte, pois se caracteriza como agdo de quem quer agir de
conformidade com o direito.

Formulada a consulta, o consulente tem o direito de obter uma resposta escrita e fundamentada, pois a sua
resposta constitui um ato administrativo que deve preencher todos os requisitos de validade proprios dos atos
administrativos em geral.

Importante ressaltar que a resposta a consulta vincula a administra¢do até que seja alterada. Deste modo,
emitida a interpretagdo da Administragdo Publica, deve ser seguida por seus agentes até que o ato
administrativo que a contéem seja anulado ou tenha perdido o objeto em face de modificagdo da lei ou de
situagaes de fato.

A Administragdo Publica ndo pode negar validade a procedimento do contribuinte que esteja em conformidade
com a orientagdo recebida em processo de consulta. E ndo so. Vincula, de igual forma, o consulente.

Certo ¢ que o processo administrativo de consulta produz pelo menos dois efeitos, quais sejam a suspensdo do
curso do prazo para pagamento do imposto, em relagdo a situagdo que esta sendo discutida, e o impedimento,
até o término do prazo fixado na resposta, para o inicio de qualquer procedimento fiscal destinado a apura¢do
de infragoes relacionadas com a matéria consultada.

A base legal da consulta tributaria encontra-se no Codigo Tributdrio Nacional, o qual contém previsdo da
consulta em seu art. 161:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplica¢do de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

$ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sao calculados a taxa de um por cento ao més.

$ 2° 0 disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro do prazo
legal para pagamento do crédito”.

Na legislagdo estadual, o artigo 62 do RPAF/99 preceitua, em relagdo a consulta que:
“A consulta eficaz produz os seguintes efeitos, exclusivamente em relagdo a matéria consultada:
I - suspende o curso do prazo de recolhimento dos tributos ndo vencidos a data em que for formulada;

Il - adquire o carater de denuncia espontinea em relagcdo a débito vencido até a data da formulacdo da
consulta pelo sujeito passivo, ndo cabendo acréscimos moratorios a partir desta data, desde que, no prazo
de 20 (vinte) dias da data da intimagdo da solugdo, o sujeito passivo adote as demais providéncias previstas
nos arts. 95 a 99”;

Ja o artigo 65 do mesmo dispositivo regulamentar, determina que a observancia, pelo consulente, da resposta
dada a consulta, enquanto prevalecer o entendimento nela consubstanciado, exime o contribuinte de qualquer
penalidade e exonera-o do pagamento do tributo, que se considera ndo devido no periodo.

Observe-se que a apresentagdo de consulta pelo contribuinte ou responsadvel, traz como consequéncias a
suspensdo do curso do prazo para pagamento do imposto, em relagdo a situagdo sobre a qual for pedida a
interpretacdo da legislagdo aplicdavel, bem como impedira, até o término do prazo fixado na resposta, o inicio
de qualquer procedimento fiscal destinado a apuragdo de infragoes relacionadas com a matéria consultada.

Informe-se que a legislacdo de alguns estados, a exemplo de Sdo Paulo, ja incorporaram em seus dispositivos
relativos a consulta, a previsdo de que “a suspensdo do prazo ndo produzira efeitos relativamente ao imposto
devido sobre as demais operagoes realizadas, vedado o aproveitamento do crédito controvertido antes do
recebimento da resposta (§ 1°do artigo 516 do RICMS/00) .

Os efeitos da consulta, se resumem a hipotese de, se o imposto for considerado devido, a atualiza¢do monetaria
sera devida em qualquer hipotese, bem como, em rela¢do aos acréscimos legais, se a consulta for formulada no
prazo previsto para o recolhimento normal do imposto e se o interessado adotar o entendimento contido na
resposta no prazo que lhe for assinalado, ndo haverd incidéncia de multa de mora e juros moratorios.

Ja se a consulta for formulada no prazo previsto para o recolhimento normal do imposto e se o interessado ndo
adotar o entendimento contido na resposta no prazo que lhe for assinalado, a multa de mora e os juros
moratorios incidirdo a partir do vencimento do prazo fixado na resposta, ao passo que se a consulta for
formulada fora do prazo previsto para o recolhimento normal do imposto e se o interessado adotar o
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entendimento contido na resposta no prazo que lhe for assinalado, a multa de mora e os juros moratorios
incidirdo até a data da formulag¢do da consulta.

No caso de a consulta ser formulada fora do prazo previsto para o recolhimento normal do imposto e se o
interessado ndo adotar o entendimento contido na resposta no prazo que lhe for assinalado, a multa de mora e
os juros moratorios incidirdo, sem qualquer suspensdo ou interrupg¢do, a partir do vencimento do prazo para o
pagamento normal do imposto fixado na legislagdo.

Impende lembrar que o resultado de cada consulta, sendo especifico o seu objeto, apenas atinge ao consulente,
e ndo a mais ninguém.

Assim, a autuada teria obedecido o teor do artigo 63 do RPAF/99, que determina que no prazo de 20 (vinte)
dias apos a ciéncia da resposta a consulta, o consulente devera acatar o entendimento estabelecido na mesma,
ajustando-se a orientag¢do recebida, se for o caso, efetuando o pagamento das quantias porventura devidas,
atualizadas monetariamente até a data da consulta, se o seu vencimento tiver ocorrido antes dessa data, mas
sem acréscimos moratorios a partir da data da formulagdo da consulta.

Isso porque, no entender de Hugo de Brito Machado, “a resposta a uma consulta ndo é simples manifestagcdo de
um ponto de vista pela autoridade fiscal. Se contrdria ao contribuinte, tem o efeito de obrigda-lo a assumir o
entendimento nela contido, sob pena de sofrer penalidade cabivel, ensejando, por isto a impetra¢do de
mandado de seguranga contra a autoridade ou érgdo por ela responsavel, se favoravel ao contribuinte vincula a
Administracdo Tributdria.” (Curso de Direito Tributario, 28 edi¢do, 2007, Editora Malheiros, pag. 472) (Grifo
do relator).

Note-se que a filosofia da consulta é nada mais do que esclarecer a interpretagdo da legislagdo tributaria, e,
sendo o caso em que a Autuada/Consulente divergisse da resposta dada, ou com ela ndo concordasse, a
legislagdo dispoe de formas legais para agir.

Analisando os dados existentes na base da SEFAZ/BA, se chega a conclusdo de que, efetivamente, através do
processo SIPRO 043.665/2013-5, que resultou no Parecer 12.995/2013, foi concedido Regime Especial para o
estabelecimento autuado nas saidas internas de cosméticos e produtos de perfumaria a serem comercializados
pelo regime de franquia até 31 de maio de 2015, estando o mesmo na situacdo de revogado na data da
autuagdo.

Também ¢ fato que por meio do processo protocolado sob o numero 107328/2014-0, foi formulada pelo
contribuinte autuado consulta tributdria, dai resultando o Parecer 16357/2014 cuja Ementa reza:

“ICMS ANTECIPACAO PARCIAL. MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR
FORCA DE REGIME ESPECIAL. Dispensa da obrigatoriedade de efetuar o recolhimento do imposto devido
por antecipagdo parcial, quando das aquisicdes interestaduais de mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributdria interna por forca de Regime Especial concedido a empresa adquirente”.

Tal resposta foi dada ao sujeito passivo, na plena vigéncia do Regime Especial concedido pelo Parecer
12995/2013.

Ja no processo 006028/2021-1, protocolado em 27/01/2021, e que resultou no Parecer 681/2021, foi deferido
Regime Especial nos seguintes termos:

“Prorrogacgdo de termo de Acordo Decreto 7799/00 - art. 7°-D — Responsavel pela retengdo do ICMS nas
saidas internas de cosméticos e produtos de perfumaria a serem comercializados pelo sistema de franquia.
Com efeitos de 01/02/2021 a 31/12/2023". (Grifei).

Ao tempo em que relembro que a autuagdo data de 20/09/2021, ou seja, em plena vigéncia da acima
mencionada prorrogacgdo, tenho também como pertinente esclarecer a determinagdo do artigo 7°-D, do Decreto
7799/00:

“Art. 7°-D. Fica admitida, mediante termo de acordo especifico com a Secretaria da Fazenda, através do
titular da Diretoria de Estudos Economico-Tributdrios e Incentivos Fiscais, a adog¢do do regime de
substitui¢do tributaria nas operagdes de saidas internas realizadas por contribuintes com atividade de
comércio atacadista de cosméticos e produtos de perfumaria, que comercialize mercadorias de produgdo
propria ou de terceiros exclusivamente pelo sistema de contrato de franquia”.

Desta maneira, ainda que o Regime Especial mencionado pela defesa estivesse revogado ao tempo da autuagdo,
em quase seis anos, hd de se considerar ndo somente os termos da resposta a consulta formulada pelo
contribuinte, que, como visto, deve seguir as suas orientagdes, como, de igual modo, vigente o beneficio
estatuido com base no mencionado artigo 7°-D do Decreto n° 7.799/00, que permite que o contribuinte seja o
responsavel solidadrio, na retengdo e recolhimento do ICMS por Substitui¢cao Tributaria, nas saidas internas de
mercadorias no sistema de franquia, devidamente autorizado ao autuado pela Administra¢do Tributadria.
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Frente a tais consideragoes, entendo descaber a cobran¢a do ICMS por antecipagdo parcial na entrada das
mercadorias no Estado da Bahia, enquanto vigente o beneficio do citado Regime Especial do Decreto 7.799/00,
concedido pela SEFAZ/BA, ou seja, entre 01/02/2021 a 31/12/2023, periodo onde ocorreu a autuagcdo em tela.

Quanto a mengdo a “Lei 7.629/99”, acredito se tratar de equivoco da defesa, ao se reportar ao Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do estado da Bahia, aprovado pelo Decreto 7.629/99.

De tudo exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo, e por esta razdo, fica prejudicada a andlise
dos demais argumentos defensivos.

A JIF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF/99, devido a desoneragao ter atingindo o valor
regulamentar.

E o relatorio.

vVOTO
A decisdo recorrida ndo merece qualquer reparo.

Inicialmente, houve o correto afastamento das nulidades suscitadas pela empresa autuada, que
alegava, genericamente, a ocorréncia de prejuizos para a defesa, ante a suposta inexatidao da
imputacgao realizada no auto de infragao.

E evidente nos autos que a empresa teve ciéncia, de maneira adequada, acerca da infragdo
imputada, dos dispositivos infringidos, bem como do prazo para a apresentagdo da sua defesa,
fatos estes devidamente documentados nos autos. Tanto ¢ verdade, que a empresa conseguiu
realizar o contraditorio, apresentando provas robustas das suas razdes defensivas, o que,
inclusive, resultou no afastamento da cobranca pela Junta de Julgamento Fiscal.

Inexiste, portanto, qualquer nulidade no procedimento adotado pela fiscalizagao.
No tocante ao mérito, a Decisdo recorrida também foi precisa ao afastar a imputacao.

O Auto de Infracdo apontou que houve, por parte do Autuado, um descumprimento de uma
obrigacdo tributdria de recolhimento de antecipagdo parcial, antes da entrada da mercadoria no
territorio baiano, quando da aquisi¢ao de mercadorias de outras unidades da federagao.

O contribuinte conseguiu afastar a acusacdo demonstrando que a obrigacdo inexiste para o seu
caso, em virtude da existéncia de um regime especial que lhe foi deferido. Refor¢cou o seu
argumento defensivo a demonstragdo de que foi realizada uma consulta formal perante o Estado
da Bahia, que resultou no reconhecimento da inexisténcia da obrigagdo de pagamento do tributo,
que fora o objeto da autuacao.

Nesse sentido, vale transcrever parte do voto proferido no julgamento da JJF:

Ou seja, a regra é o recolhimento devido por antecipagdo parcial quando do ingresso das mercadorias no
territorio do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condi¢do de credenciado, o que implica na
dilatag¢do do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da mercadoria.

()

Analisando os dados existentes na base da SEFAZ/BA, se chega a conclusdo de que, efetivamente, através do
processo SIPRO 043.665/2013-5, que resultou no Parecer 12.995/2013, foi concedido Regime Especial para o
estabelecimento autuado nas saidas internas de cosméticos e produtos de perfumaria a serem comercializados
pelo regime de franquia até 31 de maio de 2015, estando o mesmo na situagdo de revogado na data da
autuacgdo.

Também é fato que por meio do processo protocolado sob o numero 107328/2014-0, foi formulada pelo
contribuinte autuado consulta tributaria, dai resultando o Parecer 16357/2014 cuja Ementa reza:

“ICMS ANTECIPACAO PARCIAL. MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR
FORCA DE REGIME ESPECIAL. Dispensa da obrigatoriedade de efetuar o recolhimento do imposto devido
por antecipac¢do parcial, quando das aquisi¢oes interestaduais de mercadorias submetidas ao regime de
substitui¢do tributdaria interna por for¢a de Regime Especial concedido a empresa adquirente”.
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Tal resposta foi dada ao sujeito passivo, na plena vigéncia do Regime Especial concedido pelo Parecer
12995/2013.

Ja no processo 006028/2021-1, protocolado em 27/01/2021, e que resultou no Parecer 681/2021, foi deferido
Regime Especial nos seguintes termos:

“Prorrogacgdo de termo de Acordo Decreto 7799/00 - art. 7°-D — Responsavel pela retengdo do ICMS nas
saidas internas de cosméticos e produtos de perfumaria a serem comercializados pelo sistema de franquia.
Com efeitos de 01/02/2021 a 31/12/2023 . (Grifei).

Ao tempo em que relembro que a autuagdo data de 20/09/2021, ou seja, em plena vigéncia da acima
mencionada prorrogacgdo, tenho também como pertinente esclarecer a determinagdo do artigo 7°-D, do Decreto
7799/00:

“Art. 7°-D. Fica admitida, mediante termo de acordo especifico com a Secretaria da Fazenda, através do
titular da Diretoria de Estudos Economico-Tributdrios e Incentivos Fiscais, a ado¢do do regime de
substitui¢do tributaria nas operagdes de saidas internas realizadas por contribuintes com atividade de
comércio atacadista de cosméticos e produtos de perfumaria, que comercialize mercadorias de produgdo
propria ou de terceiros exclusivamente pelo sistema de contrato de franquia”.

Desta maneira, ainda que o Regime Especial mencionado pela defesa estivesse revogado ao tempo da autuagdo,
em quase seis anos, ha de se considerar ndo somente os termos da resposta a consulta formulada pelo
contribuinte, que, como visto, deve seguir as suas orientagdes, como, de igual modo, vigente o beneficio
estatuido com base no mencionado artigo 7°-D do Decreto n° 7.F799/00, que permite que o contribuinte seja o
responsavel solidadrio, na retengdo e recolhimento do ICMS por Substitui¢cao Tributaria, nas saidas internas de
mercadorias no sistema de franquia, devidamente autorizado ao autuado pela Administra¢do Tributadria.

Frente a tais consideragoes, entendo descaber a cobranca do ICMS por antecipa¢do parcial na entrada das
mercadorias no Estado da Bahia, enquanto vigente o beneficio do citado Regime Especial do Decreto 7.799/00,
concedido pela SEFAZ/BA, ou seja, entre 01/02/2021 a 31/12/2023, periodo onde ocorreu a autuacdo em tela.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 300449.0191/21-4, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

BRUNO NOU SAMPAIO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS SALAU — REPR. DA PGE/PROFIS
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