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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0309-11/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO

RECURSO. INEXISTENCIA DE REQUISITOS. Constitui
requisito para admissibilidade do Pedido de
Reconsideracdo a Decisdo da Camara que tenha, em
julgamento de Recurso de Oficio, reformado no mérito a
de primeira instancia em processo administrativo fiscal.
Inexiste Recurso de Oficio. Mantida a Decisdo recorrida.
Pedido NAO CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo apresentado contra a Decisao da 1* CJF (A-0373-11/23-VD) que
julgou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, interposto em razdo do Acorddo da 1 JIF que
julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragcdo lavrado em 26/12/2021, que formalizou o
lancamento de ICMS no valor total de R$ 176.471,58, em decorréncia do autuado deixar de recolher
ICMS em razdo de nao escriturar operagdes nos livros fiscais (02.01.02), ocorrido nos meses de
janeiro de 2019, de marco de 2019 a margo de 2020 e de maio de 2020 a junho de 2021, acrescido de
multa de 100%, prevista no inciso III, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 23 a 35, e o autuante apresentou a informacao fiscal, fls. 81/91
e da analise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia Parcial da infracao.

Inconformado com o resultado, o contribuinte ingressou com o presente Recurso Voluntario, fls.
111/122, tendo julgamento pelo Nao Provimento feito pela CJF, que manteve a autuagdo conforme o
resultado do julgado pela JJF.

Quanto ao Pedido de Reconsideracdo, fls. 149/55, inicialmente relata quanto a tempestividade da
peca, discorre sobre suspensao da exigibilidade do crédito tributario, assinalando que CTN ¢ a
norma legal que reune, sistematiza e norteia a legislacao tributdria quanto a aplicabilidade dos
tributos e demais regras que compde o sistema tributario.

Reproduz o art. 34, §§ 3° e 5° do CTN, sustentando o cumprimento das func¢des da LC exigida pela
CF/88, mostrando a forma de ndo entrar em conflito com o ordenamento constitucional. Destaca
que o art. 111, inciso I do CTN estabelece sobre a suspengao ou exclusdo do crédito tributario, no
qual deve ser interpretada de forma literal, art. 151 do inciso 111, determina a apresentagdo de recurso
apto para determinacao da suspensdo da exigibilidade.

Requer a devida suspensao da exigibilidade do débito até o julgamento do PAF.

Faz uma sintese processual e apresenta a reconsiderac¢ao pela reforma da Decisdo recorrida.
Assinalou que apds apresentar sua impugnacao aduziu caréncia de fundamentos para a lavratura
do Auto de Infragao, tendo em vista que as notas fiscais relacionadas foram regulamente registradas
no livro de Saidas de Mercadorias, conforme documentacdo dos autos (questdo preliminar de
nulidade) e afirma que restou comprovado que as mercadorias anotadas no demonstrativo sao
isentas, substituidas e que sofrem reducdo da base de calculo, inclusive com fundamento em
cupons fiscais juntados ao PAF (questdao de mérito). Fala que articulou pela inobservancia da
verdade material com os documentos juntados. Junta trecho relatando sobre tal principio citado.
Destacou que a CJF julgou pela reducdo da multa aplicada de 100% para 60% prevista no art. 42, II,
“f> da Lei n° 7.014/96. Alega ser improcedente o Auto de Infracdo pressupondo, através da verdade
material, que a averiguagao pormenorizada e conjunto de documentacao apresentada por ambas as
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partes, bem como todos os meios comprobatorios visam garantir a boa exacdo. Pede pela
averiguagdo produto a produto individualizando o tratamento de cada item.

Roga para o principio do ndo confisco (arts. 5°, XXIII e 150, IV da CF), pois sustenta que a ndo analise
de mercadoria por mercadoria inclui enriquecimento sem causa. Junta julgado do CONSEF (A-0166-
12/18).

Finaliza pedindo e requerendo a extingdo do Auto de Infracdo e que todas as intimagdes sejam
dirigidas exclusivamente aos advogados do recorrente.

VOTO

Inicialmente, verifico que o Pedido de Reconsideragcdo em apreco nao deve ser conhecido em razao
de ndo preencher o requisito de admissibilidade previsto no art. 169, I, “d” do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, ja que a Decisdao da Camara nao reformou a Decisao de primeira instancia em
relacdo a julgamento de Recurso de Oficio e, em consequéncia, inexiste o requisito de
admissibilidade para impetrar o Pedido de Reconsideragdo, como previsto no referido dispositivo
legal, a seguir transcrito:
Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em processo administrativo fiscal:
I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF':

c[l) ;edido de reconsideragdo da decisao da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal;
No presente caso, sequer houve Recurso de Oficio interposto pela JJF, tendo o Acérdao recorrido
Nao Provido o Recurso Voluntario, mantendo incOlume a Decisdo de Primeira Instincia
administrativa que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo, lavrado para exigir o débito
nominal de R$ 176.471,58, relativo a exigéncia de ICMS sobre operagdes nao escrituradas nos livros
fiscais proprios, tendo as Decisdes da JJF e da CJF apenas adequado a multa de 100% para 60% em
relacdo a exacao.
Porém, o sujeito passivo, insatisfeito com a Decisdo da CJF, interpds “Pedido de Reconsideracao”
para reanalise do seu pleito recursal, o que seria uma terceira instancia de julgamento.

Em consequéncia, apesar da inexisténcia de qualquer prova documental ou alegacdo nova insita no
Pedido de Reconsideragdo, ha de salientar que a ferramenta processual para reexame de alegacao
através de Pedido de Reconsideracdo ndo estd adequada, visto ndo preencher o requisito de
admissibilidade previsto no art. 169, 1, “d” do RPAF, uma vez que a Decisdo da Camara de Julgamento
Fiscal ndo reformou a Decisdo da JJF em julgamento de Recurso de Oficio, o qual sequer houve,
razao para concluir pelo Nao Conhecimento do Pedido de Reconsideracao.

Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragao apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269130.0018/21-8, lavrado
contra LEIZER APARECIDA FERREIRA BORGES CARIAS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 176.471,58, acrescido de multa de
60%, prevista na alinea “f, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de novembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

BRUNO NOU SAMPAIO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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