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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0305-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. ERRO NA
INFORMACAO DA RECEITA E/OU DE ALIQUOTA
APLICADA A MENOR. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. 2.
VENDAS POR MEIO DE CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO
PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Nao ha que se falar em bis in idem em
referéncia a fatos geradores escriturados sujeitos ao
regime da substituicdo tributaria. O que ocorre quando
se constata diferencas entre os valores escriturados e os
informados por administradoras de cartdes em relagao
as vendas perpetradas por tal meio (cartdes de débito e
crédito) ¢ uma presuncao legal de omissao de saidas
tributdveis, que ndo podem ser compensadas com
outras operacdes. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisao da 2* JJF (Junta de Julgamento Fiscal; Acordao n°
0088-02/20-VD), que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/07/2018 para
formalizar a constituicao de crédito tributario no valor histérico de RS 43.201,57, sob a acusacao
do cometimento das 02 (duas) irregularidade assim descritas pelo 6rgdo da instincia origindria:
“INFRACAO 01 — 17.03.12 — Omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal — Sem dolo, no
periodo de janeiro a dezembro de 2014, exigindo o ICMS no valor de R$ 40.618,96 acrescido de multa de 75%,
prevista nos artigos 34 e 35 da Lei Complementar n° 123/2006, inciso I do art. 44 da Lei Federal n° 9.430/96

com redagdo dada pela Lei Federal n° 11.488/2007. O autuante informa que o contribuinte optou pela exclusdo
do SIMPLES NACIONAL a partir de 01/01/2015.

Enquadramento legal: art. 319 do RICMS/2012 c/c os artigos 18, 21, 25 e 26 da Lei Complementar n° 123/2006
e Resolugdao CGSN n° 94/11.

INFRACAO 02 — 17.03.16 — Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento
de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por
Institui¢do Financeira e Administradora de Cartées — Sem dolo, no periodo de janeiro a dezembro de 2014,
exigindo o ICMS no valor de R$ 2.582,61, acrescido de multa de 75%, prevista nos artigos 34 e 35 da Lei
Complementar n° 123/2000, inciso I do art. 44 da Lei Federal n° 9.430/96 com redagdo dada pela Lei Federal
n°11.488/2007.

Enquadramento legal: art. 18 e art. 26, inc. I da Lei Complementar n° 123/2006, c/c o art. 4°, § 4° da Lei n°
7.014/96”.

A JJF apreciou a lide no dia 04/06/2020 e decidiu pela Procedéncia por unanimidade, nos seguintes
termos (fls. 231 a 239):

“VoTo

O auto de infragdo em epigrafe, imputa ao sujeito passivo, contribuinte optante do SIMPLES NACIONAL, o
cometimento de duas infragoes, conforme consta descrito na pega inaugural do processo, todas impugnadas.

Inicialmente cabe apreciar as preliminares de nulidades arguidas pela autuada.

Na primeira, alega a existéncia de vicio que afeta a eficacia do langamento, em virtude da auséncia de
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demonstragio clara e compreensiva da composi¢io da base de cdlculo do ICMS, contrariando a SUMULA
CONSEF n°01.

Do exame dos autos, ndo acato a argui¢do, em razdo de constatar que o autuante demonstrou de forma
minuciosa, clara e precisa as infragdes, relatando detalhadamente esclarecimentos na descri¢do dos fatos no
auto de infragdo, quanto a forma que empregou para apurar as infragoes imputadas, e também informando que
o levantamento fiscal tomou por base a receita bruta do autuado, conforme valores das notas fiscais eletronicas
emitidas, a qual foi confrontada com os valores declarados pelo mesmo no PGDAS-D, apurando-se assim, os
valores mensais das receitas declaradas a menos pelo autuado, e confrontando os valores registrados como
vendas através de cartoes de crédito e débito, e as informagoes prestadas pelas administradoras de cartoes.

Na segunda, o sujeito passivo afirma que o autuante aplicou roteiro inadequado para as empresas optantes do
SIMPLES NACIONAL, além da existéncia de muitos equivocos decorrentes de matéria de fato e de direito, sem,
contudo, apontar precisamente quais sao esses equivocos.

Rejeito tal argumento, em razdo de verificar que os elementos acostados aos autos, demonstram que a agdo
fiscal ocorreu mediante a utilizacdo do sistema AUDIG — sistema de auditoria homologado pela SEFAZ,
constituido de pardmetros estabelecidos na legislagdo especifica do SIMPLES NACIONAL, especialmente
observando o que determinam a Lei Complementar n° 123/2006, e a Resolu¢cdo CGSN n° 94/2011, vigente na
época da ocorréncia dos fatos geradores, tendo sido revogada a partir de 1° de agosto de 2018 pela Resolucdo
CGSN n° 140, de 22 de maio de 2018, art. 153, inc. I.

A terceira arguicdo de nulidade, alega cerceamento de defesa em razdo do langamento ndo conter elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo, pois existe, além da contradig¢do entre a base de
calculo declarada e a base de calculo apurada, a falta de comprovagdo da origem dos dados do demonstrativo.

Também ndo merece ser acolhido este argumento, haja vista que os demonstrativos elaborados pelo autuante,
gerados pela aplicag¢do dos roteiros de auditoria do sistema AUDIG, foram alimentados com dados obtidos
Junto as declaragées prestadas e transmitidas a RECEITA FEDERAL DO BRASIL pelo contribuinte, aléem do
fato, que robustece as acusagoes, de ter o autuante carreado aos autos as provas que alem de gravadas em
midia eletronica — CD, fl. 163, foram anexadas em meio fisico, copias de todos os demonstrativos, fls. 12 a 22,
do Livro de Registro de Saidas, fls. 23 a 52 e do Livro Caixa, fls. 54 a 161.

Afasto também o argumento de que ndo houve a demonstragdo dos calculos, e a inexisténcia de documentos que
comprovem a infragdo 01, pelos motivos ja expostos.

Na quarta e ultima arguicdo de nulidade, esta, firmada na ultima manifestacdo, diz que o langamento é nulo, em
razdo de o autuante ter extrapolado a sua competéncia funcional quando lavrou o auto de infra¢do contra um
contribuinte ndo mais optante do SIMPLES NACIONAL, pois tendo requerido sua exclusdo do sistema em
21/03/2014, por ter ultrapassado a valor mdximo da receita prevista para enquadramento no regime, entende
que a partir desta data ndo mais era optante do SIMPLES NACIONAL, e assim, somente poderia ser fiscalizado
por um Auditor Fiscal.

O proprio autuante, em sede de informagdo, competentemente esclarece a questdo. O fato do contribuinte ter
requerido a RECEITA FEDERAL DO BRASIL sua exclusdo do regime em 21/03/2014, ndo significa que
imediatamente estaria o mesmo excluido, pois a efetivacdo do pedido somente surtiu os efeitos a partir de
01/01/2015, conforme historico dos eventos do SIMPLES NACIONAL, folha. 13.

Quanto ao excedente da receita bruta, o art. 3°, inc. Il da Lei Complementar n° 123/2006, vigente a época dos
fatos, estabelece o valor de R$ 3.600.000,00 como limite a ser observado, para que um contribuinte permanega
no regime. Ultrapassando esse limite, o contribuinte sera excluido do sistema no proximo exercicio, caso o
excesso de receita ndo ultrapasse 20% do limite, conforme §§ 9°, 10 e 12 do mesmo artigo.

Foi exatamente isso que ocorreu. O valor da Receita Bruta apurada em 2014, importou em R$ 4.220.965,93,
ultrapassando o limite em R$ 620.956,93, que corresponde a 17,25% do limite previsto. Dessa forma,
observando os dispositivos citados, o contribuinte somente passou a ser nao optante do SIMPLES NACIONAL a
partir de 01/01/2015.

Demonstrado que a autuada, no periodo fiscalizado ainda era optante do SIMPLES NACIONAL, com base no
art. 107, §§ 1°e 3°da Lei n° 3.956/81 — COTEB, o agente autuante se encontrava em pleno exercicio de suas
fungoes fiscalizadoras e com evidente competéncia legal para lavrar o presente auto de infragdo.

Portanto, ndao acolho a arguigdo.

Constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estad revestido das formalidades legais no que preceitua
0 RPAF/99, onde nao foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo os impostos, as multas e suas
bases de cadlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, tendo a autuada
exercido plenamente o direito de defesa e do contraditorio, demonstrado total entendimento da acusagdo, de
forma que considero o langamento isento de mdcula que possa contamina-lo de nulidade.
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No meérito, a infragdo 01 refere-se a omissdo de receita apurada mediante levantamento fiscal e a infra¢do 02 a
omissdo de saida de mercadorias tributadas, presumida por meio de levantamento das vendas com cartdo de
crédito ou débito em valor inferior ao informado pelas administradoras de cartoes.

Quanto a infracdo 01, a defesa alega que o autuante considerou no demonstrativo, no campo VALORES
DECLARADOS NO PGDASD, que a receita dos ultimos doze meses foi zero, e ndo informou a origem da
receita que consta na parte do demonstrativo denominada VALORES APURADOS NO LEVANTAMENTO
FISCAL, argumento que ndo procede, haja vista que o autuante, em sede de informagdo fiscal, esclareceu que
os valores consignados na coluna VALORES APURADOS NO LEVANTAMENTO FISCAL, correspondem aos
valores da receita bruta acumulada dos ultimos doze meses, consoante previsdo do art. 18 da Lei Complementar
n? 123/2006, tendo como fonte, os valores apurados no levantamento fiscal oriundo dos cupons e notas fiscais
emitidas pelo contribuinte.

A autuada também questiona a aplicac¢do da aliquota de 3,95%, somente devida quando o contribuinte tenha
ultrapassado a receita bruta nos ultimos doze meses, no montante de R$ 3.420.000,00, portanto, requer a
demonstragdo de que ela obteve tal receita nos ultimos doze meses, isto porque, no demonstrativo ndo restou
claro qual o valor da receita foi considerado zero, ou em valor superior a R$ 3.600.000,00.

O autuante esclareceu que ocorreu um erro de processamento, omitindo a receita bruta acumulada do ano
anterior, no valor de R$ 3.300.879,39, no més de janeiro de 2014, demonstrativo de fl. 20, valor este declarado
no PGDAS de dezembro de 2014, fl. 11, e assim, foram calculadas as demais receitas brutas pela média
aritmética das receitas de 2014, desconsiderando a receita bruta anterior, fato esse que implicou em alteragdo
das aliquotas, e consequentemente, reducdo dos valores a recolher.

E fato que este equivoco ndo influencia na determinagdo da aliquota aplicavel, haja vista que ja em fevereiro de
2014, foi adicionada a receita acumulada no periodo anterior, considerando o valor corretamente informado no
PGASD.

Este fato somente foi observado pelo autuante quando elaborou a informagdo fiscal, e assim procedeu a
retificagdo do levantamento, resultando na majora¢do dos valores cobrados, de RS 43.201,57, para R$
45.519,14.

Constato, que efetivamente, o contribuinte declarou para 2014 os valores de receita bruta acumulada para
todos os meses, valores zerados. Contudo, com base nos valores declarados pelo contribuinte, inclusive o da
receita bruta dos ultimos doze meses, antes de janeiro de 2014, no valor de R$ 3.300.879,39, conforme
declaragdo original PGDAS-D, fls. 11 e 12, restou demonstrado que o contribuinte auferiu em 2014 a receita
total de R$ 3.969.782,16, sendo R$ 3.721.027,90 através de cupons fiscais, e R$ 248.754,26 por meio de notas
fiscais emitidas, tudo obtido dos registros informados pelo contribuinte e demonstrado nos arquivos gravados
do CD.

Verifico que o sujeito passivo ndo trouxe aos autos quaisquer elementos de provas habeis capazes de elidir a
acusagdo fiscal, tampouco apresentou argumentos acompanhados de fundamentacdo fatica que possam
descaracterizar a infragdo.

Cabe, entretanto, observar, que apesar do autuante ter identificado na fase da informagdo fiscal, o erro no
processamento, fato que o levou a elaborar novo demonstrativo alterando o valor da infragdo 01 de R$
40.618,98 para RS 42.830,29, ndo é possivel considerar o novo valor apurado, tendo em vista o que dispoe o
art. 156 do RPAF/99.

O citado regulamento preservando a certeza e a seguranga do langamento, além de observar o devido processo
legal e o principio da ampla defesa, determina que mesmo ocorrendo evidéncia de agravamento da infragdo ou
necessidade de lavratura de outro auto de infra¢do, deverda o orgdo julgador representar a autoridade
competente para instaurar novo procedimento fiscal, nos termos do citado dispositivo, o que faco desde ja.

Portanto, cabe a exclusao dos valores incluidos pelo autuante, quando da informagdo fiscal, conforme
demonstrativos a fl. 195, devendo serem mantidos os valores originalmente cobrados.

Considero subsistente a infra¢do 01 no valor de R$ 40.618,98.

A defesa ndo apresenta argumentos contra a infragdo 02 que decorre de presungdo legal de omissao de saida de
mercadoria tributavel, também apurada em auditoria com a utilizag¢do do sistema AUDIG, confrontando as
informagées das administradoras de cartées de crédito e débito — TEF, relativas a vendas com pagamento de
cartoes de crédito/débito com o valor dessas vendas declarado pelo contribuinte em documentos do SIMPLES
NACIONAL.

Verifico que foi entregue ao contribuinte, copia dos Relatorios TEF Diario, por Operagdo e Mensal, fl. 164,
permitindo ao contribuinte ter elementos para se defender, apesar de ndo ter se manifestado acerca da questao,
demonstrando que ndo ha pontos do trabalho fiscal a combater.

A acusagdo tem suporte no art. 4°, inc. IV, alinea “b” da Lei n° 7014/96, vigente na época dos fatos geradores,
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in verbis:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

()

VI - valores das operagdes ou prestagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

()
b) administradoras de cartoes de crédito ou débito. (Redagdo vigente até 22/12/2017).

Em se tratando de exigéncia de imposto por presungdo legal, o dispositivo que a autoriza, pressupde que a
diferenca apurada pelo fisco ndo esteja comprovada e, em sendo uma presun¢do relativa, assim identificada por
admitir prova em contrario, cabe ao contribuinte trazer aos autos as provas de que os fatos ndo ocorreram.

Entretanto, a autuada ndo apresentou argumentos, tampouco trouxe aos autos uma prova sequer que contraria
a acusagdo, ndo apontou qualquer equivoco ocorrido no levantamento produzido, de modo a justificar as
diferengas apuradas e assim cumprir com o énus de tornar improcedente a presun¢do legal de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis.

Assim, considero subsistente a infrag¢do 02.

Em relagdo ao agravamento da infragdo 01, conforme previsto no art. 156 do RPAF/99, represento a
autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal, tendo em vista a necessidade de lavratura de
outro Auto de Infracdo, para cobranga do valor excedente apurado.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢édo”.

Respaldado no art. 169, I, “b” do RPAF/99, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario as fls. 250
a255.

Alega que ocorreu bis in idem na exigéncia contida na infragdo 02, pois os julgadores nao
observaram as saidas que ja haviam ocorrido sob o regime da substituicdo tributdria. “Desse
modo, fica demonstrado equivoco no cdlculo efetuado pelo autuante, ao ndo considerar, de
forma dedutivel, o imposto retido e recolhido pelo autuado .

Por isso, entende que houve violagdo a proibi¢ao de confisco.

Fornece endereco para correspondéncias processuais e pugna pela procedéncia parcial do Auto de
Infracao.

Os fatos auditados sdo de janeiro a dezembro de 2014, periodo em que o contribuinte era optante

do Simples Nacional, tendo sido excluido no dia 01/01/2015. O Auto de Infracdo foi lavrado em
26/07/2018.

Assim sendo, de acordo com o documento de fls. 253/254, a 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal)
converteu o feito em diligéncia a PGE/PROFIS para saber se o agente autuante possuia
competéncia para fiscalizar e autuar em data na qual o contribuinte ja ndo era optante do Regime
Simplificado, em relagdo a fatos ocorridos em periodo no qual era enquadrado no mesmo.

As fls. 288 a 290, em Parecer exarado pelo i. procurador Dr. José Augusto Martins Junior, a
PGE/PROFIS respondeu que sim, o agente de tributos estaduais possuia competéncia para
constituir crédito tributario contra empresa nao optante do Simples Nacional na data da lavratura,
em face de situagdes constatadas quando ainda presente a condi¢do de optante.

vVOTO
O presente Auto de Infragdo foi lavrado por agente de tributos, no dia 26/07/2018.

Por isso, cumpre esclarecer que o STF concluiu o julgamento dos Embargos de Declaracao
opostos pelo Governador do Estado da Bahia e pela Assembleia Legislativa do Estado da Bahia
(ALBA), relativos a ADI 4.233, no Plenario, em Sessdo Virtual ocorrida no periodo de 10/11/2023 a
20/11/2023.
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O quorum do julgamento foi de 9x0, com o ministro Luis Roberto Barroso dando-se por impedido.
O colegiado ndo estava completo, pois a vaga da ex-ministra Rosa Weber ainda ndo havia sido
preenchida.

Na decisdo da Corte, os ministros acompanharam, a unanimidade, o voto do relator (ministro
Alexandre de Moraes), oportunidade em que acolheram parcialmente os embargos de
declaracdo para modular os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade anteriormente
publicada, conforme abaixo.

“Voto: Diante do exposto, NAO CONHECO dos Embargos de Declara¢io opostos pelo Sindicato dos
Servidores da Fazenda do Estado da Bahia SINDSEFAZ e pela Federac¢do dos Trabalhadores Publicos do
Estado da Bahia FETRAB e ACOLHO PARCIALMENTE os Embargos de Declaragdo opostos pelo Governador
do Estado da Bahia e pela Assembleia Legislativa do Estado da Bahia, para, modulando os efeitos da decisdo
embargada, conceder-lhe efeitos ex tunc, a partir da data da publicacdo do acorddo embargado”.

Assim, com base na decisdo ora adotada (no dia 20/11/2023), ¢ possivel concluir que a Corte
Suprema modulou os efeitos da sua anterior decisdo de mérito (DATA DE PUBLICACAO DIE
29/04/2021 - ATA N° 70/2021. DJE n° 80, divulgado em 28/04/2021) para que somente produzisse
efeitos a partir do dia 29/04/2021, em diante (sem, portanto, retroagir).

Nesse sentido, os Autos de Infracdo lavrados por agentes de tributos estaduais anteriores ao dia
29/04/2021 NAO sdo afetados pela decisdo do STF, devendo o CONSEF avaliar regularmente a
pertinéncia (ou ndo) das respectivas exigéncias tributarias.

Quanto aos Autos de Infragdo lavrados posteriormente a essa data (dia 29/04/2021), tais
lancamentos, se houver, devem ser julgados a luz da decisdo proferida pelo STF, ou seja, devem
ser declarados nulos, por incompeténcia da autoridade lancadora.

O caso em apreco tem uma peculiaridade adicional.

E que os fatos auditados sdo de janeiro a dezembro de 2014, periodo em que o contribuinte era
optante do Simples Nacional, tendo sido excluido no dia 01/01/2015. O Auto de Infragdo foi lavrado
em 26/07/2018.

De acordo com o documento de fls. 253/254, a 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal) converteu o
feito em diligéncia a PGE/PROFIS para saber se o agente autuante possuia competéncia para
fiscalizar e autuar em data na qual o contribuinte ja nao era optante do Regime Simplificado, em
relacdo a fatos ocorridos em periodo no qual estava enquadrado no mesmo.

As fls. 288 a 290, mediante Parecer exarado pelo i. procurador Dr. José Augusto Martins Junior, a
PGE/PROFIS respondeu que sim, o agente de tributos estaduais possuia competéncia para
constituir crédito tributario contra empresa nao optante do Simples Nacional na data da lavratura,
em face de situagdes constatadas quando ainda presente a condi¢ao de optante.

No que concerne aos demais aspectos referentes a validade do procedimento administrativo e da
Decisdo recorrida, que analisou todas as questdes suscitadas na impugnagdo, o autuante e o0s
julgadores de Primeira Instancia expuseram com clareza e corre¢do a fundamentagao de fato e de
direito, descreveram a imputacdo, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados,
informacdes e calculos, assim como apontaram o embasamento juridico, que se mostra acertado,
claro e compreensivel.

Nao foi identificada violagao ao principio da busca da verdade material, da motiva¢do, do devido
processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional, Administrativo ou Tributario, em
especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2° do RPAF/99), tendo sido observada a garantia
a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos minuciosos aspectos abordados
na impugnagao e no Recurso.

No mérito, ndo hd que se falar em bis in idem em referéncia a fatos geradores escriturados
sujeitos ao regime da substitui¢do tributaria. O que ocorre quando se constata diferengas entre os
valores escriturados e os informados por administradoras de cartdes em relagdo as vendas
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perpetradas por tal meio (cartdes de débito e crédito) ¢ uma presuncao legal de omissao de saidas
tributaveis, que ndo podem ser compensadas com outras operagoes.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacbes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

()

VI - valores das operagées ou prestagdes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

()
b) administradoras de cartoes de crédito ou débito. (Redagdo vigente até 22/12/2017) .

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n® 210742.0024/18-7, lavrado contra KENIO MATERIAL DE
CONSTRUCAO LTDA. - EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 43.201,57, acrescido da multa de 75%, prevista nos artigos 34 e 35 da Leil
Complementar n° 123/2006 c/c inc. I, do art. 44 da Lei Federal n° 9.430/96, com redagdo dada pela Lei
Federal n° 11.488/2007, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de novembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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