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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO

TRIBUTAVEL. O recorrente realizou operagdes de saidas

de mercadorias sem efetuar a devida tributagdo. 2.
RECOLHIMENTO A MENOS. ALiQUOTA. ERRO DE
APLICACAO. VENDAS DE MERCADORIAS POR
ESTABELECIMENTO ATACADISTA FILIAL DE INDUSTRIA
A CONTRIBUINTES MICROEMPRESAS, EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE E AMBULANTES. MERCADORIAS

PRODUZIDAS POR TERCEIROS. A adog¢do da aliquota de
7%, por estabelecimento atacadista filial de industria,
nas vendas a microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, inscritos no Cadastro Estadual, ¢
condicionada a que as mercadorias tenham sido
produzidas pela propria empresa. Inaplicavel o
beneficio quando as vendas se referirem a mercadorias
produzidas por terceiros, inclusive estabelecimento do

mesmo  “grupo empresarial”. 3. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. O

sujeito passivo nao efetuou a reten¢do e o recolhimento
do imposto devido por substitui¢do tributaria. Alegagao
recursal de que o imposto fora retido na operacdo
anterior ndo restou comprovada. Nao acolhida a
nulidade suscitada. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 1 JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0043-01/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado,
lavrado no dia 31/03/2015 para formalizar a constituicdo de crédito tributdrio no montante de R$
964.384,45, sob a acusagdo do cometimento das 3 (trés) irregularidades assim discriminadas na
instancia originaria:
“Infragdo 01 - 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 530.482,09, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte

classificou algumas operagoes como se ja tivessem encerrada a tributagdo, em mercadorias cuja tributagdo se
daria na saida;

Infracdo 02 - 03.02.02 -. Recolheu a menos ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2012,
Janeiro a dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 345.731,42, acrescido da multa de 60%.
Consta que o estabelecimento auditado, filial atacadista de industria, praticou operagées de venda de
mercadorias a microempresas, empresas de pequeno porte e/ou ambulantes adotando a aliquota favorecida de
7%, com relagdo a mercadorias adquiridas de terceiros, ndo fabricados pela mesma, em desacordo com o
disposto no artigo 51, § 1°, inciso I, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 e art. 16,
inciso I, alinea “c”, da Lei n°7.014/96 c/c o § 1°, inciso I, do mesmo artigo,

Infracdo 03 - 07.02.03 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
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contribuintes localizados neste Estado, nos meses de junho a outubro de 2012, abril a dezembro de 2013, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 88.170,94, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte, filial
atacadista, deixou de reter o ICMS, em algumas operagoes que classificou como se ja houvessem sido tributadas
na entrada”.

A JJF apreciou a lide no dia 28/03/2023 e julgou o Auto de Infragdo Procedente, nos seguintes
termos (fls. 469 a 488):

“VoTo

Versa o Auto de Infragdo em reexame sobre o cometimento de trés infracoes a legislagdo do ICMS, sendo,
todas, objeto de impugnagdo.

Antes de tudo, cumpre observar que a decisdo anterior desta Junta de Julgamento Fiscal em desconsiderar a
exigéncia fiscal atinente ao exercicio de 2013 em todas as trés infragées, decorreu de um equivoco incorrido por
este Colegiado, em face, também, de um equivoco incorrido pela Fiscalizacdo que ndo identificou corretamente
os dados e informagdes atinentes ao exercicio de 2013, fazendo-o apenas no tocante ao exercicio de 2012,
constando no “Recibo de Arquivos Eletronicos” (fl.30 dos autos), “2012”. “EFD lItensSaidalcms”, sem
qualquer indicagdo referente ao exercicio de 2013.

Entretanto, essa questdo da nulidade restou afastada corretamente pela 2° Cdmara de Julgamento Fiscal
quando o ilustre Conselheiro/Relator consigna corretamente no seu voto que... é possivel notar que o CD citado,
a folha 31, contém trés arquivos distintos, denominados “2012”, “EFD _lItensSaidalcms” e “Termo de inicio”.
O primeiro arquivo (“2012”) contém os demonstrativos de débito relativos ao exercicio de 2012, relacionados
as trés infragoes apuradas. Ja o segundo demonstrativo (“EFD_ItensSaidalcms”) contém os demonstrativos de
débito relativos ao exercicio de 2013, relacionados, também, as trés infragoes apuradas.

Feito o registro acima, passo a apreciar a nulidade arguida pelo impugnante no sentido de que, conquanto o
autuante tenha pretendido esclarecer as razoes nas quais se baseou para o langamento originario, tal fato ndo
autoriza a sua readequacgdo para novos critérios juridicos, diferentes daqueles até entdo sustentados, ainda que
oportunizado o aditamento de defesa ao contribuinte, ocorrendo violagdo aos artigos 146 e 149 do CTN.

Observo que o autuante contesta a argumentagdo defensiva afirmando que desde o inicio a autuagdo se baseia
no fato de que o Contribuinte deixou de recolher o ICMS normal (infra¢do 01) e o ICMS substituido (infra¢do
03) para algumas operagoes, sendo que em algumas operacoes o Contribuinte agiu corretamente.

Efetivamente, a andlise das pecas que compdem o presente processo permite constatar que assiste razdo ao
autuante quando diz que o lan¢amento originariamente esta fundamentado no fato de que o autuado ndo
recolheu o ICMS “normal” e o ICMS-ST, para algumas operagées.

O exame dos elementos constantes dos autos, especialmente a descrigcdo das infragoes 01 e 03 e demonstrativos
elaborados pelo autuante, bem como da Informagdo Fiscal e Manifesta¢do do impugnante, permite constatar
que ndo houve a aduzida situagdo nova e muito menos readequagdo para novos critérios juridicos, diferentes
daqueles até entdo sustentados.

Verifica-se que quando o autuante na Informag¢do Fiscal diz que o autuado deixou de considerar que, na
qualidade de filial atacadista, deve homogeneizar os procedimentos relativos a substituicdo tributaria, ou seja,
como contribuinte substituto que é, deve aproveitar tanto o ICMS normal quanto o ICMS relativo a substitui¢do
tributdria, e, no final, proceder a reten¢do na saida desses produtos, ndo trouxe uma situagdo nova e muito
menos uma readequagdo para novos critérios juridicos, diferentes daqueles até entdo sustentados, mas sim uma
explicagdo, uma manifestagdo de entendimento sobre o procedimento correto que deveria ter sido adotado pelo
autuado.

Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar em modifica¢do ou altera¢do do langamento, haja vista que se
assim fosse assistiria razdo ao impugnante quanto a violagdo aos artigos 146 e 149 do Codigo Tributario
Nacional - CTN, por ndo ser possivel alterar-se o lancamento originariamente efetuado.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

Quanto a pericia requerida pelo impugnante, considero desnecessaria a sua realizagdo, haja vista que os
elementos acostados aos autos se apresentam suficientes para convencimento e decisdo da lide. Ademais, as
provas dos fatos ndo dependem de conhecimento especial de peritos, sendo de pleno conhecimento dos
Jjulgadores que compdem este orgdo julgador. Indefiro, portanto, o pedido com fulcro no art. 147, I, “a”, do
RPAF/99.

Conforme relatado, esta Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade, julgou procedente em parte o presente
Auto de Infracdo, nos termos do Acorddo JJF N° 0196-01/16, sendo que, em face as exclusoes efetuadas
referentes ao exercicio de 2013 em todas as trés infragoes, recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras

do CONSEF, consoante determina o art. 169, inciso I, alinea “a” do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°7.629/99.
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Ocorreu que a 2° Camara de Julgamento Fiscal ao apreciar o Recurso de Oficio e o Recurso Voluntario
interposto pelo autuado, decretou a nulidade da decisdo recorrida e devolveu os autos a Primeira Instancia
para novo julgamento, conforme o Acoérddao CJF N°. 0014-12/19.

Antes, porém, de decretar a nulidade da decisdo, nos termos do Acorddo CJF N°. 0014-12/19, a 2° Camara de
Julgamento Fiscal, considerando que é direito do Contribuinte se utilizar do ICMS normal e do ICMS-ST pagos
na aquisi¢do de mercadorias cuja saida subsequente venha a ser tributada, conforme previsto no Regulamento
do ICMS, deliberou, tendo em vista a busca da verdade material, por baixar o processo em diligéncia a IFEP
SUL, a fim de que o autuante intimasse o autuado a apresentar demonstrativo mensal, relacionando todos os
documentos fiscais de entrada, relativos as aquisicdes de “vergalhdo” no periodo objeto da autuagdo, com a
identificagdo das notas fiscais respectivas e o valor do ICMS-ST pago, em relagdo ao qual ndo tivesse se
apropriado do crédito.

No meérito, ultrapassada as questoes de nulidade, considerando que o autuado impugnou conjuntamente as
infragoes 01 e 03 por estarem intrinsicamente relacionadas, do mesmo modo passo ao exame de ambas as
infragdes, nos exercicios de 2012 e 2013.

A infra¢do 01 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter o autuado praticado operagoes
tributdaveis como ndo tributdveis regularmente escrituradas. A acusagdo fiscal é complementada com o registro
de que o contribuinte classificou algumas operac¢ées como se ja tivessem com a fase de tributacdo encerrada,
referente a mercadorias cuja tributagdo se daria na saida.

Ja a infragdo 03, trata de falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Consta como complementa¢do da acusagdo fiscal que o contribuinte, filial
atacadista, deixou de reter o ICMS, em algumas operagoes que classificou como se ja houvessem sido tributadas
na entrada.

O exame dos demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, constante do CD acostado aos autos,
permite constatar que o levantamento fiscal referente a infragdo 01, no exercicio de 2012, abrange
exclusivamente duas mercadorias, no caso arame recozido - AR. RECOZIDO 1.24 RL 50KG, cédigo NCM
72171090 - e vergalhdo - CA50 8.00 MM RETO 12.0 M FX 2500 KG, codigo NCM 72142000.

Observo que no periodo objeto da autuagdo, ou seja, 2012 e 2013, o arame recozido AR. RECOZIDO 1.24 RL
50KG, codigo NCM 72171090, sempre teve a tributa¢do normal (crédito/débito), portanto, ndo constando dos
Anexos 1 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12. Na realidade, o arame que consta dos referidos Anexos 1 é:
Arame farpado, de ferro ou a¢o arames ou tiras, retorcidos, mesmo farpados, de ferro ou acgo, dos tipos
utilizados em cercas — 7313.

Quanto ao vergalhdo - CA50 8.00 MM RETO 12.0 M FX 2500 KG, codigo NCM 72142000 — em 2012 ja estava
enquadrado no regime de substitui¢do tributaria, portanto, desde que efetuada a retengdo/antecipacdo na etapa
anterior a saida posterior ocorreria com a fase de tributa¢do encerrada.

Entretanto, no presente caso, a resposta dada pelo autuante aos questionamentos apresentados pelo entdo
Relator do presente processo, ilustre Auditor Fiscal José Bizerra Lima, no cumprimento da diligéncia solicitada
por esta Junta de Julgamento Fiscal, afasta qualquer duvida de que o autuado adotou a sistemdtica de
tributa¢do normal na entrada deste produto, conforme se vé da transcri¢do abaixo das respostas dadas pelo
autuante:

Como sdo escrituradas as entradas? O contribuinte adota a sistematica de substituicdo tributdria?

“As entradas foram tratadas pela sistematica de tributa¢do normal, com aproveitamento do crédito do ICMS
destacado. Caberia a autuada aproveitar também o ICMS retido anteriormente (quando houvesse).”

Desse modo, no exercicio de 2012, a infrag¢do é procedente.

Quanto ao exercicio de 2013, verifico que as mercadorias arroladas no levantamento foram diversas, a exemplo
de Eletrodo, Prego, Tela, Tubo etc., sendo que o autuado tratou as entradas pela sistemdtica de tributagdo
normal, com aproveitamento do crédito fiscal do ICMS destacado no documento fiscal, conforme o resultado da
diligéncia acima reportado, sendo, desse modo, também subsistente a infragdo no exercicio de 2013.

Vale observar que o direito ao crédito fiscal do ICMS “normal” e do ICMS ST, é inquestionavel, em face as
operagoes de saidas das mercadorias ocorrerem com tributacdo, alids, registre-se, como assim procedeu o
autuado no tocante a mercadoria “vergalhdo”, quando se creditou do ICMS “normal”, conforme esclarecido
pelo autuante na informagdo fiscal e elementos que trouxe aos autos.

Certamente que o autuado também faz jus ao crédito fiscal do ICMS ST, crédito fiscal este que ndo foi possivel
se determinar em decorréncia da auséncia de elementos comprobatorios de suas alegagaes.

Relevante observar que ao contestar a alegagdo defensiva de que, no caso da mercadoria ‘“‘vergalhdo” o
imposto foi pago por antecipagdo, o autuante comprova que as aquisi¢oes da referida mercadoria pelo autuado
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ocorreram com creditamento do ICMS, inclusive nos poucos casos em que houve retengdo, de acordo com os
lan¢amentos realizados na sua EFD do periodo, dos quais extraiu os dados.

Cabivel ainda observar que o autuante registrou no seu ultimo pronunciamento que o CD (fl. 429) trazido pelo
autuado, ndo pode ser lido, fato este que sequer foi abordado pelo autuado na sua ultima Manifestagdo. De fato,
verifiquei que assiste razdo ao autuante quando diz que o referido CD ndo pode ser lido, o que ndo permitiu,
inclusive, que a alegacdo de que parcela das operagoes que representaram vendas pelos canais 20
(industrializa¢do) e 40 (consumo, com vendas inclusive para pessoas fisicas), situagoes em que ndo hd
obrigatoriedade de retencdo e recolhimento do ICMS-ST pudesse ser confirmada.

Diante do exposto, a infragdo 01 é procedente no valor total de ICMS devido de R$ 530.482,09.

No que tange a infragdo 03, no exercicio de 2012, apenas a mercadoria vergalhdo - CA50 8.00 MM RETO 12.0
M FX 2500 KG, codigo NCM 72142000 — foi arrolada na autuagdo, conforme se verifica no demonstrativo
elaborado pelo autuante, constante do CD anexado aos autos.

Assim, por se tratar de uma mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, cabe a exigéncia do
ICMS devido pela operagdo propria, exigido na infragdo 01, bem como o ICMS referente a substitui¢do
tributdria, conforme exigido neste item da autuagdo. Ja no exercicio de 2013 foram arroladas as mercadorias
constantes na infragdo 01 no exercicio de 2013, cabivel, desse modo, a exigéncia fiscal pelos mesmos
fundamentos aduzidos na infragdo 01.

Diante disso, a infragdo 03 é procedente no valor de ICMS devido de R$ 88.170,94.

No que tange a infragdo 02, observo que o autuado ja figurou no polo passivo de autuagdo cuja matéria é a
mesma tratada no Auto de Infragdo em questdo. Ou seja, na qualidade de filial atacadista de industria, o
autuado praticou operacoes de venda de mercadorias a microempresas, empresas de pequeno porte e/ou
ambulantes aplicando a aliquota de 7%, com relacdo a mercadorias adquiridas de terceiros, portanto, ndo
fabricados pelo estabelecimento industrial da empresa, em desacordo com o disposto no artigo 51, § 1°, inciso I,
do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 - vigente no periodo de janeiro a margo de 2012 -
eart. 16, inciso I, alinea “c”, da Lei n°7.014/96 c/c o § 1° inciso I, do mesmo artigo.

Precisamente, em decisdo da 1° Camara de Julgamento Fiscal proferida nos termos do Acorddao CJF N° 0315-
11/15, o entendimento firmado apontou no sentido de que, ¢ inaplicavel o beneficio quando as vendas se
referirem a mercadorias produzidas por terceiros, inclusive empresa do mesmo “grupo empresarial”.

A ementa do referido Acordao apresenta o seguinte enunciado.

EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO DE APLICACAO. VENDAS DE MERCADORIAS POR
ESTABELECIMENTO ATACADISTA FILIAL DE INDUSTRIA A CONTRIBUINTES MICROEMPRESAS,
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE E AMBULANTES. MERCADORIAS PRODUZIDAS POR TERCEIROS.
A adogdo da aliquota de 7%, por estabelecimento atacadista filial de industria, nas vendas a microempresas,
empresas de pequeno porte e ambulantes, inscritos como tais no cadastro estadual é condicionada a que as
mercadorias tenham sido produzidas pela propria empresa. Exegese do artigo 16 da Lei n° 7.014/96.
Inaplicavel o beneficio quando as vendas se referirem a mercadorias produzidas por terceiros, inclusive
empresa do mesmo “grupo empresarial”. Ndo acolhidas as preliminares de nulidade. MULTA. Falta de
competéncia deste Conselho para apreciar a constitucionalidade de Lei. Determinagdo contida no artigo
167 do RPAF. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime.

Efetivamente, tratando-se o autuado de filial atacadista de estabelecimento industrial apenas as operagées de
saidas realizadas com mercadorias industrializadas por estabelecimentos pertencentes a mesma empresa —
industria Arcelomittal Brasil S.A. — destinadas a microempresa, empresa de pequeno porte e/ou ambulantes
poderdo ocorrer com a aplicagdo da aliquota de 7%, na forma prevista no art. 51, § 1° inciso I, do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 e art. 16, inciso I, alinea “c”, § 1° inciso I da Lei n°
7.014/96.

Por certo que se tratando de mercadorias oriundas de empresa do mesmo “grupo empresarial”, no caso Belgo
Bekaert Nordeste S/A, CNPJ basico 14.044.853, Belgo Bekaert Arames Ltda. CNPJ bdasico 61.074.506,
Manchester Tubos e Perfilados S/A, CNPJ basico 25.878.901, e Solu¢des em A¢o Usiminas S/A, CNPJ basico
42.956.441, conforme consignado pelo autuante, é inaplicavel a aliquota de 7%, prevista no art. 51, § 1°, inciso
1, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 e art. 16, inciso I, alinea “c”, § 1°, inciso I da
Lei n® 7.014/96. Tais estabelecimentos ndo pertencem a mesma empresa do autuado, cujo CNPJ basico é
17.469.701. Ou seja, esses estabelecimentos fabris pertencem ao mesmo grupo empresarial — conforme aduzido
pelo autuante — entretanto, ndo pertencem a mesma empresa. Vale dizer que, apesar de pertencentes ao mesmo
grupo empresarial, cada estabelecimento possui um CNPJ bdasico proprio, portanto, ndo se confundem com
estabelecimentos pertencentes a mesma empresa — em que os estabelecimentos possuem o mesmo CNPJ basico.

O art 51,1, “c”, § 1° I, do RICMS-BA e art. 16, inciso I, alinea “c”, § 1° inciso I da Lei n° 7.014/96,
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estabelecem como condig¢do para que a aliquota de 7% seja aplicada que as saidas das mercadorias ocorram
diretamente do estabelecimento fabricante situado neste Estado com destino a empresas de pequeno porte e
microempresas inscritas no cadastro estadual, optantes do Simples Nacional, exceto em se tratando das
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria. Assim sendo, considerando que nas operagéoes
arroladas neste item da autuagdo essa condic¢do indispensavel ndo foi atendida, resta evidente a irregularidade
incorrida pelo autuado ao aplicar a aliquota de 7%.

Cumpre observar que apesar de a aplica¢do da aliquota reduzida ir ao encontro aos ditames constitucionais
que favorecem as microempresas, empresa de pequeno porte e ambulantes, esse fato, por si so, ndo justifica a
utilizagdo da aliquota de 7% nos casos em que as mercadorias ndo tenham sido fabricadas pelo autuado.

Diante disso, a infragdo 02 é subsistente no valor total de R$ 345.731,42, conforme apontado no Auto de
Infragado.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpde Recurso Voluntério as fls. 499 a
520, no qual inicia aduzindo a tempestividade da pega e sintetizando os fatos.

No tocante as infragdes 01 e 03, que contesta em conjunto, sustenta que ndo devem prosperar, pela
ilegitimidade da exigéncia, pela nulidade da autuagdo ou pela impropriedade das imputagdes.

E que em momento algum, antes da informagdo fiscal, a Fiscalizacdo apontou o art. 356, § 3° do
RICMS/97 ou o art. 291 do RICMS/12, o que viola os artigos 146 ¢ 149 do CTN (Codigo Tributario
Nacional).

O recorrente alegou, por amostragem de notas fiscais, que o imposto, seja ele incidente na
operagdo propria, seja nas operagdes subsequentes, ja havia sido recolhido anteriormente, sob a
sistematica da substitui¢ao tributaria.

Entretanto, o Fisco argumentou que a autuacdo procede, mesmo na situagdo de recolhimento de
todo o tributo na operacao anterior, na medida em que o contribuinte deveria ter homogeneizado
os procedimentos de recolhimento da exa¢do, devendo se creditar tanto do ICMS comum quanto
do ICMS-ST recolhido pelo fornecedor e, na saida da mercadoria, debitar o ICMS proprio € o ICMS-
ST devidos. Isso € exatamente o que esta previsto nos artigos 356, § 3° do RICMS/97 e 291 do
RICMS/12, invocados para manter a cobranca, violando os artigos 146 € 149 do CTN (Cddigo
Tributario Nacional), o que afirma com base em doutrina e em jurisprudéncia.

Alega auséncia de capitulacao legal no que diz respeito a sua responsabilidade pelo pagamento
do tributo ora exigido. Conforme se depreende do Auto de Infragdo, bem como do curso do
contencioso instaurado, as mercadorias adquiridas por si relacionadas nas infragdes 01 e 03,
vergalhdo e arame recozido, estariam sujeitas a sistematica da substituicao tributaria, devendo,
em regra, o imposto correspondente a entrada no seu estabelecimento, bem como o tributo
exigido nas operacdes subsequentes, serem recolhidos integralmente nas etapas anteriores pelos
substitutos tributarios eleitos pela legislagao.

Resta claro que a imputacgdo da falta de recolhimento do imposto ancorou-se no artigo 8°, § 5° da
Lel n° 7.014/96, € nao nos citados incisos II, dos artigos 2° e 8° da mesma Lei, adotados como
fundamentos do langamento de oficio, em evidente contrariedade com o art. 142 do CTN.

Pontua ainda que, prevalecendo o entendimento de que o Estado da Bahia pode exigir o imposto
novamente, a despeito de ja ter sido recolhido pelo regime da substituicdo tributaria, ndo
considerando, assim, a tributacdo como encerrada, hd que se determinar o computo, pelo fiscal,
do crédito do valor do ICMS-ST anteriormente recolhido por si.

Pugna pela inexisténcia de amparo legal para aplicagdo isolada da multa, visto que esta decorre
de conduta que sequer poderia ter sido praticada pelo recorrente. 4d argumentandum tantum,
seria o caso da exigéncia apenas do imposto, uma vez que quem nao observou o regime da
substitui¢ao tributaria foi o fornecedor.

Quanto a infracdo 02, alega a sua improcedéncia no mérito, uma vez que, conforme o art. 16 da
Lei n° 7.014/96, a aliquota minorada aplica-se nas operagdes advindas de estabelecimentos
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industriais neste Estado, praticadas por pessoas juridicas submetidas ao regime normal de
apuragdo, para micro, empresas de pequeno porte e ambulantes, inscritos como tal. As operagoes
entabuladas por filial atacadista que comercializa produtos industrializados por outro
estabelecimento da pessoa juridica de que faz parte também se sujeitam a aliquota de 7%. O fato
de as mercadorias terem sido adquiridas de terceiros nao invalida o beneficio, a seu ver.

Argumenta que a multa ¢ confiscatoria e desproporcional, motivo pelo qual pede o seu
afastamento, e encerra pleiteando deferimento.

VOTO

No que concerne a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que analisou
todas as questdes suscitadas na impugnagdo, o autuante e os julgadores de primeira instancia
expuseram com clareza e corre¢ao a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram as
imputacdes, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagdes e célculos,
assim como apontaram o embasamento juridico, que se mostra acertado, claro e compreensivel.

O auditor refutou a argumentagdo defensiva, afirmando que, desde o inicio, a autuacao se baseia
no fato de que o contribuinte deixou de recolher o ICMS normal (infragdo 01) € o ICMS substituido
(infragdo 03). Em relacdo algumas operagdes, visto que no que diz respeito a outras o recorrente
agiu corretamente.

Com efeito, ndo houve a aduzida situagdo nova, muito menos a readequagao para novos critérios
juridicos, diferentes daqueles até entdo sustentados.

Quando o agente fiscalizador, ao prestar informacao fiscal, afirma que o sujeito passivo deixou
de considerar que, na qualidade de filial atacadista, deve homogeneizar os procedimentos
relativos a substituicdo tributaria, ou seja, como contribuinte substituto que ¢, deve aproveitar
tanto o ICMS normal quanto o ICMS relativo a substituicdo tributéria, e, no final, proceder a
reten¢do na saida dos produtos, ndo trouxe uma situagdo nova e muito menos uma readequacao
para novos critérios juridicos, diferentes daqueles até entao sustentados, mas sim um registro de
entendimento sobre o procedimento correto que deveria ter sido adotado pelo apelante.

Nao ha que se falar em modificagdo ou alteracdo do langamento, muito menos em violagdo aos
artigos 146 e 149 do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Também nao foi identificada viola¢do ao principio da busca da verdade material, da motivagao,
do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional, Administrativo ou
Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (artigo 2° do RPAF/99), tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, a infracdo 01 tem relacdo com a falta de recolhimento do ICMS, em razdo de ter o
recorrente praticado operacgdes tributaveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas. O
contribuinte classificou algumas operagdes como se ja tivessem com a fase de tributacao
encerrada, referentes a mercadorias cuja tributacdo do ICMS “normal” se daria na saida.

Ja a infracdo 03 versa sobre a falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes nas
vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia. O contribuinte, filial
atacadista, deixou de reter o ICMS em algumas operagdes, que classificou como se ja houvessem
sido tributadas na entrada.

Conforme o que restou esclarecido no Voto de origem:

“O exame dos demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, constante do CD acostado aos autos,
permite constatar que o levantamento fiscal referente a infracdo 01, no exercicio de 2012, abrange
exclusivamente duas mercadorias, no caso arame recozido - AR. RECOZIDO 1.24 RL 50KG, codigo NCM
72171090 - e vergalhdo - CA50 8.00 MM RETO 12.0 M FX 2500 KG, cédigo NCM 72142000.
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Observo que no periodo objeto da autuagdo, ou seja, 2012 e 2013, o arame recozido AR. RECOZIDO 1.24 RL
50KG, codigo NCM 72171090, sempre teve a tributacdo normal (crédito/débito), portanto, ndo constando dos
Anexos I do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12. Na realidade, o arame que consta dos referidos Anexos 1 é:
Arame farpado, de ferro ou aco arames ou tiras, retorcidos, mesmo farpados, de ferro ou acgo, dos tipos
utilizados em cercas — 7313.

Quanto ao vergalhdo - CA50 8.00 MM RETO 12.0 M FX 2500 KG, codigo NCM 72142000 — em 2012 ja estava
enquadrado no regime de substitui¢do tributaria, portanto, desde que efetuada a reten¢do/ antecipag¢do na etapa
anterior a saida posterior ocorreria com a fase de tributag¢do encerrada’.

A resposta dada pelo autuante aos questionamentos apresentados pelo entdo relator na JJF (Junta
de Julgamento Fiscal) do presente processo, i. auditor fiscal José Bizerra Lima, no cumprimento
de diligéncia solicitada, esclarece que o sujeito passivo adotou a sistematica de tributagao normal
na entrada, conforme se vé na transcri¢do abaixo das respostas dadas pelo autuante:

Como sdo escrituradas as entradas? O contribuinte adota a sistemdtica de substitui¢do tributaria?

“As entradas foram tratadas pela sistemdtica de tributagdo normal, com aproveitamento do crédito do ICMS
destacado. Caberia a autuada aproveitar também o ICMS retido anteriormente (quando houvesse).”

Com referéncia ao segundo exercicio fiscalizado, de 2013, as mercadorias autuadas foram
eletrodo, prego, tela, tubo etc. O sujeito passivo tratou as entradas pela sistematica da tributacao
normal, com aproveitamento do crédito do ICMS destacado no documento fiscal.

O auditor, ao contestar a alegacdo defensiva de que, no caso da mercadoria “vergalhdo”, o
imposto foi pago por antecipacdo, comprovou que as aquisicdes deste bem pelo recorrente
ocorreram com creditamento do ICMS, inclusive nos poucos casos em que houve retengdo, de
acordo com os langamentos realizados na EFD (Escrituragdo Fiscal Digital).

De acordo com o i. relator “a quo ™

“Cabivel ainda observar que o autuante registrou no seu ultimo pronunciamento que o CD (fl. 429) trazido pelo
autuado, ndo pode ser lido, fato este que sequer foi abordado pelo autuado na sua ultima Manifesta¢do. De fato,
verifiquei que assiste razdo ao autuante quando diz que o referido CD ndo pode ser lido, o que ndo permitiu,
inclusive, que a alegacdo de que parcela das operagoes que representaram vendas pelos canais 20
(industrializa¢do) e 40 (consumo, com vendas inclusive para pessoas fisicas), situagoes em que ndo hd
obrigatoriedade de retencdo e recolhimento do ICMS-ST pudesse ser confirmada.

Diante do exposto, a infragdo 01 é procedente no valor total de ICMS devido de R$ 530.482,09 .
Relativamente ao direito de crédito, alinho-me com a JJF, na medida em que:

“Vale observar que o direito ao crédito fiscal do ICMS “normal” e do ICMS ST, é inquestiondvel, em face as
operagoes de saidas das mercadorias ocorrerem com tributacdo, alids, registre-se, como assim procedeu o

1]

autuado no tocante a mercadoria “vergalhdo”, quando se creditou do ICMS “normal”, conforme esclarecido
pelo autuante na informagdo fiscal e elementos que trouxe aos autos.

Certamente que o autuado também faz jus ao crédito fiscal do ICMS ST, crédito fiscal este que ndo foi possivel
se determinar em decorréncia da auséncia de elementos comprobatorios de suas alegagaes.

Relevante observar que ao contestar a alegagdo defensiva de que, no caso da mercadoria “vergalhdo” o
imposto foi pago por antecipagdo, o autuante comprova que as aquisi¢oes da referida mercadoria pelo autuado
ocorreram com creditamento do ICMS, inclusive nos poucos casos em que houve retengdo, de acordo com os
lan¢amentos realizados na sua EFD do periodo, dos quais extraiu os dados”.

Quanto a terceira imputacdo, em referéncia aos exercicios de 2012/2013, consta a mercadoria
vergalhdo - CA50 8.00 MM RETO 12.0 M FX 2500 KG, de c6digo NCM/SH 72142000. Uma vez
enquadrada no regime da substituicdo tributéria, ¢ pertinente a exigéncia do ICMS relativo esse
regime de apuragao.

No tocante a infragdo 02, na qualidade de filial atacadista de industria, o recorrente praticou
operagoes de venda de mercadorias a microempresas, empresas de pequeno porte e/ ou
ambulantes, aplicando a aliquota de 7%, com relagcdo a mercadorias adquiridas de terceiros, ndo
fabricadas pelo estabelecimento industrial da empresa, em desacordo com o disposto no artigo
51, § 1°, inciso 1 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97 - vigente no periodo
de janeiro a margo de 2012 - e art. 16, inciso I, alinea “c” da Lei n°® 7.014/96 c/c § 1°, inciso 1 do
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mesmo artigo, no que diz respeito as demais ocorréncias.

Em decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal, referente ao mesmo autuado, proferida nos termos
do Acorddo CJF N° 0315-11/15, tal entendimento restou assentado:

“EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO DE APLICACAO. VENDAS DE MERCADORIAS POR
ESTABELECIMENTO ATACADISTA FILIAL DE INDUSTRIA A CONTRIBUINTES MICROEMPRESAS,
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE E AMBULANTES. MERCADORIAS PRODUZIDAS POR TERCEIROS. A4
adogdo da aliquota de 7%, por estabelecimento atacadista filial de industria, nas vendas a microempresas,
empresas de pequeno porte e ambulantes, inscritos como tais no cadastro estadual é condicionada a que as
mercadorias tenham sido produzidas pela propria empresa. Exegese do artigo 16 da Lei n° 7.014/96.
Inaplicavel o beneficio quando as vendas se referirem a mercadorias produzidas por terceiros, inclusive
empresa do mesmo “grupo empresarial”. Ndo acolhidas as preliminares de nulidade. MULTA. Falta de
competéncia deste Conselho para apreciar a constitucionalidade de Lei. Determinagdo contida no artigo 167 do
RPAF. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime”.
Sendo filial atacadista de estabelecimento industrial, apenas as operacdes de saida realizadas com
mercadorias industrializadas por estabelecimentos pertencentes & mesma empresa — industria
ARCELORMITTAL BRASIL S.A. — destinadas a microempresa, empresa de pequeno porte e ou
ambulantes, poderdo ocorrer com a aplicacdo da aliquota de 7%, na forma prevista no art. 51, § 1°,

inciso I do Regulamento do ICMS/BA-97 e art. 16, inciso I, alinea “c”, § 1°, inciso I da Lei n°® 7.014/96.

No que se refere ao carater supostamente confiscatdrio da multa, este 6rgdo ndo tem competéncia
para exercer controle de constitucionalidade, tampouco para negar eficacia a norma emanada de
autoridade superior, a teor do art. 167, I e IIl do RPAF/99.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 279463.0001/15-8, lavrado contra ARCELORMITTAL
BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
RS$ 964.384,45, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “a” e “e” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de novembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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