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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°281081.0006/21-8

RECORRENTE - TIM S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0084-03/24-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTRANET 19.12.2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0295-11/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
EXTEMPORANEA INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO
POSTERIORMENTE  DECIDIDO EM  PEDIDO DE

RESTITUICAO. O sujeito passivo foi autuado por ter
utilizado crédito fiscal extemporaneo objeto de pedido
que foi indeferido pela Administragdo Tributdria, no
exato valor ali decidido. Tendo-se em vista o principio
do devido processo legal, por absoluta falta de previsao
normativa, nao cabe a este Conselho se imiscuir na
substancia do ato e servir de instdncia revisora da
Decisao que — como dito -, indeferiu o referido pleito.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 32 JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0084-03/24-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima epigrafado,
lavrado no dia 18/06/2021 para formalizar a constituicao de crédito tributario no montante de R$
1.075.331,21, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f* da Lei n° 7.014/96, sob a acusacao
do cometimento da irregularidade assim discriminada na instancia originaria:

“Infracdo 01 - 007.021.001. Utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS por ter langado o constante em
pedido de restitui¢ao posteriormente indeferido.

Consta como complemento que: “A TIM Celular, inscri¢cdo estadual 063.398.400, utilizou no seu livio de
apuragdo de ICMS, em agosto/2016, crédito fiscal extempordneo no valor total de R$ 1.440.129,97, referente ao
seu ativo permanente (CIAP), do periodo de apuragdo de abril/2015 e junho/2015. A empresa TIM Celular, foi
incorporada pela TIM S/A, inscrigdo 051.833.910, em 2018. A empresa protocolizou um Pedido de Restitui¢do
através do PAF n° 053.296/2016-9, no valor de R$ 1.440.129,97. Este Pedido de Restitui¢do foi totalmente
indeferido, conforme parecer final apenso ao PAF. A empresa inconformada com esta decisdo recorreu por
meio de Recurso Voluntario, através do Processo n° 223.649/2019-4. Este Recurso Voluntario foi deferido
parcialmente, no valor de R$ 364.798,06 conforme parecer final em 07/04/2021. Foi mantido o indeferimento
sobre o valor de R$ 1.075.331,91. O parecer final deste Recurso Voluntario esta apenso ao PAF. Em
16/04/2021, a empresa tomou ciéncia do valor indeferido em seu recurso voluntirio no valor de R$
1.075.331,91, e também do valor deferido de R$ 364.798,06. A ciéncia ocorreu através do seu Domicilio
Tributario Eletronico (DT-e), conforme extrato apenso ao PAF. A empresa, apesar de estar ciente do
indeferimento, ndo realizou o devido estorno do crédito e o recolhimento dos acréscimos legais cabiveis, dentro
do prazo legal previsto de 15 dias. Todos os processos acima informados, com seus respectivos pareceres, estdo
apensos ao PAF. Além disso, de acordo com a resposta da empresa proferida no atendimento a intimagdo fiscal
18/2019, a TIM S/A confirma que tomou ciéncia do indeferimento do seu recurso voluntario e confirma que ndo
fez o estorno do crédito indeferido. A Intimagdo fiscal e a resposta da empresa estdo apensas ao PAF. Portanto,
fica comprovado que a autuada, contrariou frontalmente a Legislacdo Tributaria do Estado da Bahia, conforme
reza o0 RPAF-BA/99, no seu artigo 78, paragrafo unico, artigo 81, artigo 122 inciso V e artigo 173, inciso IV. 4
Lei 7.014/96, no seu artigo 33, paragrafo 2° e 3 também foram desrespeitados. Segue abaixo transcri¢do dos
artigos do RPAF: Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restitui¢do
e ndo havendo deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocolizagdo do pedido, o contribuinte
podera creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido. Pardgrafo unico. Na hipotese deste artigo,
sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo de 15 (quinze) dias da respectiva
notificagdo, procederd ao estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis. Art.
81. Das decisoes que indeferirem pedido de restitui¢cdo de indébito caberd recurso voluntario para o Diretor de
Administra¢ao Tributaria da circunscri¢do fiscal do requerente ou para o titular da Coordenagdo de
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Fiscalizagdo de Petroleo e Combustiveis — COPEC, quando relativos as operacoes com combustiveis e
lubrificantes, no prazo de 10 (dez) dias, contado da intimagdo do indeferimento. Art. 122. Extingue-se o
processo administrativo fiscal: V - com a decisdo administrativa irrecorrivel; Art. 173. Ndo se tomard
conhecimento do recurso que for interposto: IV - sem previsdo na legislacdo processual. Segue abaixo
transcricdo dos artigos da Lei 7.014/96. Art. 33. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantias relativas ao
imposto, multas e demais acréscimos legais recolhidos indevidamente, consoante a forma estabelecida em
regulamento, observados os prazos de prescri¢do e decadéncia. § 2° Formulado o pedido de restitui¢do e nao
havendo deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, o contribuinte podera creditar-se, em sua escrita fiscal, do
valor objeto do pedido. § 3° Na hipdtese do paragrafo anterior, sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel, o
contribuinte, no prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notifica¢do, procedera ao estorno dos créditos langados
com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis. Como podemos comprovar, ndo cabe mais nenhum recurso
disponivel na esfera administrativa, conforme expresso no RPAF DEC. N°7.629/99, no seu artigo 81, artigo 122
Inciso V, e Art. 173 no seu Inciso IV. A autuada deveria ter efetuado o estorno relativo aos créditos fiscais
indeferidos, com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis. A fiscalizagdo, através deste auto de infragdo,
glosa o crédito fiscal utilizado indevidamente no més de agosto/2016 no valor de R$ 1.075.331,91.
Acrescentamos que a utilizagdo irregular deste crédito fiscal indeferido, caracterizado pela falta do estorno
necessario com os recolhimentos de seus acréscimos moratorios, trouxeram grave repercussdo financeira nos
recolhimentos do ICMS da empresa para o Estado da Bahia, visto que, a conta corrente fiscal da empresa para
recolhimento de ICMS apresenta sempre Saldo Devedor. Tudo apurado conforme intimagdo fiscal 18/2019,
resposta da empresa a intimagdo fiscal 18/2019, EFD Apuracgdo de agosto/2016, copia dos PAFs n°
053.296/2016-9 e 223.649/20194 " .

A JJF apreciou a lide no dia 07/05/2024 e julgou o Auto de Infra¢do Procedente, de forma unanime,
nos seguintes termos (fls. 725 a 739):

“VotTo
Inicialmente, cabe enfrentar as preliminares de nulidade suscitadas pelo Impugnante.

Aduziu estar errado o critério adotado pela Fiscaliza¢do Estadual, por: i) - terem sido registradas operagoes
tributadas pelo ICMS nas colunas “Isentas e Nao Tributadas” e “Outras”, do livro Registro de Apuragdo do
ICMS - LRAICMS, tendo em vista que, muito embora ndo componham a base de calculo do ICMS apurado nos
periodos de apuragdo, estas se referem a operagoes tributadas, mas sujeitas a regime de substitui¢do tributaria
(sendo o Impugnante o contribuinte substituido), e, portanto, essas operagoes deveriam ter sido consideradas
para a apurac¢do do numerador do coeficiente e, ii) - constarem valores informados na escrita fiscal que
correspondem a operagées que ndo tém relacdo com o fato gerador do ICMS e que, portanto, ndo deveriam ter
sido considerados na apuragdo do coeficiente (ou seja, deveriam ter sido excluidos do cdlculo), tais como baixa
do estoque para o ativo permanente e lancamentos financeiros realizados na Nota Fiscal de Servicos de
Telecomunicag¢do - NFST.

Sustentou que, em aten¢do ao disposto no art. 142, do CIN, a Fiscaliza¢do Estadual deveria ter investigado a
natureza dos lancamentos realizados na sua escrita fiscal e, se assim tivesse procedido, ndo teria lavrado o
presente Auto de Infracdo baseado em premissas completamente falsas. Asseverou que a violagdo ao art. 142,
do CTN, no que se refere a inadequagdo do critério de apuracdo da base de cdlculo, torna nulo o Auto de
Infragao.

No que se refere ao i), depois de analisar os elementos que constituem o contraditorio dos presentes autos
acerca da alegada ndo inclusdo no calculo do numerador do Coeficiente de Creditamento do CIAP, das
operagoes sujeitas ao Regime de Substitui¢do Tributdria [CFOPs 5.102, 6.102, 5.403, 6.403 e 5.405], verifico
ndo assistir razao ao Impugnante, tendo em vista que, como bem esclareceu o Auditor Fiscal designado para o
atendimento da diligéncia solicitada por essa 3° JJF, fls. 699 e 700, que a argumenta¢do do Autuado ndo
procede, ja que os valores correspondentes a estes CFOPs foram todos incluidos no cdlculo do numerador do
coeficiente de creditamento, conforme anexos constantes da midia CD, fl. 703, explicando que nos
“Demonstrativo do Calculo do Coeficiente de Creditamento do livro CIAP” nas colunas Inclusoes e exclusoes
se verifica que os valores relativos aos CFOP 5.403/6.403 e 5.405 constam na coluna Inclusées. Quanto aos
CFOP 5.102/6.102 estes ja estdo somados no total apresentado na linha “Valor Total do Periodo (B)”, que
totalizam as colunas VLOPER e VIBclcms com os valores de todos os CFOPs como escriturado na EFD. Assim
eles ndo entram nas colunas Inclusées e Exclusdes pois ja estdo somados nesta linha.

Quanto as Operagoes Sujeitas a Regra de Diferimento Lan¢adas no CFOP 5.301 e 6.301 - estas operagoes
foram consideradas para cdlculo do numerador do coeficiente de creditamento. Destacando que, para verificar
esta afirmagdo basta consultar os anexos juntados a esta diligéncia nos ‘“Demonstrativo do Calculo do
Coeficiente de Creditamento do Livro CIAP” nas colunas Inclusoes e Exclusdes e verificar que os valores
relativos aos CFOP 5.301 e 6.301 constam na coluna Inclusées, frisando que a argumentacdo do Autuado nao
procede ja que os valores correspondentes a estes CFOPs foram incluidos no cdlculo do numerador do
coeficiente de creditamento.
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No que concerne as operagoes relativas as Operagoes de Recarga Virtual Langadas no CFOP 5.949/6.949,
asseverou também que, do mesmo modo, estas operagoes foram consideradas para cdalculo do numerador do
coeficiente de creditamento, conforme consta nos anexos juntados ao resultado da diligéncia nos
“Demonstrativo do Calculo do Coeficiente de Creditamento do livro CIAP” destacou que os valores
correspondentes a estes CFOPs ja estdo somados no total apresentado na linha “Valor Total do Periodo (B)”,
que totalizam as colunas VLOPER e VIBclcms com os valores de todos os CFOPs como escriturado na EFD.

Em relagdo ao item ii), que trata da alega¢do da existéncia de valores informados em sua EFD que ndo tem
relacdo com o fato gerador do ICMS [“itens financeiros” como parcelamento de aparelhos e de créditos,
multas e juros, venda de seguros, ajustes (créditos financeiros)], e que por isso, deveriam ser excluidas do
cdlculo do denominador do Coeficiente de Creditamento.

Nestes casos, constato que em sua Impugnagdo o Defendente ndo carreou aos autos qualquer comprovagdo de
sua alegagdo, além de nominar os CFOPs, que contrapusesse de forma inequivoca aos valores apurados no
demonstrativo fiscal. Por isso, depois de verificar os arquivos constantes no CD, fl. 703, comungo o
entendimento do diligente, fl. 701, a impossibilidade de apurar a existéncia ou ndo de cobranc¢a destes itens nos
dados considerados no cadlculo do coeficiente de creditamento ja que foram utilizados os valores das saidas por
CFOP constantes na EFD e nestes dados ndo ha detalhamento dos itens das saidas.

Ndo prospera também a alega¢do defensiva de que as operacbes de “Saidas temporarias” com CFOP
5.915/6.915 e 5.908/6.908 também ndo devem ser consideradas, pois ndo ocorre o fato gerador do ICMS e que,
portanto, ndo podem ser consideradas na apura¢do do coeficiente de creditamento. Como se verifica a fl. 701, o
diligente taxativamente declara que nos “Demonstrativo do Calculo do Coeficiente de Creditamento do livro
CIAP”, nas colunas inclusoes e exclusoes, constam na coluna exclusoes os valores relativos aos CFOP
5.915/6.915 e 5.908/6.908.

Em relacdo a alegacdo de que as saidas de baixa de estoque para o ativo, registradas com CFOP 5.949/6.949 -
declara que também ndo devem ser consideradas pois ndo ocorre o fato gerador do ICMS, portanto ndo podem
ser consideradas na apurac¢do do coeficiente de creditamento. Constato que, do mesmo modo como jd
esclarecido acima, ndo é possivel apurar a existéncia ou ndo destas saidas ja que foram utilizados os valores
das saidas por CFOP constantes na EFD e, nestes dados, ndo ha detalhamento dos itens das saidas.

Logo, pelo expendido, entendo como ultrapassadas essas preliminares suscitadas.

O Impugnante alegou também ocorréncia de a BIS IN IDEM em relagdo a multa objeto do Auto de Infragdo N°
2810810015/19-5, explicando que, em 09/08/2019, foi intimada da lavratura do referido Auto de Infragdo, que
tratava da utilizagdo de crédito fiscal de ICMS, na escrita fiscal de agosto/2016, um valor de RS 1.440.129,97,
relativo a entrada de bem do ativo permanente (CIAP), dos meses de abril/2015 e maio/2015, sem a observancia
do previsto no RICMS-BA/12, artigos 314 e 315. Registrou que, quando do julgamento final da defesa
administrativa apresentada, a 1° Camara de Julgamento Fiscal, no Acérdao CJF N° 0096-11/20-VD, decidiu
pela manutengdo da multa de 60% prevista no art. 42, inciso II, alinea “'f”, da Lei n° 7.014/96, sobre metade do
valor dos créditos aproveitados, ou seja, sobre R$ 720.064,98, na medida em que o art. 315, do RICMS-BA/12
estabelece que o uso dos créditos devera se dar em tantas parcelas iguais e sucessivas quantos tenham sido os
meses em que o Contribuinte deixou de se creditar e, no caso concreto, esse periodo seria de 02 (dois) meses ao
invés de 01 (um).

Frisou que, a época, a 1° Camara ndo se debrugou sobre a legitimidade dos créditos, os quais, posteriormente,
seriam parcialmente deferidos, conforme se depreende da autua¢do ora Impugnada, certo é que a aplicagdo de
nova penalidade, inclusive arrimada no mesmo tipo legal art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96 -
configura flagrante bis in idem, devendo ser, de plano, cancelada na proporg¢do do que ja houvera sido fixado
no julgado anterior. Por isso, concluiu o seu entendimento de ser imprescindivel a anulagdo parcial da
penalidade em pelo menos RS 432.038,99, tendo em vista a cobranga ja existente no Auto de Infragdo n°
2810810015/195.

Depois de examinar os elementos constantes dos autos verifico que, de fato, ndo foi levado em considera¢do o
deferimento parcial de crédito no valor de R$ 364.798,00, concedido pelo Parecer n° 168350/2018(28/12/2018)
e mantido no Parecer n°® 2555/2021(07/04/20210, que ndo proveu o Recurso Voluntario do Contribuinte, tanto
no julgamento realizado pela 4° JJF, através do Acorddo 022304/19, como no realizado pela 1° CJF, dos
Recursos de Oficio e Voluntario da decisdo de piso, que resultou na manutengdo de multa de 60%, sobre o
valor de RS 720.064,99,[R$ 1.440.129,97 / 2], por ter se apropriado extemporaneamente de credito do CIAP,
em um més e tendo sido langado o débito em dois meses, contrariando o previsto no § 3° do art. RICMS-BA/12.

Ademais, depois de compulsar os demais elementos que compdem o presente PAF, verifico que: i) a descrigdo
dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel; ii) foram determinados, com
seguranga, a infragdo e o infrator; iii) foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas; e iv) ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa, tendo sido o Impugnante intimado a tomar ciéncia de todos atos de instru¢do na forma prevista na
legislagcdo de regéncia. Portanto, o mesmo esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no
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presente processo os motivos elencados nos incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

Rejeito o pedido de diligéncia solicitado, por entender que os dados constantes no processo sdo suficientes para
a sua apreciagdo, nos termos da alinea “a” do inciso “I,” do art. 147, do RPAFBA/99, o qual estabelece que
devera ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formag¢do de sua
convicgdo os elementos ja contidos nos autos.

No meérito, o presente langcamento imputa ao sujeito passivo o cometimento da utiliza¢do indevida de crédito
fiscal de ICMS no valor de R$ 1.075.331,91, por ter langado valor constante em pedido de restitui¢do
posteriormente parcialmente indeferido, consoante discrimina¢do pormenorizada na descrigdo dos fatos, fl. 02.

Assinalo que todos os argumentos defensivos apresentados pelo Autuado em sua Impugnagdo coincidem com os
articulados em sede de preliminar, todos eles ja devidamente enfrentados e rechagados, pelo que, concluo pela
subsisténcia da acusagdo fiscal Auto de Infracdo.

O Defendente pugnou pela anulag¢do parcial da multa de R$ 432.038,99, haja vista a cobrang¢a da multa objeto
do Auto de Infragdo n° 281081.0015/19-5, como explanada essa matéria no enfrentamento das preliminares.

Inicialmente, deve ser destacado que a multa prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42, da Lei 7.014/96,
apesar de ser a mesma aplicada no Auto de Infra¢do n° 281081.0015/19-5 e no presente Auto de Infracdo as
acusagdes sdo distintas.

Ademais, consigno que, nesta fase processual inexiste previsdo legal para a compensagdo de eventuais valores
apurados em Autos de Infragdo ja definitivamente julgados por esse CONSEF.

Concluo pela subsisténcia da autuagdo.

Quanto a solicitagdo para que qualquer comunica¢do seja dirigida aos cuidados do patrono Autuado
identificado a fl. 76, sob pena de nulidade, saliento ndo haver obice para o seu atendimento, contudo o ndo
atendimento ndo implica nulidade, nos termos do RPAF-BA/99. Ademais, o representante do autuado podera
cadastrar seu correio eletrénico junto a esta SEFAZ, para receber as intimagdes atinentes ao presente feito.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 749 a
793.

Aduz a tempestividade do apelo, sintetiza os fatos e aduz preliminar de nulidade, por auséncia de
fundamentagdo e por violagdo aos principios da ampla defesa e da verdade material, pois o
Acordao de primeira instdncia ndo teria apreciado todos os argumentos de fato e de direito
suscitados na defesa, a exemplo da impossibilidade de inclusdo de valores relativos a operagdes
ndo sujeitas ao imposto no calculo do denominador do coeficiente de creditamento.

A utilizagdo dos créditos do livro CIAP de abril e junho de 2015 em 2016 somente ocorreu devido a
um erro sist€émico de parametrizacdo de arquivos, motivo pelo qual protocolizou o pedido de
utilizacdo extemporanea. A SEFAZ também deixou de fundamentar as razdes pelas quais os R$
1.075.331,91 ndo poderiam ser utilizados pela recorrente, vicio mantido na Decisdo de 1* Instancia
contra a qual se insurge.

Na hipotese de se manter a validade do Acordao contestado, alega que o Auto de Infracdo ¢ nulo,
por inseguranga na determinagdo da infragdo e por erro na apuracdo do crédito tributario em
exigéncia. Por exemplo, as operacdes tributdveis sujeitas ao regime da substitui¢do deveriam ter
sido incluidas no numerador do coeficiente. Por outro lado, aquelas ndo submetidas a incidéncia
do imposto deveriam ter sido afastadas do céalculo.

\

Em seguida, afirma que ha bis in idem em relagdo a multa objeto do Auto de Infracdo n°
281081.0015/19-5. O recorrente teve contra si lavrado este lancamento, referente aos periodos de
abril e maio de 2015, pela suposta utilizacdo de crédito de ativo imobilizado em contrariedade
com os artigos 314 e 315, §§ 1° a 4° do RICMS.

No mérito, argumenta que os créditos de ativo imobilizado de abril e junho de 2015, utilizados em
agosto de 2016 por erro de parametrizagdo de sistema, gozam de certeza e liquidez, uma vez que
todos os documentos fiscais foram escriturados na EFD e o coeficiente de creditamento foi
calculado de acordo com a legislagdo.
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Passa a citar operagdes tributadas que devem ser incluidas no coeficiente de creditamento, como
(i) aquelas sujeitas a regra de diferimento (DETRAF — também conhecida como cessao de meios
de rede); (ii) as de comercializagdo de produtos de telefonia mdvel, sujeitas ao regime da
substitui¢do tributéria por antecipacao e (iii) operacoes de recarga virtual.

Posteriormente, menciona as que nao tém relagdo com o fato gerador do ICMS e que, portanto,
devem ser excluidas do denominador do coeficiente de creditamento (itens financeiros,
parcelamentos de aparelhos e de débitos, multas e juros, vendas de seguros, ajustes de créditos
financeiros etc.).

Aduz o carater confiscatério da multa, motivo pelo qual requer o seu afastamento ou a redugdo
para o patamar de 50%, reenquadrando-a no art. 42, I da Lei n° 7.014/96, fornece endereco para
correspondéncias processuais € pede deferimento.

VOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes suscitadas na impugnacdo, o autuante ¢ os julgadores de primeira
instancia expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram a imputagao,
indicando os documentos ¢ demonstrativos, com seus dados, informacgodes e calculos, assim como
apontaram o embasamento juridico, que se mostra correto, claro e compreensivel.

Nao foi identificada violacao ao principio da busca da verdade material, da motiva¢ao, do devido
processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional, Administrativo ou Tributario, em
especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2° do RPAF/99), tendo sido observada a garantia
a ampla defesa e ao contraditdrio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, o sujeito passivo foi autuado por ter utilizado crédito fiscal extemporaneo objeto de
pedido que foi indeferido pela Administracao Tributéria, no exato valor ali decidido. Tendo-se em
vista o principio do devido processo legal, por absoluta falta de previsdo normativa, ndo cabe a
este Conselho se imiscuir na substancia do ato e servir de instancia revisora da Decisdo que —
como dito -, indeferiu o referido pleito.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida, que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 281081.0006/21-8, lavrado contra TIM S.A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.075.331,91, acrescido
da multa de 60%, prevista na alinea “f*, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de novembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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