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PROCESSO - A.1.N°269138.0115/19-3

RECORRENTE - POSTO 4 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0021-01/23-VD
ORIGEM -SAT / COPEC

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0290-12/24-VD

EMENTAN: ICMS. RESliONSABILIDADE ) SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. Os ganhos volumétricos
registrados no LMC/Registro 1300 da EFD, acima dos
indices admitidos pela ANP, foram constatados na
maioria dos meses dos exercicios que foram objeto da
fiscalizagdo. O Autuado ndo apresenta elementos com o
condao de elidir a acusagao fiscal. Exigido o imposto do
sujeito passivo na condicdo de responsavel solidario,
por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros,
desacompanhada de documentagdo fiscal. Afastadas as
preliminares de nulidade suscitadas. Infracdo
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao do Acérdao 2¢ JJF N° 0195-02/23-VD, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 11/12/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no
valor de R$ 268.968,65, mais multa de 100%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 04.07.01: Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documento fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado
mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, ocorrido em dezembro de 2015, dezembro de 2016, dezembro de 2017 e dezembro
de 2018.

Enquadramento legal art. 4°, § 4°, inciso IV, art. 6° inciso IV, art. 23-A, inciso II, da Lei 7.014/96; e art. 10,
paragrafo unico da Portaria 445/98. Multa prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte ingressou tempestivamente com defesa administrativa em 26/02/20 as fls. 1316 a
1350. O autuante apresentou informacio fiscal as fls. 1353 a 1354 (frente e verso). O autuado em
novas manifestacdes as fls. 1360/1362 e 1401 a 1406 (frente e verso).

A JJF deliberou na assentada do julgamento, que o presente processo fosse convertido em
diligéncia a SAT/COPEC (fl. 1419), para que serem adotados os seguintes procedimentos: “I -
Intimar o contribuinte para apresentar, no prazo de 60 (sessenta) dias laudo pericial, emitido por
Perito cadastrado no Tribunal de Justica, confirmando a alegagdo defensiva de que as referidas
retificagoes nos seus livros LMC foram procedidas em momento anterior a fiscaliza¢do. 2 —
Havendo comprovagdo do acima mencionado, o autuante deve realizar novo levantamento, de
acordo com as efetivas entradas e saidas das mercadorias, considerando a escrituragdo dos
LMCs que foram retificados antes da agdo fiscal”.

O autuado, apesentou manifestacdo as fls. 1428 a 1431, ratificando os erros. Ao atender a
diligéncia a fl. 1419, o autuado apresentou laudo pericial confirmando que os livros fiscais da
empresa apresentam caracteristicas de que foram confeccionados/impressos € manuscrito na sua
época (2015 a 2018).
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A JJF deliberou, na Pauta Suplementar de 27.08.2021, que o presente processo fosse novamente
convertido em diligéncia a SAT/COPEC (fl. 1454), para serem adotados os seguintes
procedimentos: “1 — O autuante deve refazer o levantamento, desta feita também considerando as
entradas dos combustiveis, objeto das notas fiscais que foram escrituradas no LMC do
contribuinte, porém ndo constaram na EFD, a exemplo da NF 164968, de 29/09/2016 e da NF 213168,
09/01/2018; 2 — Elaborar novo demonstrativo de débito, se necessario”.

O autuante informou a fl. 1458, que todas as notas fiscais indicadas como escrituradas no LMC
pelo contribuinte, de fato, foram levadas em consideracdo nos levantamentos das infracdes
04.07.01 e 04.07.02, e que seus volumes estdo registrados com entradas nos registros 1300 e 1310.
Diz crer que essa anotagao, que so indica o volume, o produto e a data da entrada, nao afasta as
infragdes 16.01.01, 16.01.02 e 16.01.06, pois considera que ndo ¢ a mesma coisa do registro completo
do documento no “Bloco C” da EFD. Aduz que, dessa forma, mantem também a aplicagdo da
multa pela omissao do registro da nota de entrada para o Auto de Infracdo n° 269138.0060/19-4.

A JJF deliberou a fl. 1472, na assentada do julgamento, que o presente processo fosse convertido
em diligéncia a SAT/COPEC, para serem adotados os seguintes procedimentos: “I - O autuante
deve acostar, em meio magnético, demonstrativo analitico do levantamento fiscal, além de todos
os registros fiscais cujas informagoes tenham sido extraidas para fins de elaborag¢do dos
demonstrativos acostados aos autos; inclusive copia do arquivo magnético (SPED FISCAL)
enviado pelo Contribuinte e utilizado pelo autuante; 2 — O orgdo competente da reparticdo
fazendaria deve intimar o autuado, entregando no ato copia do meio magnético com os
elementos acima mencionados, aléem deste termo de diligéncia. Na oportunidade, o contribuinte
devera ser informado da reabertura do prazo de defesa por 60 (sessenta) dias, na forma do
disposto no art. 123, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para que, querendo, possa se
manifestar a respeito”.

Em fung¢do da determinacdo de 1* JJF, o autuante fez juntada dos arquivos solicitados, anexando a
fl. 1477, midia magnética contendo planilha com a memoria de calculo das infracdes, além das
informagdes do SPED Fiscal utilizado pela fiscalizagao.

A JJF concluiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo, amparada na seguinte fundamentagao:
VoTO0
O defendente, em preliminar, suscitou a nulidade do lan¢camento.

Entende que a apresentagdo de informagdes digitais ndo conduz, a presung¢do de entrada de combustivel sem a
devida documentagdo fiscal. Disse que foi violada a ampla defesa (art. 18, Il do RPAF-BA), por ndo ter havido
intimagdo para apresentacdo de elementos que pudessem elidir a infragdo imputada.

Ocorre que durante a fiscalizagdo, o procedimento fiscal é unilateral, ndo se exigindo a observdincia do
contencioso e da ampla defesa, haja vista que durante o procedimento referido o contribuinte ainda ndo esta
sendo acusado de nada, ndo se sabendo se sera apurada alguma irregularidade. Depois de concluida a
fiscalizacdo, tendo sido constatada alguma infracdo, lavra-se o Auto de Infragdo, passando a haver uma

acusagdo. Neste caso, é que se deve observar os critérios constitucionais atinentes ao contraditorio e a ampla
defesa.

O impugnante também arguiu violagdo aos principios da legalidade, da seguranca juridica dos atos
administrativos, da moralidade e da busca da verdade material.

Observo que de acordo com os dados cadastrais, o autuado tem como atividade o comércio varejista de
combustiveis para veiculos automotores, mercadorias que estdo sujeitas ao pagamento de antecipa¢do
tributdria, sendo estabelecidos na legislagdo tributdria, os responsaveis pela retengdo do imposto nas saidas
que efetuarem para fins de antecipa¢do do recolhimento do tributo relativo a operac¢do ou operagoes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Entretanto, no presente caso, ndo cabe exigir o imposto com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de
operagoes de saidas anteriores, também ndo contabilizadas.

Como ja foi dito, considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, é
inadequado se falar em presungdo de omissdo de saidas anteriores, haja vista que, ocorrido o pagamento do
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imposto por antecipagdo, ficam desoneradas de tributa¢do as operagoes internas subsequentes, com as mesmas
mercadorias.

Portanto, seria inadequada uma acusagdo fiscal de presun¢do de omissdo de saidas.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, deve-se
aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na condi¢do de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros, desacompanhada de documentagio
fiscal. E devido também o tributo apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenga de entrada foi apurada.

No caso em exame, a acusagdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal, e,
consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, apurado mediante verificagdo de varia¢do volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, dezembro de 2016,
dezembro de 2017 e dezembro de 2018.

Constata-se que o Auto de Infragdo ndo trata, portanto, de presun¢do de omissdo de saidas, como também
alegou o defendente. Verifico que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados
os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada
violag¢do ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo os motivos
elencados na legisla¢do, para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo, ficando rejeitada a referida
preliminar de nulidade, também apresentada nas razoes de defesa.

Sobre o enquadramento legal, observo que ndo implica nulidade do langcamento caso exista erro de indicagdo
de dispositivo da legislacdo tributaria, tendo em vista que, pela descri¢do dos fatos ficou evidente a autuagdo
fiscal.

Ressalto, ainda, que uma vez distribuido o PAF e prestada a informagdo fiscal, conforme previsto no § 7° do
art. 127 do RPAF-BA, somente se nesta forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, é que o orgdo preparador tem o dever de dar ciéncia ao sujeito passivo.
Claro que isso ndo impossibilita que o sujeito passivo tenha acesso a mencionada informagdo fiscal antes do
Julgamento, caso requeira ao orgdo preparador.

Vale também observar que diante da alegag¢do do autuado de que as diferencas de varia¢ées volumétricas nos
combustiveis, apontadas na autuagdo, decorreram tdo somente em consequéncia de erros escriturais do LMC, e
que os mesmos foram devidamente retificados antes da agdo fiscal, esta JJF converteu o processo em diligéncia
para que o contribuinte apresentasse laudo pericial, confirmando sua alegagdo.

Tendo sido apresentado o referido laudo, todavia verificou-se que todas as notas fiscais indicadas como
escrituradas no LMC, retificado pelo contribuinte, de fato, foram levadas em consideragdo nos levantamentos
da infragdo em comento, uma vez que seus volumes estdo registrados como entradas nos registros 1300 e 1310.

Dessa forma, ndo houve necessidade da elaboragdo de novo demonstrativo de débito, por parte do autuante,
para a infragdo em exame.

O impugnante destacou, ainda, que durante a agdo fiscal foram lavrados pelo autuante dois autos de infragdo, e
apresentou o entendimento de que é necessdria aprecia¢do conjunta dos dois autos lavrados, pela correlagio
entre as infragoes.

Todavia, ndo havendo cobran¢a em duplicidade, ndo ha prejuizo ao defendente o fato de ter sido lavrado mais
de um Auto de Infragdo tratando da mesma matéria, desde que a descri¢do dos fatos seja efetuada de forma
compreensivel, sejam indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, o que ocorreu no presente Auto de Infragdo.

Embora reconheca que a infracdo por responsabilidade solidaria (presente processo), poderia estar junta com a
que exige o imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, ou seja,
reunidas em um so PAF, a separagdo em dois processos ndo prejudica o presente julgamento, pois a segunda
infra¢do é que decorre da que foi imputada ao autuado na lide em exame.

Destarte, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Friso que o autuado tomou conhecimento de todos os langamentos efetuados, inclusive através de diligéncia,
com reabertura do prazo de defesa, quando recebeu, em meio magnético, o demonstrativo analitico do
levantamento, além de todos os registros fiscais cujas informagées foram extraidas para fins de elaboragdo dos
demonstrativos acostados aos autos.

Inexiste, portanto, qualquer alegagcdo de cerceamento ao direito de defesa, sendo que o defendente teve
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condigoes de acompanhar normalmente o deslinde de todas as questoes suscitadas.

Assim ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infra¢do, tampouco no decorrer da instru¢do processual, que
possam inquinar de nulidade o lancamento, passo a andlise do mérito, como segue.

O imposto ora exigido do defendente decorre da sua condicdo de responsavel solidario, e o seu fundamento ndo
¢ a “presungdo da ocorréncia de operagdes tributaveis realizadas anteriormente, sem emissdo de documentos
fiscais, e, consequentemente, sem pagamento do imposto”, mas a transferéncia da responsabilidade tributdria
feita pela Lei 7.014/96, no art. 6°.

Esta sendo exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, o
posto revendedor varejista, em relagdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributaria,
de acordo com as quantidades apuradas mediante verificagdo de varia¢do volumétrica em indice acima do
admitido na legislagdo, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no regime de
substituicdo tributaria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de combustiveis, a Lei
7.014/96, no art. 8°, atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator, a responsabilidade pelo langcamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a
retengdo do imposto na operag¢do ou operagoes a serem realizadas pelos adquirentes.

Conforme estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em carater supletivo,
a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigacdo tributaria.

Saliento que Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Diario Oficial de 25/10/2019), alterou a
Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o Pardgrafo
Unico, ao art. 10 da mencionada Portaria:

Art. 10

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petrdleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de varia¢do volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentag¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

A modificagdo da Portaria 445/98, pela Portaria 159/19, na realidade, apenas a aperfeicoou com novas
orientag¢bes procedimentais para a fiscaliza¢do, descrevendo como os prepostos fiscais devem utilizar as
informacgoes dos ganhos registrados na EFD. Isto é, estabeleceu-se apenas novos critérios de apurag¢do ou
processos de fiscalizagdo.

Dessa forma, apesar de a Portaria 159/19 ter sido publicada em 25/10/2019, a sua orienta¢do corrobora o
acerto da autuacgdo fiscal, tendo em vista as disposigcoes constantes no § 1° do art. 144 do Codigo Tributdrio
Nacional, ndo havendo dessa forma em falar em descabimento da retroatividade na presente situagdo.

Descabe, portanto, o entendimento do autuado de que admitir a aplica¢do do Paragrafo unico, do art. 10 da
Portaria 159, é criar hipotese de presungdo ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, seria uma nova e ilegal
hipotese de presuncdo. Ademais, ndo se inclui na competéncia deste orgado julgador, a negativa de aplica¢do de
ato normativo emanado de autoridade superior, nos termos do art. 167, 11, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n°7.629/99.

Quanto a alegacdo do defendente de que retificou seu LMC antes da agdo fiscal, conforme ja mencionado no
exame das preliminares de mérito, no levantamento fiscal foram consideradas as entradas dos combustiveis,
objeto das notas fiscais que o autuado informou que escriturou no LMC, mas que ndo constava na sua EFD, a
exemplo da NF 164968, de 29/09/2016 e da NF 213168, 09/01/2018, uma vez que seus volumes estavam
registrados como entradas nos registros 1300 e 1310, ou seja, ndo houve prejuizo para o autuado a apuracdo
do imposto com base em suas EFD:s.

Vale ressaltar que a Escritura¢do Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escrituragdo de
documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apura¢do de impostos referentes ds operagoes e prestagoes
praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais. Neste caso, ndo pode ser acatado livro fisico para
comprovar a escrituragdo fiscal.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte, e tais registros,
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devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias, e
ndo foram apresentadas provas concretas que justificassem erros na EFD, a exemplo de Laudos de Intervengdo
Técnica a época dos fatos.

Observo que a Portaria ANP N° 26, datada de 13/11/1992, dispde no seu art. 5° sobre a aplica¢do do percentual
de 0,6% para os postos revendedores, de forma que, somente quando for constatada perda de estoque fisico
superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor proceder a apuragdo das causas. Neste caso, por
se tratar de uma regra destinada aos postos revendedores, é razoavel utilizar o citado percentual como
referéncia.

Vale ressaltar, que nas operagées de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou transferéncia
de combustivel, ¢ utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente e, aléem da varia¢do
volumétrica em fun¢do da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio e evaporagdo, por isso, foi
indicado o percentual admissivel de perda de até 0,6%, e a legislagdo deste Estado admite um percentual maior,
de 1,8387%.

Verifico que as alegacdes concernentes aos ganhos relativos as variagoes volumétricas, ndo foram comprovadas
quando foi realizado o procedimento fiscal, mediante registro no livro de controle de movimentagdo do
combustivel, ou sua retificagdo enviada a SEFAZ antes da acdo fiscal. Como se trata de leitura efetuada a
época dos fatos inexiste possibilidade de nova apuracdo em momento posterior, devido a continuidade das
atividades do estabelecimento, e ndo ha como se verificar se a apuragdo mencionada ndo foi efetuada
corretamente, a época.

A variag¢do volumétrica em decorréncia da varia¢do de temperatura, tanto pode ser positiva como negativa. No
caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel, por isso ndo se
poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no estoque sem a
documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessdaria comprovagdo, consubstancia um fato
gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsavel pelo pagamento do tributo.

Volto a lembrar que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipa¢do, por isso, na constata¢ao
de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, deve-se exigir o imposto
do sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacgdo fiscal (art. 6° inciso IV da Lei 7.014/96), sendo devido também o tributo
apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA previstos no RICMS/BA,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipa¢do tributaria, cuja diferenca de entrada foi apurada, deduzida
a parcela do tributo, calculada na forma do item anterior, a titulo de crédito fiscal, o que ndo foi objeto de
cobranga neste Auto de Infragdo.

O defendente apresentou o entendimento de que o seu estoque total é superior ao comercializado, e mencionou
decisdo judicial de que, para a configuracdo da omissdo de entrada, seria necessdrio haver mais venda de
combustiveis do que aquisi¢do. Entretanto, no caso em exame, ndo foi realizado levantamento de estoque, como
entendeu o defendente.

No presente processo, o autuante apurou, com base na escritura¢do realizada pelo prdprio autuado,
quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o imposto sobre esses “ganhos” considerados
excedentes.

Destarte, concluo que, no caso em exame, nos moldes como foi apurada e descrita a infragdo, a acusagdo fiscal
estd correta, relativamente a exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria, ficando caracterizado que o
langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

Sobre o acorddo deste CONSEF, citado pelo defendente, o mesmo deve ser analisado no contexto de cada
processo, valendo ainda frisar, que também ndo vincula a decisdo desse relator.

Sobre a alegagdo de que ndo causou prejuizo ao erdrio estadual, ressalto que de acordo com o previsto no art.
136 do Codigo Tributario Nacional, a intengdo do agente é irrelevante para a tipificagdo do ilicito fiscal, ou
seja, havendo o resultado previsto na descri¢do da norma, qualquer que seja a motivagdo ou animo do agente,
considera-se por configurado o ilicito.

Quanto ao pedido para desconsideragdo da multa aplicada, ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo
tem competéncia para apreciar pedido de redu¢do ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo
principal, e ndo cabe a este orgdo julgador, a declara¢do de inconstitucionalidade da legisla¢do estadual, nos
termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Por fim, ressalto que apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagoes referentes a este processo
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diretamente para o advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em
nulidade do ato quando a sua formaliza¢do ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF/BA.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O patrono da recorrente apresenta o Recurso Voluntirio as fls. 1515/1537, que tecem os
fundamentos reiterativos da pega defensiva.

Relata quanto a tempestividade da peca recursal, faz um breve resumo do feito, reproduz as
infragoes, discorre sobre os fundamentos da peca defensiva e passa para os argumentos do
Recurso Voluntério:

Suscita preliminar de nulidade da autuacdo fundada em decreto declarado ilegal pelo
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, conforme a decisdo que, em relacdo a declaracao de
ilegalidade, transitou em julgado pela auséncia de recurso do Estado da Bahia.

Afirma que fora juntado aos autos sentenga proferida pela 4* vara da Fazenda Publica de Salvador,
onde se declarou a inconstitucionalidade/ilegalidade do art. 10, paragrafo inico da Portaria n°
445/98, nos autos do Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001. Pontuou que se deu ciéncia a Junta de
que o Recurso de Apelacdo intentado face a sentenga NAO FOI PROVIDO (doc. Anexo), mantendo-
se a decisdo que declarou a ilegalidade em sua inteireza, sendo que o ESTADO DA BAHIA, ao
recorrer do acorddao (doc. Anexo), somente questionou a ilegitimidade passiva, deixando de
impugnar a declaracao de ilegalidade da modificacdo na portaria, que deu ensejo a lavratura
deste auto de infragao.

Salienta que a ilegalidade declarada pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia nao vale somente
para a parte que ajuizou a agdo, pois se trata de efeito em ato normativo. Se o ato ¢ ilegal, ele o é
para todos. E que, o 6rgao competente para declarar ilegalidade € o Poder Judicidrio e ele ja o fez,
sem ter havido recurso por parte do Estado da Bahia. Assim, continuard o Poder Executivo, por
meio do CONSEF, a julgar autos de infracdo que foram totalmente baseados em ato normativo
declarado ilegal?

Invoca o art. 168 do RPAF, pois a modificagdo da portaria, além de ter sido considerada ilegal pelo
Juizo singular, o foi pelo Tribunal de Justica e a decisdo tornou-se imutdvel, por auséncia de
recurso, por parte do Estado da Bahia. Entende o Recorrente que este Conselho deve acatar a
posi¢do do Poder Judicidrio e, em sendo ilegal o art. 10, pardgrafo Gnico da Portaria n° 445/98,
determinar o arquivamento do auto de infragdo, sob pena de violar a prerrogativa exclusiva do
Poder Judiciario, que ja se manifestou sobre a matéria.

Ainda na nulidade suscitada, disse que ha necessidade de diligéncia para elaboragao de novo
demonstrativo de débito, tendo em vista prova de notas fiscais nlo escrituradas no LMC.

Afirma que, além de justificar o erro que ocorreu em cada um dos dias que a atuacao indico a
suposta omissao de entrada, identificou notas ficais que foram emitidas, mas ndo escrituradas no
LMC, gerando a suposta omissao de entrada, porém a Junta, sobre tal fato, nada se manifestou
sobre Nota Fiscal n° 126538 de 20/07/2015, em que houve aquisicdo de 5.000,00 litros de gasolina
comum, 5.000,00 litros de gasolina aditivada e 5.000,00 litros de etanol.

Disse que esta referida nota fiscal ndo constou no LMC, resultando em sobra de combustivel, no
dia 20/07/2015, por equivoco do Posto. Com a comprovacao da existéncia de aquisi¢do, o que nao
haveria nenhuma sobra de combustivel no dia 20/07/2015, estando justificado e comprovado o
equivoco. Pede, entdo, a elaboracao de novo demonstrativo, pelo Fiscal, em diligéncia.

Também na nulidade, sustenta violacio do principio da ampla defesa devido a nao
compreensao sobre pedido de apresentacao dos livros fisicos, escriturados antes da acao
fiscal, tendo a necessidade de buscar a verdade material.

Reafirma que desde a defesa alegou e comprovou (juntou-se o LMC integral) que, apoOs ter
enviado seu LMC para a EFD percebeu diversos erros, corrigindo a documentagdo, porém, por
equivoco, nao fez o envio da retificadora e, que, os livros foram impressos, nos seus respectivos
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anos, € armazenados.

Assinala que a fiscalizacdo teve acesso a informagdes equivocadas e, assim sendo, a lavratura do
auto de infragdo também esta equivocada, sendo que operou somente através da EFD, sendo que
com base na busca da verdade material, requereu diligéncia para que seus livros fisicos,
escriturados antes da acdo fiscal, viessem a ser objeto de fiscalizagdo, para apurar as
divergéncias, porém houve negativa genérica, no acordao, que se pronunciou, algumas vezes de
forma genérica e outras demonstrando ndo ter compreendido a pretensdo do Recorrente.

Aponta que nao houve a possibilidade de praticar todos os atos necessarios a comprovacao das
suas alegacdes, na medida em que juntou aos autos um LMC que estd diferente em 85% dos dias,
em relagdo ao que o Auditor analisou e, para provar que tal LMC foi escriturado a sua época,
requereu apresentacao dos livros fisicos, inclusive, em sessdo, pediu pericia para atestar que os
livros foram escriturados a sua época, ou seja, ndo passaram existir apoés a autuacao, tendo
diversas datas onde o fiscal teve acesso a um valor, mas que o LMC juntado, correspondente a
integralidade do periodo, trazia informacao diversa. Como ndao houve prova de onde estava a
inconsisténcia, se houve juntada do LMC integral?

Para provar que o livro fisico foi anterior a autuacao se requereu, em sessao, pericia, sendo que
em nenhum momento se pediu para realizar ajustes na EFD, mas somente para se provar que a
informacao da EFD difere da informacdo que consta nos livros fiscais, que foram elaborados
antes de qualquer agdo fiscal. Discorre que os livros anteriores a acdo fiscal e contando com as
informagdes reais, a busca da verdade material somente serd satisfeita com a aceitagao deste
material, para a realizagdo da fiscalizagao.

Informou que somente notou que nao havia enviado a retificadora para a EFD quando houve a
autuacdo, pois as fiscalizagdes dos livros sempre foram realizadas nos livros fisicos. Assim, os
livros foram impressos com as retificagdes e armazenados, onde ainda permanecem. No entanto,
negar o requerimento ¢, fatalmente, negar a busca pela verdade material, pois os livros fisicos,
tem todas as informagdes corretas, que devem ser analisadas e que, a retificagdo dos livros
enviados digitalmente foi feita antes de qualquer acgdo fiscal, sendo desnecessaria a autorizacao
do Fisco para tal retificagdo ou a justificativa. O que se comprovou ¢ que antes da agado fiscal os
livros fisicos foram retificados e impressos. O ndo envio da retificadora ndo modifica o fato de
que a escrita fiscal fisica € a correta e que deveria ter sido analisada. Sustentou que nao ha 6nus
nenhum para a fazenda em se debrugar, em revisdo fiscal, na escrita correta. Deve ser essa a
atitude a ser tomada, caso se vise alcancar a verdade material.

Em auto de infragdo praticamente idéntico, lavrado contra a empresa recorrente também
defendido por este advogado, houve o mesmo erro de se corrigir o LMC apds o envio a EFD e nao
se enviar a retificadora para a EFD, sendo que a JJF, compreendendo a situagdo e visando
preservar a ampla defesa e a busca pela verdade material acatou a apresentagao dos livros fisicos,
onde as informagdes reais estdo. Determinou que os livros fossem analisados, para apuragdo de
eventual infra¢do, desde que sejam apresentados com LAUDO PERICIAL (por perita habilitada
junto ao Tribunal de Justica do Estado da Bahia) atestando que foram confeccionados antes da
acdo fiscal. Infere que a mesma providenciou, sendo-lhe autorizado elaborar laudo pericial para
comprovar a escrituragdo antes da acgdo fiscal, possibilitando que os livros fisicos sejam
analisados, em nome da busca da verdade material.

Requer a declaracdo de nulidade que, ao negar tal diligéncia, violou a busca pela verdade
material. Destaca-se que, com a diligéncia, haverd a prova de que os livros sdo anteriores a acao
fiscal, sendo equivocado o acérdao ao falar em retificacdo apos a agdo fiscal. Afirmou que as
informacgdes sdao pretéritas e busca comprovar, mas a Junta negou, de forma genérica, ¢ ainda
equivocada, o pleito.

Suscita novamente nulidade do auto de infracdo devido ao principio da legalidade e da
impossibilidade de utilizacio do art. 10, paragrafo unico da Portaria n° 445/98 como
caracterizador de fato gerador, o que impossibilita de efeito retroativo.
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Colhe-se que a Autoridade Fazendaria utilizou o art. 10, paragrafo inico da Portaria n° 445/98, que
somente veio ao mundo juridico através da Portaria n° 159 de 24/10/2019. Discorreu que nao ha
como se aceitar que um texto trazido em uma portaria venha a dizer que ha caracterizacdo de
omissao de registro de entrada com o simples fato de haver informacdo no LMC em indice
superior ao permitido, ndo pode se consumar através de previsdo trazida em portaria, ao arrepio
da lei.

Explica que a JJF acatou a ilegalidade da aplicagdo da nova norma, que veio a criar fato gerador
por portaria. Observa que o acorddo quase nada fala acerca da nulidade langada na impugnagao.
A decisdo de piso entende que a omissdo de entrada ocorre em decorréncia de aplicagdo de regra
trazida no art. 10 da Portaria n° 444/98, mas omite, ndo se sabe por qual razdo, que a autuagdo ¢
pautada, exclusivamente, no paragrafo unico, pois inova ilegalmente no ordenamento juridico
criando fato gerador, sendo ele a simples variagdo volumétrica, ao final do dia, em indice acima
do permitido.

r

Ressalta que rejeitar a nulidade do auto de infra¢do, no ponto aqui atacado, ¢ subverter o
regramento tributario, dando a Portaria efeito de Lei, para possibilitar criacdo de fato gerador.
Assim, sustenta ser nulo todo o enquadramento legal, com base no paragrafo tinico do art. 10,
para fatos ocorridos anteriormente ao dia 25/10/2019, pois € inviavel a retroatividade da norma de
direito material tributario, que € o caso da nula previsdo aqui atacado e, para ser considerado
valido, deveria constar o enquadramento no paragrafo Unico do art. 10 somente para os fatos
ocorridos apos a sua vigéncia.

Pede pela nulidade do auto de infraciio devido a apuracio didria, sendo que o imposto fora
apurado mensalmente e da inexisténcia de regime especial de fiscalizacio. Esclarece que que
a fiscalizagdo tomou como base a verificagdo didria da variacao do estoque do Contribuinte, com
base na EFD, porém o imposto (ICMS) ¢ de apuracdo mensal. Aponta que a apuracdo diaria
somente seria permitida em Regime Especial de Fiscalizagdo, que ndo ¢ o caso dos autos, ndo
tendo nenhuma razoabilidade em se apurar a variagao diariamente, pois, com esse corte minimo,
grandes distor¢des, por erros de medicdo, ocorrem. Assim, por equivoco no método de
fiscalizacdo, realizada contraria a préopria lei do ICMS, ha que se anular o auto de infracao.

Nas questdes de mérito, alega auséncia de omissao de entrada, erros de medicao e de insercao
de notas, comprovaciao de auséncia de venda em volume superior a compra e nao certeza
do cometimento da infracdo. Diz ser patente que a fiscalizacdo realizada, ¢ de uma simplicidade
tamanha que um Auditor chega a gerar mais de cinco vultosos autos de infragdo em um so6 dia.

Apontou que um software, analisando as informagdes didrias do LMC, extrai da EFD do
contribuinte somente o campo de eventual ganho ao final do dia, com subtragcdao do indice de
variagdo volumétrica, sendo que ndo ha, nem por parte do Software, tampouco do Auditor
Autuante, a analise dos outros dados do LMC, tais como entrada de mercadorias e vendas de
produtos.

Diz que na analise diaria, diversos prejuizos, notadamente por desconsiderar perdas e ganhos
existentes em virtude de erros de medi¢ao ou inser¢dao de notas fiscais em datas equivocadas. E,
confrontando o Fiscal com diversos dias em que houve perdas e ganhos sucessivos, ao invés de
rever a autuagdo, preferiu dizer ndo acreditar que tantos erros possam ter sido cometidos.

Afirma que foram cometidos erros sim, em todos os dias que o Fiscal apontou suposta sobra de
combustiveis pode-se perceber, no dia anterior ou no dia posterior, falta de combustivel no
mesmo nivel. Colaciona decisao do Acordao da 6* JJIF n° 0345-06/21-VD onde a Junta fez constar
quais s3o os 4 métodos de apuracdo de suposta omissdo de entrada, explicita que existem meios
de se apurar se houve omissdo de entrada e que, no caso, um dos, o quarto, foi utilizado, com
base na Portaria n° 445/98.

Alega nulidade conforme dispde o art. 18, 1V, “a” do RPAF, tendo assim, insegurancga para manter a
lavratura do auto de infracdo. Roga para o principio a ser seguido (¢ o primordial) a verdade
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material devido a ndo existéncia de nenhuma omissdo de entrada, sendo sustentado que fez tal
prova, consta, na EFD, o estoque inicial, as aquisi¢des do periodo e as vendas. Na defesa, para
facilitar, juntou planilhas de estoque, relatorios de vendas e de notas fiscais de aquisicdo de
combustiveis, sendo vendidas, no periodo, as seguintes quantidades de combustiveis:

— Gasolina Comum — 9.477.697.43 litros
— Gasolina Aditivada — 2.540,782,96

— litros Etanol — 2.671.893,60 litros

— S500 Aditivado - 3.786.707,91 litros

— Diesel S10 - 3.033.439,56 litros

Assinala que as aquisi¢des de combustiveis, no periodo da fiscalizagcdo, todas com notas fiscais
também aqui juntadas, no periodo, foram essas:

— Gasolina Comum - 9.480.000,00 litros, com estoque inicial de 29.924,00 litros, resultando num
estoque total do combustivel, durante o periodo, de 9.509.924,00 litros, superior ao
comercializado.

— Gasolina Aditivada - 2.545.000,00 litros, com estoque inicial de 9.567,00 litros, resultando num
estoque total do combustivel, durante o periodo, de. 2.554.567,00 litros, superior ao
comercializado.

— Etanol - 2.675.000,00 litros, com estoque inicial de litros, resultando num estoque total do
combustivel, durante o periodo, de 2.680.792,00 litros, superior ao comercializado.

— S500 Aditivado — 3.787.500,00 litros, com estoque inicial de 16.350,00 litros, resultando num
estoque total do combustivel, durante o periodo, de 3.803.850,00 litros, superior ao
comercializado.

— Diesel S10 — 3.042.500,00 litros, com estoque inicial de 6.349,00 litros, resultando num estoque
total do combustivel, durante o periodo, de 3.048.849,00 litros, superior ao comercializado.

Declara que, durante todo o periodo de fiscaliza¢do o relatério de Notas Fiscais de aquisi¢do de
combustiveis aponta relacao de 16 folhas, com gasto total de R$ 21.429.941,50 somente na compra
dos produtos vendidos aos consumidores, nunca tendo o posto adquirido combustivel
desacompanhado de Nota Fiscal. E que, na analise da situa¢ao sob o enfoque classico, qual teria
sido a omissdo de entrada, se houve menos venda do que aquisicdo? Onde estaria o combustivel
que o Fiscal apurou (e a junta concordou) como omissao de entrada, se a venda foi menor do que
a aquisi¢ao?

Reafirma que a JJIF tampouco o Fiscal, quiseram se debrucar sobre os fatos concretos, preferindo
ir pela simplicidade trazida pela alteragdo da Portaria n° 445/1998, em prejuizo ao Contribuinte.
Sabe-se que o Estado detém todas as informagdes do Contribuinte, notadamente as entradas e as
saidas. Pergunta-se: “por qual razdo ndo determinaram ao Autuante a andlise de TODO volume
adquirido e TODO volume vendido, informagoes que CONSTAM NA EFD/para sanar qualquer tipo
de duvida sobre a gravosa infracdo™?

Defende que esta diante de um grande achado do Fisco Baiano ou de um grande erro de
fiscalizagdo, pois ao somar o quantitativo de combustiveis adquiridos, supostamente, sem
documento fiscal, com aqueles que foram legalmente comprados, verdao que nem mesmo a
refinaria produziu tanto combustivel. E, perguntou: “Qual seria a explicag¢do para um dia haver
uma suposta sobra de 5 mil litros e no dia seguinte uma perda equivalente, sendo um erro de
prestagdo de informagoes? Qual empresario iria ter tal perda diaria?

Assevera que comprovou que em todos os dias em que havia apontamento de suposta sobra,
haveria, no dia anterior ou seguinte, perda equivalente ¢ que o Auditor ndo analisou todos os
elementos constantes nos autos, a exemplo dos estoques, das aquisi¢des, das vendas e das perdas
e dos ganhos sucessivos. Juntou decisao do Acordao n° 0160-02/19 que conduziu a inseguranga da

ACORDAO CJF N°0290-12/24-VD 9



CONSEF é@ Estado da Bahia | $5C55EARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

existéncia da infragdo capitulada pelo Auditor Fiscal, a ensejar a nulidade do auto de infracdo,
nos termos do art. 18, IV, “a” do RPAF.

Sustenta que sempre adquire combustiveis de grandes distribuidoras, com Notas Fiscais, pagando
todos os seus impostos (no caso, o tributo foi recolhido pela Distribuidora), ¢ que o PAF sirva para
colher as informacdes reais, estejam elas onde estiver, para que seja feita a verdadeira justica,
evitando-se punir Contribuinte que nao comete ilicito tributério.

Pede o provimento do Recurso Voluntdrio, para julgar improcedente o auto de infragdo, por
inexistir certeza do seu cometimento, face ao caso concreto.

Defende pela reduciao das multas devido ao nfao confisco, onde juntou precedentes judiciais do
STF, sendo que hé no auto aplicacdo de multa de 100% sobre o valor do imposto. Roga sob a oOtica
do art. 150, IV da Constituicdo Federal, que cria 6bice a utilizacdo do tributo com efeito de
confisco. Disse que o STF entende que o limite para as multas € de 20% a 30%. Roga ainda para o
principio da eventualidade, que, caso mantidas as infracdes, que as multas sejam reduzidas para o
patamar de 20%, para se respeitar a interpretacdo do STF acerca do art. 150, IV da Constitui¢do
Federal.

Concluiu, requerendo que:
— o acolhimento das preliminares, com declaracdo de nulidade do auto de infragdo;

— seja anulado o acdrddo recorrido, com determina¢do de retorno a JJF para realizacdo de
diligéncia, possibilitando a andlise do LMC fisico, elaborado antes da agdo fiscal, com
autorizacao de contratagdo de perito para comprovar que os livros sao anteriores a agao fiscal,
como maneira de privilegiar a ampla defesa e a busca da verdade material;

— no mérito, seja dado Provimento ao Recurso, para julgar improcedente o auto de infracdo, haja
vista a INEXISTENCIA de certeza quanto ao cometimento da infragao;

— seja reduzida a multa tributaria para o percentual de 20%, na forma da fundamentagao;

— toda intimagao seja efetuada, na forma do RPAF, pessoalmente, em nome do contribuinte, via
DTE.

E o relatorio.

VOTO VENCIDO

O apelo recursal apresentado (art. 169, I, “b” do RPAF/99) que visa modificar a Decisao recorrida
que julgou Procedente o Auto de Infragdo no valor de R$ 268.968,65, sendo lavrada a autuagdo por
falta “de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
combustiveis de terceiros desacompanhados de documento fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, apurado mediante verificagcdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD”, para os exercicios de 2015 a 2018. Informo
que a peca recursal estd tempestiva conforme o regulamento regimental da lei.

A JJF negou todas as nulidades proferidas pelo autuado, além de proceder a autuacdo em sua
totalidade quando ao mérito do Auto de Infragao.

O representante da recorrente volta a apelar suas razdes, nesta fase administrativa, através das
seguintes e reiterativas alegagoes:

— Suscita preliminar de nulidade da autuagdo fundada em decreto declarado ilegal pelo TJ-BA,
conforme a decisdo que, em relacdo a declaracdao de ilegalidade, transitou em julgado pela
auséncia de recurso do Estado da Bahia.

— Nulidade devido a necessidade de diligéncia para elaboracao de novo demonstrativo de débito,
tendo em vista prova de notas fiscais nao escrituradas no LMC.
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— Nulidade por violagdo do principio da ampla defesa devido a ndo compreensao sobre pedido
de apresentagdo dos livros fisicos, escriturados antes da agdo fiscal, tendo a necessidade de
buscar a verdade material.

— Nulidade do auto de infracio devido ao principio da legalidade e da impossibilidade de
utilizacdo do art. 10, paragrafo unico da Portaria n° 445/98 como caracterizador de fato
gerador, o que impossibilita de efeito retroativo.

— Pede pela nulidade do auto de infracdo devido a apuracdo didria, sendo que o imposto fora
apurado mensalmente e da inexisténcia de regime especial de fiscalizagdo. Esclarece que a
fiscalizagdo tomou como base a verificagdo diaria da variagdo do estoque do Contribuinte,
com base na EFD, porém o imposto (ICMS) ¢ de apura¢ao mensal. Aponta que a apuragao diaria
somente seria permitida em Regime Especial de Fiscalizagdo, que ndo ¢ o caso dos autos, ndo
tendo nenhuma razoabilidade em se apurar a variagao diariamente, pois, com esse corte
minimo, grandes distor¢des, por erros de medi¢do, ocorrem. Assim, por equivoco no método
de fiscalizagao, realizada contraria a propria lei do ICMS, ha que se anular o auto de infracao.

— Nas questdes de mérito, alega auséncia de omissao de entrada, erros de medi¢do e de inser¢ao
de notas, comprovacao de auséncia de venda em volume superior a compra e ndo certeza do
cometimento da infragdo. Diz ser patente que a fiscalizagdo realizada, ¢ de uma simplicidade
tamanha que um Auditor chega a gerar mais de cinco vultosos autos de infragdo em um s6 dia.

— Defende pela redugao das multas devido ao ndo confisco, onde juntou precedentes judiciais do
STF, sendo que hé no auto aplicacdo de multa de 100% sobre o valor do imposto. Roga sob a
oOtica do art. 150, IV da CF, que cria Obice a utilizagdo do tributo com efeito de confisco. Disse
que o STF entende que o limite para as multas € de 20% a 30%. Roga ainda para o principio da
eventualidade e que as multas sejam reduzidas para o patamar de 20%.

Passando para as nulidades suscitadas, de logo, informo que o pedido de nulidade devido a
necessidade de diligéncia para elaboracdo de novo demonstrativo de débito, tendo em vista prova
de notas fiscais ndo escrituradas no LMC, ndo concordo, pois conforme o relatorio consta trés
oportunidades de diligéncia proferidas pela decisdo de piso, no qual, segundo o autuante nao
foram satisfatorias para dirimir a autuagdo. No entanto, acompanho razdo ao recorrente tao
somente quanto a aplicagdo da inovagdo feita em relagdo a apuracdo do imposto para a
disposi¢dao das modificagdes operadas pela Portaria n° 159/2019 para os periodos anteriores a
outubro de 2019, mais precisamente, anteriores a 24/10/2019, que passo a explicar.

A autuagdo versa sobre a cobranga de “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de
responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documento fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas das
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢cdo tributaria, apurado mediante verifica¢do de
variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD”, referente aos exercicios de 2015, 2016, 2017 e 2018, todos anteriores a modificagdo da norma.

Verifico que foram apurados quatros exercicios, de ordem, aponto que as modificacdes operadas
pela Portaria n° 159/2019, modificou dispositivo da Portaria n° 445/1998 e nao pode ser tomada
como modificativa de todo contexto que envolve a propria fiscalizagdo, ja € esse o meu
entendimento ¢ quanto ao procedimento adotado para se apurar a contabiliza¢do do combustivel,
pois conforme as Portarias n® 445/98 e 159/19, nas quais foram alteradas, entendo que este roteiro
proferido, s6 poderia ser aplicado a partir da data de sua publicagdo (24/10/2019). Assim, concordo
com a alegacdo da nulidade “do auto de infragdo devido ao principio da legalidade e da
impossibilidade de utilizagdo do art. 10, paragrafo unico da Portaria n° 445/98 como
caracterizador de fato gerador, o que impossibilita de efeito retroativo”, o que apontam
fragilidade no Auto de Infragdo (sejam elas questdes procedimentais como materiais).

Destaco para o meu entendimento o Acérdao CIJF n° 0101-12/22-VD, que exp0s voto vencido pelo
Provimento do Recurso Voluntario para tornar o Auto de Infragdo Nulo devido ao roteiro aplicado
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pela fiscalizagdo na apuragdo dos levantamentos, pois ndo consta previsdo em nenhum ato
normativo legal ou administrativo vigentes até o exercicio de 2019 (publicacdo em 24 de outubro).

Essa altera¢do foi feita em outubro de 2019, tem-se método regular até a data da lavratura do
presente Auto ¢ o “levantamento quantitativo por espécie de mercadorias”. A inovagdo da
fiscalizagdo deve ser considerada ineficaz por ndo estar amparado por qualquer norma, ainda que
infralegais. Digo mais, existe jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda se reportando em relacao

a este fato (A-0118-06/21-VD do ilustre relator Paulo Danilo Reis Lopes).

Acrescento mais entendimentos similares ao que fora descrito, o voto do conselheiro Henrique
Silva Oliveira, tendo indo mais além em suas consideragdes métricas, pois 0 mesmo ultrapassou a
preliminar de nulidade procedimental, votando no mérito a improcedéncia/nulidade da autuagdo
(parte material), conforme o Acorddo CJF n° 0106-12/22-VD, no qual tem o mesmo procedimento
para se encontrar o valor apurado na autuacao, tornando ineficaz tal procedimento por nao ter
norma que regulava em datas anteriores a outubro de 2019.

Observo também de que nao se pode admitir que a Portaria n° 159/19, que s6 entrou em vigor a
partir da data da sua publicagdo, surtir efeitos sobre fatos anteriores a sua publicagdo. Esta
questao foi bem exposta pelo relator fazendario Sr. Paulo Danilo Reis Lopes, no Acérdao ja citado,
onde afirmou que a referida Portaria publicada em 24/10/2019, que acrescentou o paragrafo nico,
ao art. 10 da Portaria n° 445/98, possui normas de natureza material, motivo pelo qual, ndo ¢ licito
postular a retroacao dos seus efeitos para data anterior ao inicio da sua vigéncia.

Para corroborar com meu entendimento exposto e recorrente nesta CJF, consta outros Acordaos de
mesma similaridade, conforme os n°: 0125-12/22-VD, 0157-12/22-VD, 0179-12/22-VD, 0180-12/22-VD,
0199-12/22-VD, 0232-12/22-VD, 0101-12/22-VD € 0106-12/22-VD.

Portanto, para minha conclusdo, refor¢o que os valores apurados anteriores a outubro de 2019, ndo
podem ser cobrados dos seguintes tipos de combustiveis: a) Gasolina C Comum; b) Gasolina C
Aditivada; ¢) Etanol Hidratado Comum; d) Oleo Diesel B S500 — Comum ¢€; €) Oleo Diesel B S10 —
Comum.

Para as outras nulidades ficam prejudicadas devido ao procedimento errdneo adotado pela
fiscalizacao, no qual deixo de apreciar.

Para questdo de mérito alegada pela contribuinte, vejo que fica também prejudicada. No entanto,
sobre questao de andlise cito a decisdo da 2* CJF (A-0335-12/22-VD), onde a relatora demonstra
muito bem o motivo da improcedéncia da autuagao:

‘((..‘)

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias constitui uma técnica absolutamente legitima de que se
vale a fiscalizag¢do na aferi¢do de uma suposta ilagdo tributaria do sujeito passivo. A aplicagdo da presungao,
todavia, requer o cumprimento de todos os preceitos previstos em Lei.

A andalise do Roteiro Fiscal, portanto, precede a andlise da validade do Langamento de Oficio.

O presente langamento, todavia, ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a época dos fatos geradores e,
conforme dito acima, apesar do roteiro aplicado ensejar conclusées obvias, ndo estd previsto em nenhuma das
hipoteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96.

O roteiro aplicado pela fiscalizagdo no presente Auto de Infragdo para aferi¢do de omissées de entrada, ndo se
encontra validado em nenhum normativo legal ou administrativo vigentes aos fatos geradores.

E certo, portanto, afirmar que ndo hd no PAF qualquer elemento que infirme a tese de defesa quando declara
ndo ter ocorrido nenhum ingresso de mercadorias no estabelecimento sem o seu correspondente documento
fiscal. Ndo obstante, mediante aferi¢do presumida, exige-se no presente langamento de oficio ICMS por suposta
omissdo de entradas, baseado na apuragdo de indices de varia¢do volumétrica superiores aos previstos em Lei,
ou seja, metodologia até entdo ndo validada por ato normativo.

O método regular até a data da lavratura do presente Auto é o levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias. A inovagdo procedimental trazida pela Portaria n° 159/19, no que se reporta ao pardgrafo unico
do art. 10, poderia até validar o presente o roteiro fiscal, caso os fatos geradores do presente langamento de
oficio ndo fossem anteriores a data da sua vigéncia.
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Ndo ha prova irrefutavel que os dados utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente existentes. Pelo
exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infra¢do.”

Quanto a alega¢do de reducao da multa torna-se invalida devido a nulidade acolhida.

Em relacdo as intimagdes, inexiste Obice ao seu atendimento, mas ressalto que as condicoes de
validade das intimagdes sdo as previstas no Art. 108 e seguintes do RPAF/99.

Portanto, para minha conclusao, refor¢o que os valores apurados anteriores a publicagdo, sao
improcedentes, pois verifica-se que os exercicios de 2015 a 2018 sdo apuracdes retroagem a
alteracgao.

Concluo pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo
recorrida e julgar IMPROCEDENTE/NULO o Auto de Infragdo, por se tratar de modificacdes onde
altera a parte material da apuragdo do imposto, além de o dispositivo da alteragdo ndo ter
respaldo.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia para divergir do voto do dignissimo Relator, que deu PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario e julgou IMPROCEDENTE/NULO o Auto de Infrag¢do, o qual fora lavrado para exigir o
imposto, na condi¢cdo de responsavel solidario, em razdo da falta do seu recolhimento, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissao
do registro de entrada de combustiveis, mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria,
apurado mediante verificacdo da variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela
ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

Destaco que o julgador pode concluir, no mérito, pela procedéncia, procedéncia parcial ou
improcedéncia do Auto de Infragdo, ou, preliminarmente, pela sua nulidade, nos termos do Art.
155 do RPAF/99, podendo avangar para a decisao de mérito quando houver esta possibilidade e for
favoravel ao Autuado, mas ndo hé a possibilidade de efetuar uma decisdo mista, como fez o
ilustre Relator, ou seja, ou se conclui pela nulidade ou pela improcedéncia do Auto de Infracao.

No que concerne a solicitacdo do Autuado de que as intimagdes sejam enviadas ao seu patrono,
para fins de recebimento das comunicacdes no presente feito, inexiste Obice ao seu atendimento,
mas ressalto que as condi¢des de validade das intimagdes sdo as previstas no Art. 108 e seguintes
do RPAF/99.

Preliminarmente, verifico que ndo se encontra no presente processo nenhum motivo elencado na
legislag@o para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo, tendo o langamento sido efetuado
de forma compreensivel, indicado os dispositivos infringidos e a multa aplicada, bem como nao
foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, com o imposto apurado
conforme os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O Autuante, ao constituir o crédito tributario pelo langamento, verificou a ocorréncia do fato
gerador, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, identificou o
sujeito passivo e prop0s a aplicagdo da penalidade.

Saliento que a conversdo do processo em diligéncia ou pericia ndo se constitui em direito
subjetivo das partes, mas em instrumento a servico do juizo administrativo, com vistas a
esclarecer fatos cujo conhecimento requeira exame de bens ou documentos, ndo sendo, portanto,
um meio de defesa, podendo o perito (diligente) ser definido como um auxiliar do juizo, e,
portanto, o seu indeferimento nao caracteriza cerceamento de defesa.

Foi consignado no Parecer Juridico PGE n° 2021.074132-0, com anuéncia do Procurador Chefe da
PGE/PROFIS, constante do Auto de Infragdo n° 269138.0114/19-7 (Acordao CJF n° 0101-12/22-VD),
julgado por esta 2* CJF, que, em relagao:

a) a desconformidade da acao fiscal para com os dispositivos da Portaria n° 445/98 ¢ ilegalidade
da Portaria n° 159/19, opinou que a infra¢do, objeto do lancamento, ndo se trata, em hipdtese
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alguma, de uma presuncdo, pois, o que existe € um fato conhecido, declarado pelo proprio
contribuinte na sua Escrituragdao Fiscal Digital (Registro 1.300) que aponta para combustiveis
no estoque sem qualquer registro documental.

b) a alegagdo de que a Portaria trouxe um novo fato gerador diario é, no minimo curiosa, pois as
ocorréncias dos fatos geradores do ICMS podem ser didrios, em minutos e até em segundos,
bastando que o fato juridicizado ocorra no mundo real, inexistindo qualquer limitagao
temporal para sua ocorréncia.

¢) a possibilidade de retroacao das Portarias n° 159/19 e 001/20, que estabeleceram indices de
perdas normais a serem consideradas nos levantamentos quantitativos de estoques de
combustiveis, a PGE opina que, por se tratar de um método de fiscalizacdo ou uma espécie de
procedimento de apuragdo do imposto, tem-se, por consequéncia, que o mesmo se trata duma
norma procedimental ou adjetiva, sendo aplicavel o quanto disposto no Art. 144, § 1° do CTN,
do que cita vasta jurisprudéncia. Acresce, ainda, que a retroacdo da norma se impde tendo em
vista que as novas orientacdes internas sdo benéficas ao contribuinte, na medida que
possibilitam aceitacdo de perdas nas operagdes comerciais do contribuinte (Art. 106, II do CTN).

Por fim, a PGE concluiu que no se trata de consideracio de variacio volumétrica como fato
gerador, mas combustiveis informados na EFD cujas entradas excederam ao fenomeno
fisico da varia¢ao volumétrica sem qualquer lastro documental.

Ressalto que esta Cémara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e 1l da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, I e 11I, do RPAF/99, sendo que a multa aplicada esta prevista no Art. 42, 11,
“d” da Lei n° 7.014/96, e que nao ha previsdo legal para a sua reducdo ou cancelamento.

A declaracdo de ilegalidade de dispositivos normativos pela justica baiana em um determinado
processo nao ¢ capaz de vincular este CONSEF em relagdo a outros processos na fase de
julgamento administrativo, salvo se o referido dispositivo for revogado.

Quanto aos livros fisicos, apos o advento da EFD, os mesmos nao possuem validade juridica para
contrapor as informagdes constantes da EFD, sendo que todas as notas fiscais, mesmo as que nao
foram escrituradas na EFD, foram incluidas no levantamento, ndo tendo o Autuado apontado
quais notas fiscais estariam nesta situagao.

Sendo assim, afasto as nulidades suscitadas.

No mérito, conforme ja exposto acima, comungo com o entendimento da PGE no sentido da
possibilidade de retroacdo das Portarias n® 159/19 e 001/20, que estabeleceram indices de perdas
normais a serem consideradas nos levantamentos quantitativos de estoques de combustiveis, por se
tratar de um método de fiscalizacdo ou uma espécie de procedimento de apuragdo do imposto, se
tratando de uma norma procedimental ou adjetiva, sendo aplicavel o quanto disposto no Art. 144,
§ 1° do CTN, retroacdo que se impde, tendo em vista que as novas orientagdes internas sao
benéficas ao Autuado, na medida em que possibilitam aceitacdo de perdas nas suas operagdes
comerciais (Art. 106, II do CTN).

Ressalto que os livros empresariais servem como meio de prova contra o Autuado, nos termos do
Art. 226 do Codigo Civil e do Art. 417 do Ccodigo de Processo Civil, inclusive em relagao as
informagdes lancadas no LMC/Registro 1300 da EFD, somente podendo ser desconstituidos por
prova cabal do equivoco porventura cometido, ndo tendo validade juridica para tal objetivo o
LMC preenchido manualmente.

Reitero que o motivo desta autuacdao ndo se confunde com dilatagdo térmica. A dilatacao térmica
admitida pela ANP se restringe ao percentual de 0,6% (seis décimos por cento) do volume
disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), e o Estado da Bahia, exatamente
para espantar qualquer divida quanto a esta matéria, estabeleceu uma margem de seguranca
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superior a 3 (trés) vezes este percentual, ou seja, 1,8387% (um inteiro e oito mil, trezentos e oitenta
e sete décimos de milésimo por cento) - paragrafo unico do Art. 10 da Portaria n° 445/98.

A aplicagdo do percentual indicado no referido dispositivo ndo trata de norma material, mas de
procedimento que os Auditores Fiscais devem seguir para manter uma margem de seguranga, de
forma a ficar indubitavelmente demonstrado que a exigéncia ndo advém de dilatacdo térmica, e
sim de aquisi¢cdes de produtos sem documentos fiscais, ndo fazendo sentido a alegacdo de
ilegalidade das Portarias n® 445/98 e 159/19, as quais tratam apenas de instrugdes procedimentais.

E como nao se sabe a origem nem o fornecedor da mercadoria, podendo ser produtor, importador
ou distribuidor desta ou de outra unidade Federada, ¢ correto inferir que o Autuado ¢ responsavel
solidario pelo pagamento do imposto nas suas aquisi¢oes.

Destaco que o estoque inicial ¢ apurado diariamente através da medicéo fisica da quantidade de
certo combustivel no tanque no inicio de cada dia, do qual pode acrescer de volume recebido no
dia e deduzido do volume de vendas no proprio dia através dos bicos, apurando-se o estoque
escritural, o qual € confrontado com o estoque de fechamento, realizado através da medicao fisica,
detectando-se, assim, perdas ou ganhos, os quais também sdo contabilizados no aludido LMC.

Contudo, como dito, exige-se imposto por responsabilidade solidaria, em razao da falta do
recolhimento do ICMS, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria (gasolina comum, gasolina aditivada, etanol, 6leo diesel comum
e 6leo diesel S10), apurado mediante registro de “ganho” marginal de combustivel da variagao
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1.300 da EFD.

Quanto aos dias que foram supostamente apuradas “perdas” de combustiveis, ditas pelo Autuado
como desprezadas no levantamento fiscal, hd de esclarecer que por se tratar de levantamentos
diarios a partir do estoque fisico de abertura declarado pelo proprio contribuinte, como também de
mercadorias com fase de tributacdo encerrada, tal constatagao de “perdas”, em indice superior ao
admitido pela ANP, ndo acarreta exigéncia do ICMS e muito menos compensagao com Supostos
“ganhos” do dia posterior, pois, repita-se, tratam-se de levantamentos independentes, realizados
diariamente, a partir do insofismavel estoque fisico de abertura apurado pelo proprio
contribuinte, o qual ¢ acrescido do volume recebido no dia - volume vendido no dia = estoque
escritural, o qual ¢ confrontado com o estoque fisico de fechamento.

Assim, da andlise do levantamento fiscal, verifica-se que o “ganho” registrado diariamente pelo
contribuinte excedeu ao indice de expansdao admitido como normal na legislagdo estadual de
1,8387% (um inteiro e oito mil, trezentos e oitenta e sete décimos de milésimo por cento) sobre o
volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), 3 (trés) vezes superior ao
indice de 0,6% (seis décimos por cento) admitido pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP),
levando ao fisco a conclusao légica de que o excedente, na verdade, ndo se trata de “ganho” pela
dilatagdo térmica, mas, sim, de entradas de combustiveis sem o devido documento fiscal,
conforme se foi apurado na acao fiscal.

Portanto, a exigéncia fiscal decorre da diferenca entre as quantidades do estoque fisico, apurado
no final do dia pelo préprio contribuinte, com o estoque escriturado no préprio dia (resultado das
quantidades disponiveis menos as quantidades saidas nas bombas de combustiveis), onde se
detectou sobras bem volumosas, mesmo deduzidas do ganho volumétrico legal permitido,
configurando-se entradas efetuadas sem documentagao fiscal, atribuindo-se a responsabilidade ao
adquirente, na condicao de responsavel solidario pelo pagamento do imposto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito (fornecedor incerto), por ter estocado combustiveis
adquiridos de terceiro desacompanhados de documentacao fiscal, nos termos do Art. 6°, IV da Lei
n° 7.014/96.

Quanto ao Acordao JJF n° 0118-06/21-VD, trazido como paradigma, informo que foi anulado pelo
Acérdao CJF n° 0411-12/21-VD, do qual fui o Relator, e em relagdo aos demais Acdrdaos, as
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citacdes se referem a votos divergentes, caso do Acérdao CJF n° 0106-12/22-VD, ou vencidos,
Acordaos CJF n° 0101-12/22-VD, 0125-12/22-VD, 0157-12/22-VD, 0179-12/22-VD, 0180-12/22-VD, 0199-
12/22-VD € 0232-12/22-VD.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
269138.0115/19-3, lavrado contra POSTO 4 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 268.968,65, acrescido
da multa de 100%, prevista na alinea “d”, do inciso III, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Jodo Vicente Costa Neto e Eduardo Ramos de
Santana.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Igor Lucas Gouveia Baptista, Camila Magnavita da Fonseca Camargo e Gabriel
Henrique Lino Mota.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de julho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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