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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°298624.0040/20-7

RECORRENTES - CERVEJARIA PETROPOLIS S/A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDOS - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e CERVEJARIA PETROPOLIS S/A.
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0179-03/21
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTRANET 19.12.2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0290-11/24-VD

EMENTAN: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES DESTINADAS AO ESTADO DA BAHIA.
RETENCAO DO IMPOSTO EFETUADA A MENOS. Verifica-
se que a presente autuacdo fora lavrada na data de
05/08/2020, posterior a publicagdo do “decisum” onde o
juiz resolveu as questdes que a ASSOCIACAO
CERVBRASIL, portanto, no momento da lavratura da
Autuagao o sujeito passivo ja havia obtido diferimento
judicial, para fins da utilizagdo da MVA de 100% para as
mercadorias CERVEJA EM LATA — NCM 2203.00.00, tendo
que a MVA somente por ser instituida ou majorada por
meio de lei estrita, consequentemente, nao cabe a este
Conselho afastar a aplicacdo da legislacdo estadual,
assim como ndo tem competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos ou a negativa
de aplicagcdo de ato normativo emanado de autoridade
superior. Entende conforme o parecer da PGE/PROFIS,
no sentido de que ja existia decisdo expressa para
determinar a ndo lavratura de lancamentos tributarios
referente a mudang¢a do Decreto Estadual n° 13.780/2012,
mantendo se a MVA de cerveja em lata em 100%,
considerando que o referido Auto de Infracdo fora
lavrado apods a ciéncia da liminar, o lancamento em
epigrafe, de fato, deve ser declarado nulo, por vicio
formal em face de vedacdo ao exercicio do direito
potestativo de langamento por conduto de comando
judicial. Infracdo Nula. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PROVIDO. Auto de Infracdo Nulo. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario em razdo da decisao proferida por meio do
Acérdao da 3* Junta de Julgamento Fiscal n° 0179-03/21-VD, que por unanimidade, julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 05/08/2020, interposto nos termos
no Art. 169, 1, alineas “a” e “b” do RPAF que exige o valor histdrico de R$ 930.760,74, tendo em vista
a infracdo abaixo:

Infracdo 01 — 08.07.02: Reteng¢do a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo a operagoes interestaduais para contribuintes localizados no Estado da Bahia.
Junto com a Lein.°7.014/96 — Art. 16-A e Paragrafo Unico (FCP)

Periodo: Janeiro de 2017a dezembro de 2019.
Enquadramento Legal: Art. 10 da Lei n°7.014/96 c/c Clausulas quarta e quinta do Protocolo ICMS n°11/91.
Multa Aplicada: Art. 42, inciso II, alinea “e” da Lei n®7.014/96.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 29 a 40) e informagao fiscal prestada pelo autuante (fls. 79
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a 82), a instrucdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo da 3* JIF que julgou
Procedente em Parte reduzindo o valor do Auto nos seguintes termos:

VoTo

O presente Auto de Infragdo refere-se a exigéncia de ICMS, conforme descri¢do dos fatos efetuada de forma
compreensivel, tendo sido indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada. Ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

Quanto ao mérito, a autuagdo fiscal se refere a retengdo a menos do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a operagdes interestaduais para contribuintes localizados
no Estado da Bahia, nos meses de janeiro de 2017 a dezembro de 2018; janeiro a agosto, outubro a dezembro
de 2019.

O art. 150, § 7° da Constitui¢do Federal estabelece que a lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigagdo
tributdaria a condi¢do de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribui¢do, cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente. Neste caso, a lei elege uma terceira pessoa para cumprimento da obrigacdo tributdria,
em lugar do contribuinte natural. Em sintese, a substitui¢do tributdria pode ocorrer em trés situagoes ou
modalidades:

a) substitui¢do tributaria por diferimento (postergagdo do langamento e do pagamento do imposto);

b) substituicdo tributaria por retengdo (o contribuinte que efetuar a venda fica obrigado a fazer a retengdo do
tributo que incidira nas operagoes posteriores);

¢) antecipagdo tributaria (o contribuinte faz o recolhimento antecipado do que incidird nas operagdes que ainda
realizara).

Por outro lado, para que seja efetivada a substitui¢do tributdria nas operagoes interestaduais é necessdrio que
os estados celebrem acordos, que podem ser Convénios ou Protocolos. Neste caso, nas operagoes realizadas por
contribuintes com mercadorias relacionadas em Convénios e Protocolos que instituirem a substituicdo
tributaria, é atribuida ao remetente a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto em favor do
Estado destinatario das mercadorias, na condigcdo de contribuinte substituto.

O defendente demonstrou conhecimento quanto a matéria em questdo, comentando sobre o regime de
substituicdo tributdria, alegando que o autuante laborou em equivoco na constitui¢do da base de calculo do
imposto exigido. Disse que as operagdes em questdo estdo sujeitas a duas redugoes de sua carga tributaria: (i) a
primeira, prevista no art. 289, § 13 do RICMS-BA; (ii) a segunda, prevista no art. 268, XLVIII, “a” do RICMS-
BA, com redagdo dada pelo Decreto 16.739/2016.

Para melhor entendimento, vale reproduzir os dispositivos do RICMS-BA/2012, mencionados pelo Defendente.
Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

XLVIII - das operagoes internas com as bebidas alcodlicas a seguir indicadas, de forma que a carga
tributdria incidente corresponda a 25% (vinte e cinco por cento):

a) cervejas; b) chopes.

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituigdo tributaria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

$ 13. Nas operagades realizadas pelos fabricantes de cervejas, refrigerantes e outras bebidas acondicionadas
em embalagens de vidro, ¢ admitido o abatimento de 1% do valor da base de calculo do imposto devido por
substituicdo tributaria, a titulo de quebra (perecimento), independentemente de comprovagdo, devendo o
valor ser especificado na Nota Fiscal emitida pelo substituto tributario para acobertar a operagdo.

Item 3.14 03.021.00 2203 (NCM)
Prot. ICMS 11/91 —
Até maio de 2018

MVA nas aquisi¢oes de UF signataria de acordo interestadual (conforme a Aliq. interestadual aplicada no
estado de origem) Cerveja em garrafa 207,20% (Alig. 4%) 197,60% (Aliq. 7%,)

MYVA nas operagoes internas Cerveja em garrafa 140% Cerveja em lata 100%
A partir de junho de 2018: Cerveja 207,20% (Aliq. 4%) 197,60% (Alig. 7%) 181,60% (Aliq. 12%)

Operagoes internas 140%
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Em relacdo a cerveja em lata o Autuado alegou que o RICMS-BA atualmente vigente, determinou em seu Anexo
1 que a MVA aplicavel para as operagoes internas é 100%, conforme redagdo vigente até ser modificada pelo
Decreto 18.406/2018, que modificou a MVA incidente sobre cervejas em lata para 140%, e que entrou em vigor
somente no dia 01/06/2018.

Disse que a CervBrasil impetrou o Mandado de Segurang¢a n° 0501506.72.2019.8.05.0001, que tramita perante
a 3 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, no qual pugnou primeiramente fossem suas
associadas (dentre as quais a Impugnante) autorizadas via liminar a realizarem a apuragdo e recolhimento do
ICMS-ST referente as cervejas em lata utilizando a MVA de 100%. Foi deferida a liminar pleiteada,
determinando que a Impugnada estaria proibida de tomar qualquer medida coercitiva, com por exemplo a
lavratura de Auto de Infragdo, em relagdo as empresas associadas da CervBrasil.

O Defendente também alegou que a partir de 2018, passou a informar o Fundo de Pobreza ST ndo mais junto
ao destaque do ICMS ST, mas nas informagoes complementares e também na descri¢do dos produtos, citando
como exemplo o Danfe da NF 137.804.

Considerando as alegacées defensivas e em atendimento a Diligéncia encaminhada por esta Junta de
Julgamento Fiscal o Autuante José Macedo de Aguiar informou as fls. 197/199 que foram elaborados
separadamente demonstrativos indicando cerveja em lata, objeto da Medida Judicial (fls. 200/201 do PAF).
Disse que um dos levantamentos feitos com a cerveja em lata ¢ de julho de 2018, e teve que ser revisto, estando
do lado direito da planilha (fls. 200/201).

Em rela¢do ao Fundo de Pobreza ST, no que se refere ao periodo de janeiro de 2017 a maio de 2018, informou
que ha langamento/destaque e recolhimento do Fundo de Pobreza, que foi detectado pela Fiscalizagdo devido
ao destaque nas notas fiscais, sendo assim, pode ser recepcionado nas planilhas do levantamento. Apos essa
data, a partir de junho de 2019 o FCP comegou a ser langado em “Informagdes Acessorias”. Foram efetuados
os ajustes e apuradas as diferencas devidas, reduzindo substancialmente a cobranga, conforme fls. 211 a 224.
Indicou os valores remanescentes a fl. 198.

Observo que os calculos refeitos pelo Autuante atendem aos argumentos apresentados pela Defesa, inclusive em
relagdo ao recolhimento do imposto referente ao Fundo de Combate a Pobreza, lancado em “Informacgées
Acessorias”, conforme relatado na ultima informacao fiscal.

Quanto a Liminar, exarada em sede de Medida Judicial, entendo que a mencionada medida ndo tem o conddo
de desconstituir langamento efetuado, considerando que a constituicdo do crédito tributario consiste no
exercicio de uma fun¢do administrativa vinculada, obrigatoria e prevista em lei. A suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario (valores apurados no demonstrativo do autuante a fl. 200) ndo afeta o direito de o Fisco
efetuar seu langamento de oficio. A liminar em Mandado de Seguranca pode paralisar a cobranga, mas ndo o
langamento.

Acato as informagoes prestadas pelo Autuante e concluo pela procedéncia parcial do presente langamento, de
acordo com os valores remanescentes indicados na informagdo fiscal (fl. 198 do PAF), comprovando o
recolhimento a menos do imposto.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

Em fun¢do da redugdo do valor do Auto de Infracdo, do valor de R$ 930.760,74 para RS 24.175,76, a
Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio para esta Camara, nos termos do Art. 169, inciso I,
alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com
efeitos a partir de 17/08/18.

Inconformado com a Procedéncia em Parte, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 379 a 384)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Inicia dizendo que ¢ empresa de grande porte nacional, que se dedica precipuamente a fabricacao
e comércio atacadista de bebidas, dentre as quais se destaca o comércio de cervejas, inclusive em
lata e sem alcool e por estar lotada no Estado de Sao Paulo, por for¢a do Protocolo ICMS n° 11/91,
se submete ao recolhimento do ICMS por substitui¢do tributaria, quando realiza operagdes
interestaduais destinadas a este Estado.

No mérito questiona as Margens de Valor Agregado — MVA aplicadas pelo autuante, que
considerou a MVA de 197,60% para todos os produtos (MVA este que deve ser aplicado para
operagdes interestaduais com aliquota de 7% quanto a operagdo interna for tributada a 25%).

Porém, este MVA deve ser aplicada somente as cervejas alcoolicas de garrafa e foram aplicadas
sobre CERVEJA ITAIPAVA PILSEN 0,0% ALCOOL, CERVEJA LONG NECK 355ML (sem alcool) e
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produto CERV PILS ITA PILS LT 350 ML (em lata) as quais deveriam ser aplicadas MVAs inferiores,
considerando as razdes a seguir.

Cerveja sem dalcool — diz que o agente autuante, em seu levantamento, a considerou como
produto alcoolico, com aplica¢do de aliquota de 25%, quando na verdade o produto ¢ tributado
pela aliquota basica, acrescida de 2% do fundo de combate a pobreza, portanto a MVA a ser
aplicada deveria ser de 179%.

Cerveja em lata — diz que o autuante utilizou o0 MVA de 197,60%, como se 0 MVA para operagdes
internas fosse 140%, porém o MVA para as operacdes com este tipo de produto € 100% (que foi
alterado para 140% a partir de 1° de junho de 2018). Se aplicado correto, a MVA ajustada seria 148%.
Diz ainda que com a publicacdo do Decreto Estadual n° 18.406/2018, juntamente com a
ASSOCIACAO CERVBRASIL, ingressou om ag¢do de ilegalidade e inconstitucionalidade, através do
Mandado de Seguranca, no qual pugnou que fosse utilizada a MVA de 100%.

Ressalta que ja existem decisdes no sentido de acatar a decisdo decorrente da liminar a exemplo
do Acdrdao JJF n° 0314-06/20-VD e que jamais deveria ser autuada, uma vez que estd resguardada
por tutela judicial.

Alega também que em qualquer hipotese, a MVA somente por ser instituida ou majorada por meio
de lei estrita.

Por fim, pede que diante das razdes apresentadas, o acorddo de primeira instdncia seja

reformando apenas no tocante a parte que manteve a exigéncia do crédito tributario no valor de
R$ 24.175,76.

Apos as razdes apresentadas em sede de julgamento, os membros da 1* Camara de Julgamento
Fiscal, na assentada de julgamento datada 25/05/2022, decidiram remeter os autos a PGE/PROFIS
(Fls. 362 e 363), baseando no previsto do Art. 137, inciso 11 do RPAF/BA com o objetivo de elucidar
0 seguinte questionamento:

(i) Considerando a liminar existente, exarada em sede de Medida Judicial, tem a mencionada
medida o conddo de desconstituir o lancamento efetuado? Pode a liminar em Mandado de
Seguranca pode paralisar a cobranca?

A PGE/PROFIS em seu parecer (fl. 336) de autoria do Ilustre Procurador José Augusto Martins
Junior, que assim se posicionou:

“Entendemos, de plano, arrimado no disposto no Art. 126 do RPAF/BA, que o deslinde do presente
questionamento perpassa inequivocamente pela verificagdo da pretensdo veiculada no MS Coletivo, porquanto
indispensavel para mensurar o alcance da decisdo prolatada.

Nestes termos, imperiosa se faz a diligéncia no sentido de que o sujeito passivo da presente relagdo
obrigacional junte aos autos fotocopia da exordia do Mandamus, com o escopo de delimitar o thema dedidendu,
comparando-o com a pretensdo do Fisco instilada no presente lancamento de oficio.

Portanto, ndo existe possibilidade de descortinarmos o alcance dum comando judicial, sem que a pretensdo,
nele acolhida preliminarmente, seja devidamente delimitada pelo pedido de tutela judicial.

Diante disso, tendo em vista que ndo ha nos autos a inicial do MS, cuja tutela foi supostamente concedida em
favor do autuado, ndo resta possivel fazer a efetiva correlagdo entre o langamento e o quanto fustigado na
esfera judicial, e tampouco, seu alcance, com a aplica¢do do Art. 113 do RPAF/BA.

Em face do exposto, opino pela realizacdo de diligéncia no sentido de que seja intimado o autuado para que
colacione aos autos o quanto solicitado”.

Diante da resposta da PGE, nova diligéncia foi realizada, solicitando ao autuado que anexasse a
copia do Mandado de Seguranga, que foi colacionado aos autos nas paginas 391 a 431.

Da decisdo interlocutdria (Fls. 428 a 431), item Il consta “posto isso, com base no Art. 7° 1I, da Lei
n° 12.016/2009, concedo a seguran¢a liminar para determinar a autoridade indigitada coatora, ou
quem suas vezes fizer, que autorize os associados da Impetrante a efetuarem a apura¢do e o
recolhimento do ICMS ST em rela¢do a Cerveja em Lata em observdncia aos ditames originais do
Decreto Estadual n° 13.780/2012 (mantendo a MVA de Cervejas em Lata em 100%) até ulterior
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deliberagdo deste juizo, ao tempo em que determino que a autoridade coatora se abstenha de
impor qualquer medida coercitiva, como por exemplo a lavratura de autos de infragdo, obices a
expedicdo de Certiddo de Regularidade Fiscal, etc.”.

Em virtude desta solicitacdo, os autos foram remetidos novamente em diligéncia, a fim de que
fosse atendido o quanto solicitado na primeira diligéncia (Fls. 371/372).

O autuado anexou os referidos documentos as fls. 396 a 431 e os autos encaminhados novamente a
PGE/PROFIS (Fl. 436 — verso) para atender o disposto nas diligéncias anteriormente remetidas.

A PGE/PROFIS em atendimento a diligéncia proferiu PARECER N° 2022144802-0 as fls. 442 a 444.

Em seu parecer, a PGE assim se manifestou:

“Pois bem, conforme exposto na diligéncia, a decisdo acautelatoria adunada aos autos por intermédio de
dispositivo de armazenamento portatil, de fato, em que pese teratologica, foi a expressa em determinar a ndo
lavratura de langamentos tributarios referente a mudancga do Decreto Estadual n° 13.780/2012 (mantendo se a
MVA de cerveja em lata em 100%).

Em sendo assim, tratando-se de auto de infragcdo lavrado apos a ciéncia do comando judicial, equivocado
decerto, cabe ao Estado Administracdo cumpri-lo, reservando-se sua inconformidade ao ambito do processo
Jjudicial, por conduto dos mecanismos processuais de revisitagcdo de decisoes.

Logo, entendo que o langcamento em epigrafe, de fato, deve ser declarado nulo, por vicio formal em face de
vedagdo ao exercicio do direito potestativo de langamento por conduto de comando judicial”.

Entendimento este, acatado pela procuradora assistente.

ApOs isto, retornaram os autos, para fins de prosseguimento do feito.

VOTO

Em razdo da decisdo proferida por meio do Acérdao da 3* Junta de Julgamento Fiscal n° 0179-
03/21-VD, que por unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe,
lavrado em 05/08/2020, interposto nos termos no Art. 169, I, alineas “a” ¢ “b” do RPAF que exige o
valor histérico de R$ 930.760,74, tendo em vista a reten¢do a menor do ICMS, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo a operagoes
interestaduais para contribuintes localizados no Estado da Bahia. Junto com a Lei n° 7.014/96 — Art.
16-A e Paragrafo Unico (FCP), foi interposto Recurso de Oficio ¢ Recurso Voluntario.

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 3* JJF (Acorddo N° 0179-03/21-VD)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$ 930.760,74 para o
montante de R$ 24.175,76, o que resultou na remessa necessaria do presente feito para
reapreciacao nesta Camara, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a reducdo do valor langado esta relacionada
a decretacao da procedéncia parcial da Infragdo 01, pois ao examinar os autos € a decisao de piso,
observo que a redugdo do valor lancado, decorreu do acolhimento, por parte do autuante, das
alegacdes da defesa, em atendimento a Diligéncia encaminhada pela Junta de Julgamento Fiscal
na qual o Autuante Jos¢é Macedo de Aguiar informou as fls. 197/199 que foram elaborados
separadamente demonstrativos indicando cerveja em lata, objeto da Medida Judicial (fls. 200/201
do PAF). Disse que um dos levantamentos feitos com a cerveja em lata ¢ de julho de 2018, e teve
que ser revisto, estando do lado direito da planilha (fls. 200/201).

Em relagdo ao Fundo de Pobreza ST, no que se refere ao periodo de janeiro de 2017 a maio de
2018, informou que had langamento/destaque e recolhimento do Fundo de Pobreza, que foi
detectado pela Fiscalizagdo devido ao destaque nas notas fiscais, sendo assim, pode ser
recepcionado nas planilhas do levantamento. Apos essa data, a partir de junho de 2019 o FCP
comegou a ser langado em “Informacdes Acessorias”. Foram efetuados os ajustes e apuradas as
diferencas devidas, reduzindo substancialmente a cobranga, conforme fls. 211 a 224. Indicou os
valores remanescentes a fl. 198.
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ApoOs o refazimento dos cdlculos pelo Autuante atendendo aos argumentos apresentados pela
Defesa, inclusive em relagdo ao recolhimento do imposto referente ao Fundo de Combate a
Pobreza, langado em “Informagdes Acessdrias”, conforme relatado na ultima informagao fiscal, o
auto fora reduzido, e a reducdo também foi acatada pela JJF.

Por estas razdes, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

No tocante ao Recurso Voluntario, em relacdo ao mérito a Recorrente questiona as Margens de
valor Agregado — MVA aplicadas pelo autuante, que considerou a MVA de 197,60% para todos os
produtos (MVA este que deve ser aplicado para operacdes interestaduais com aliquota de 7%
quanto a operagao interna for tributada a 25%).

Porém, este MVA deve ser aplicada somente as cervejas alcoolicas de garrafa e foram aplicadas
sobre CERVEJA ITAIPAVA PILSEN 0,0% ALCOOL, CERVEJA LONG NECK 355ML (sem alcool) e
produto CERV PILS ITA PILS LT 350 ML (em lata) as quais deveriam ser aplicadas MVAs inferiores,
¢ 0 que passo a analisar.

Primeiro, questiona a MVA aplicada ao produto “cerveja sem alcool” na qual o autuante, em seu
levantamento, a considerou como produto alcodlico, com aplicacdo de aliquota de 25%, quando
na verdade o produto ¢ tributado pela aliquota basica, acrescida de 2% do fundo de combate a
pobreza, portanto a MVA a ser aplicada deveria ser de 179%.

De acordo com o Art. 16 da Lei n° 7.014/96, a aliquota de 25% devera ser aplicada a bebidas
alcodlicas.

Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes.

11 - 25% nas operagdes e prestagoes relativas a:
b) bebidas alcoodlicas;

De fato, a MVA a ser utilizada para cerveja sem alcool deveria ser de 179% para 2017, 2018 € 2019
nos termos do Anexo I do RICMS/BA, item 3.15 (em 2017 e 2018) e Item 3.17 (2019), devendo,
portanto, serem excluidas da autuacao.

Segundo em relacdo a cerveja em lata — diz que o autuante utilizou o0 MVA de 197,60%, como se o
MVA para operagdes internas fosse 140%, porém o MVA para as operacdes com este tipo de
produto € 100% (que foi alterado para 140% a partir de 1° de junho de 2018). Se aplicado correto, a
MVA ajustada seria 148%.

A Recorrente diz que com a publicacdo do Decreto Estadual n° 18.406/2018, juntamente com a
ASSOCIACAO CERVBRASIL, ingressou com acao de ilegalidade e inconstitucionalidade, através do
Mandado de Seguranca n° 0501506-72.2019.8.05.0001 (Fls. 73 a 76), no qual pugnou que fosse
utilizada a MVA de 100%, ante a plausibilidade de seu direito, bem como o risco imputado a suas
associadas, teve liminar deferida, autorizando suas associadas a manterem o MVA em 100% €
proibindo a Autoridade Administrativa de adotar qualquer ato coercitivo para cobranga, tal qual a
lavratura de Auto Infragao.

Ressaltou que ja existem decisdes no sentido de acatar a decisdo decorrente da liminar a exemplo
do Acdrdao JJF n° 0314-06/20-VD e que jamais deveria ser autuada, uma vez que estd resguardada
por tutela judicial.

Conforme se observa, concede “a segurang¢a liminar para determinar a autoridade indigitada
coatora, ou quem suas vezes fizer, que autorize os associados da impetrante a efetuarem a
apuragdo e o recolhimento do ICMS/ST em relagdo a Cerveja em Lata em observancia aos
ditames originais do Decreto Estadual n° 13.780/2012 (mantendo-se a MVA de Cervejas em Lata em
100%), até que ulterior deliberagdo deste juizo, ao em que determino que a Autoridade Coatora se
abstenha de impor qualquer medida coercitiva, como por exemplo a lavratura de autos de
infragdo, obices a expedi¢do de Certidao de Regularidade Fiscal, etc.” que estd datada de
26.02.2019, anterior a lavratura do Auto de Infragao.
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Conforme ja citado no referido acordao, “levando em conta que se considera ato juridico perfeito
aquele praticado dentro de limites estabelecidos em lei, aperfeicoando-se por justamente reunir
todos os elementos necessdrios a sua formagdo. A For¢a das garantias aos atos juridicos
perfeitos é tanta que o Texto Constitucional expressa como garantia individual e fundamental a
vedag¢do de sua afeta¢do até por norma juridica, conforme se observa no art. 59 XXXVI da
Constitui¢do Federal de 1988 — “XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. Neste sentido, ao se deferir a medida liminar, em geral, o efeito
contrario produzido é “ex nunc”, ndo retroagindo nem interferindo até o momento da concessdo
da medida, suspendendo a eficdacia da norma para o futuro. Assim, é evidente que as decisoes
concessivas de medida liminar ou meritoria, surtem efeito, desde sua concessdo até o momento
da suspensdo de feitos pelo Presidente do respectivo tribunal”.

Verifica-se que a presente Autuagdo fora lavrada na data de 05/08/2020, posterior a publicacao do
“decisum” onde o juiz resolveu as questdes que a ASSOCIACAO CERVBRASIL, portanto, no
momento da lavratura da Autuacdo o sujeito passivo ja havia obtido diferimento judicial, para
fins da utilizagdo da MVA de 100% para as mercadorias CERVEJA EM LATA — NCM 2203.00.00.

Alega também que em qualquer hipotese, a MVA somente por ser instituida ou majorada por meio
de lei estrita, ressalto que ndo cabe a este Conselho afastar a aplicagdo da legislagao estadual,
assim como nao tem competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos ou a
negativa de aplica¢do de ato normativo emanado de autoridade superior, em conformidade com o
art. 167, incisos I e 1Il do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999.

Tendo em vista o parecer da PGE/PROFIS, que ja existia decisdo expressa para determinar a nao
lavratura de lancamentos tributarios referente a mudang¢a do Decreto Estadual n° 13.780/2012,
mantendo-se a MVA de cerveja em lata em 100%, considerando que o referido Auto de Infracao
fora lavrado apds a ciéncia da liminar, o langcamento em epigrafe, de fato, deve ser declarado
nulo, por vicio formal em face de vedacgdo ao exercicio do direito potestativo de langamento por
conduto de comando judicial.

Por todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntirio ¢ NAO PROVIMENTO do
Recurso do Oficio, assim o Auto de Infragao tornar-se NULO.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar NULO o Auto de Infracdo n°
298624.0040/20-7, lavrado contra CERVEJARIA PETROPOLIS S/A.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de novembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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