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PROCESSO - A.1.N°232884.0012/17-9

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL
LTDA.

RECORRIDOS - SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA. e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0238-03/23-VD

ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0285-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACAO DE SERVICO
POR AUTONOMO OU EMPRESA NAO INSCRITA NO CAD-
ICMS-BA. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.

Lancamento de oficio sem elementos suficientes para se
determinar com seguran¢a a infragcdo. Cerceamento de
defesa, inobservancia do devido processo legal. Infragao

nula; 2. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO.
SERVICOS DE TRANSPORTES INTERESTADUAIS E

INTERMUNICIPAIS. PRESTACOES SUCESSIVAS. a)
TRANSPORTE DE PESSOAS. Infra¢do 02 subsistente; b)
TRANSPORTE DE CARGAS. O Autuado logra éxito em
elidir a acusacao fiscal. Infracao insubsistente. Rejeitada
parcialmente a preliminar de nulidade suscitada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Tratam de Recursos de Oficio e Voluntérios (art. 169, I, “a” € “b” do RPAF) apresentado no presente
Auto de Infragdo, lavrado em 29/09/2017, para exigir o crédito tributdrio no valor de R$ 852.549,48,
através das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 07.09.03. Falta de retengdo do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
prestagoes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por auténomo ou empresa
transportadora ndo inscrita neste Estado, nos meses de janeiro a abril, agosto a dezembro de 2014. Exigido o
valor de R$ 83.488,94, acrescido da multa de 60%.

Consta como complemento: “Referente aos servicos de transportes de cargas interestaduais contratados junto
as transportadoras Logistica e Transportes Brasil Ltda, Braspress Transportes Urgentes Ltda, Multi Log
Transporte, Logistica e Servicos Ltda, Tupy Transportes de Cargas e Locagdo Ltda, MR Cunha Transportes
Ltda, Transversatil Sul Assessoria e Transportes Ltda, conforme demonstrativo Anexo H, parte integrante do
Auto de Infragdo, copia e midia entregues ao Contribuinte”;

Infracdo 02 - 07.14.03. Falta de reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestagoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, nos
meses de janeiro a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$ 7.959,46, acrescido da multa de 60%.

Consta como complemento: ‘“Referente aos servigos de transportes de pessoas contratados a Macedo Jr
Transportes e Turismo Ltda., CNPJ: 11.737.515/0001-95 e LE.: 105.466.198, conforme demonstrativo Anexo E,
parte integrante do Auto de Infragdo, copia e midia entregues ao Contribuinte”;

Infracdo 03 - 07.14.03. Falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as presta¢oes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, nos
meses de marc¢o, abril, julho e setembro de 2013. Exigido o valor de RS 761.101,08, acrescido da multa de 60%.

Consta como complemento: “Referente aos servi¢os de transportes de cargas interestaduais prestados por
Megabiaba do Brasil-transporte Logistica S/A, conforme Anexo H-1, parte integrante do Auto de Infragdo,
copia e midia entregues ao Contribuinte”.

O Autuado apresenta peca defensiva através de seu representante, fls. 25 a 41. Informa que o
estabelecimento baiano autuado ¢ uma unidade fabril, com énfase na fabricagdo de equipamento
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para a geragao de energia edlica, notadamente a fabricacao de pas, torres metalicas € montagem
das naceles de aerogeradores.

Registra que as acusagdes descritas nas “Infracdes 02 e 03” tratam de situagdes em que a
fiscalizacdo atribuiu a caracteristica de “prestagdes sucessivas” aos servigos de transporte
tomados pela Autuada que, nos termos do art. 298 do RICMS-BA/12, deflagraria o dever de
retengdo e recolhimento do ICMS por substituicdo, eis que tratam de servigos pontuais de
transporte em que os respectivos transportadores ndao ficavam a sua disposi¢do de forma
ininterrupta durante a vigéncia do contrato (docs. 05).

Suscita preliminar de nulidade do Auto de Infragdo devido a auséncia de motivagdo para validar o
ato administrativo, mais precisamente a exposicdo dos fatos e fundamentos juridicos geradores
da vontade administrativa que se exterioriza no ato. Esclarece que, por meio da verificagdo do
Auto de Infragdo ora impugnado, ndo ¢ possivel depreender quais foram os critérios admitidos
pela fiscalizagdo para apontar o suposto inadimplemento do ICMS sobre os servicos de transporte
tomados, sendo que a principal macula se d4 em relagdo a “Infragdo 01” em que os Autuantes
apontam dois fundamentos diferentes para promover a cobranga do imposto.

Registra que, ao expor o enquadramento legal da exigéncia, aponta infragdo ao art. 8°, § 6° da Lei
n° 7.014/96, cuja norma impde ao contratante o dever de recolher o ICMS, sob a modalidade de
substitui¢do. Indaga que se o motivo da exigéncia residiria no fato de os prestadores nao
possuirem inscri¢ao neste Estado da Bahia. Ou, alternativamente, se o motivo da exigéncia se
justificaria no fato de ter havido a retencdo do ICMS sobre o fornecimento de determinada
mercadoria, conforme hipdteses tratadas no art. 8° da Lei n° 7.014/96, mas ndo sobre o frete e
transporte considerados acessorios a prestagao.

Declara que os termos da autuagao nao deixam claro qual seria a resposta aos questionamentos,
pois, o0 mesmo se d4 em relacdo as demais infragdes constantes do auto ora questionado, cujos
relatos ndo possibilitam aferir quais teriam sido os critérios adotados pela fiscalizagdo para fins
de considerar que se estaria diante de “prestagoes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal”.

Alega nulidade sob a motivagao de vicio material da exigéncia. Aduz que considerando a carente
fundamentagdo acerca do motivo da exigéncia, fica impedida de saber quais os verdadeiros
motivos que levaram a fiscalizagdo em considera-la sujeito passivo do ICMS sobre determinados
servicos de transporte, o que, por 6bvio, ndo pode ser admitido. Destaca que esses elementos,
afasta o Auto de Infracdo, ora impugnado, pois ¢ carente de qualquer fundamentagdo, no qual
sequer possibilita a identificagdo clara e precisa dos reais fundamentos da exigéncia,
prejudicando sobremaneira seu exercicio da defesa, reproduzindo a alinea “a”, do inciso 1V, do
art. 18 do RPAF-BA/99.

No mérito, alega que ha existéncia de inscricdo estadual dos prestadores de servigos, no qual
afirma que junta a prova documental referente aos prestadores LOGISTICA E TRANSPORTE
BRASIL LTDA. — EPP, BRASPRESS TRANSPORTES URGENTES LTDA. € TUPY TRANSPORTE DE
CARGA E LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA. ME (docs. 04) que fazem parte da acusagdo da
Infragdo 01. Pede afastamento da retengao e recolhimento do ICMS, na forma do art. 298, inciso I
do RICMS-BA/12.

Informa que identificou determinadas operagdes cujos CTs foram cancelados pelos respectivos
prestadores de transporte (docs. 06), o que deveria ter sido necessariamente considerado pelos
Autuantes. Pede pela exclusdo da exigéncia em relagdo aos referidos CTs efetivamente
cancelados, tendo em vista que tais documentos nao materializam qualquer prestagao de servigo
de transporte eventualmente sujeita a retengao do ICMS.

Defende nas Infragdes 02 e 03, auséncia de configuragdo das prestagdes sucessivas de transporte
interestaduais e intermunicipal, conforme os Anexos “E” e “H-1” do auto ora vergastado, nos
termos do art. 298, inciso II do RICMS-BA99, cujo teor reproduz, referente as operacdes de
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transporte realizadas pela MACEDO JR. TRANSPORTES E TURISMO LTDA. (“Infracdo 02”) e
MEGABIABA DO BRASIL-TRANSPORTE LOGISTICA S/A (“Infracao 03”).

Solicita parecer adotado pela fiscalizagdo que teria se pautado na existéncia de diversas
contratacdes do mesmo transportador, o que presumidamente foi interpretado como “prestacdes
sucessivas” sob o prisma do inciso 11, do art. 298 do RICMS-BA/12. Disse que sem analisar os
contornos proprios da relacdo entabulada entre as partes, o Autuante considera que o mero fato
de a Autuada ter contratado mais de uma vez o mesmo transportador ja seria critério suficiente
para exigir-lhe o ICMS nos moldes do referido art. 298 do RICMS-BA/12. Assinala que a expressao
“prestagdes sucessivas” ou, conforme prevé o inciso II, do art. 298 do RICMS/BA, “repetidas
prestacdes”, € a situacdo em que o prestador do servigo de transporte fica, ininterruptamente, a
disposicdo do tomador do servigo, dispensando inclusive a emissdo de conhecimento de
transporte para acobertar cada viagem.

Disse que instrui os pedidos de compra relativos a contratagdo da transportadora MEGABIABA DO
BRASIL-TRANSPORTE LOGISTICA S/A (docs. 05), evidencia os contornos da atividade. Esclarece
que, a cada prestagdo, ¢ fruto de uma solicitagdo isolada e desvinculada de contratagdes
anteriores ou posteriores do mesmo prestador. Ou seja: tanto ndo se tratou de uma prestacdo
sucessiva que a Autuada, a cada necessidade, via-se compelida a formalizar pedidos de compra
especificos para a realizagdo de cada servigo de transporte individualmente considerado. Ou seja,
claramente, ndo se tratou de situacdo em que o transportador ficava ininterruptamente a
disposicao da Autuada, circunstancia que atrairia o dever de recolher o ICMS por substituigao.

Assevera que essas prestagdes, por mais que possam ter sido desempenhadas com certa
habitualidade, ndo podem ser enquadradas como sucessivas de acordo com a correta acep¢ao do
termo, no qual procede que foram emitidos diversos CTs pelos referidos transportadores, € nao
apenas um documento, tal como seria o caso de prestagdes sucessivas. Destaca ainda, que todos
0s CTs emitidos pela MACEDO JR. TRANSPORTES E TURISMO LTDA. ¢ MEGABIABA DO BRASIL-
TRANSPORTE LOGISTICA S/A indicaram o CST “00” - Operagdo Tributada Integralmente, o que
permite concluir que o ICMS foi regularmente recolhido nestes casos. Pede que se considere os
recolhimentos efetuados pelas transportadoras sob a égide da sistematica regular de recolhimento
(docs. 08).

Na Informacio fiscal, fls. 364 a 369. Nas razdes de mérito, quanto a alegacdo de existéncia de
inscricdo estadual dos prestadores de servico — Infragao 01, confirmaram que as empresas
BRASPRESS TRANSPORTES URGENTES LTDA. ¢ TUPY TRANSPORTES DE CARGA E LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS LTDA. possuem inscri¢do no Estado da Bahia. Todavia. Asseveram que tal fato
ndo exime o Autuado da obrigagdo da retencdo e recolhimento do ICMS Substitui¢do Tributaria, a
luz do art. 8°, inciso V da Lei n° 7.014/96.

Sob a alegacdo de necessidade da exclusdo da exigéncia relativa aos conhecimentos de
transportes cancelados, ainda, na Infragao 01, afirmam que verificaram que o Autuado comprovou
através do demonstrativo CT-e emitidos e posteriormente cancelados pelas transportadoras.
Assim, informam que excluiram os documentos fiscais relacionados da exigéncia fiscal,
conforme quadro acostado a fl. 366.

Ainda, na Infragcdo 01, no que diz respeito alegacao da defesa de que deveria ser cancelada a
exigéncia formulada sobre conhecimentos de transporte que sinalizam subcontratagdes, afirmam

o nao acolhimento da pretensdao do Impugnante e reproduzem o inciso V, do art. 8° da Lei n°
7.014/96.

Registram que anexaram copia dos CT-e (n° 418, 420, 421 e 422) onde resta expressamente claro as
seguintes informagdes no documento fiscal: “- Tomador do Servico: Remetente - Inicio da
Prestacdo: Camacgari-BA - Téermino da Prestacdo: Parnaiba-PI - Tomador do Servico: Gamesa
Edlica Brasil Ltda, LE: 80.180.959”. Transcrevem o Convénio SINIEF n° 06/1989 institui documentos
fiscais. Observando os artigos 16 a 21, apontados pelo Autuado identificam dispositivos que
tratam da responsabilidade “em que o dever de recolher o ICMS recai na figura da
transportadora contratante, conforme prevé o Convénio SINIEF n° 06/1989”, 0 que nao ocorre no
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presente caso.

Quanto as alegagdes das Infragdes 02 e 03, de que hd auséncia de configuracdo das prestagcdes
sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal. Reproduzem o art. 8°, inciso V da Lei n°
7.014/96, no qual dizem restar clara e precisa quanto a exigéncia do ICMS Substituto sobre
Transportes. No tocante a alegagdao do Impugnante de que ndo hd que se falar em prestagoes
sucessivas, assinalam que, no caso da Infracdo 02, todas as operagdes de transporte de pessoas
foram realizadas por MACEDO JR TRANSPORTES E TURISMO LTDA, em todos os meses do ano de
2013, conforme demonstra o quadro de fl. 368. J4 o caso da Infragdo 03, salientam que todas as
operagOes foram realizadas por MEGABIABA DO BRASIL-TRANSP LOGISTICA S/A, no periodo de
mar¢o a setembro de 2013, num total de 120 (cento e vinte) operacdes realizadas, conforme
demonstrativo as fls. 17 a 20. Concluiram que pela Procedéncia em Parte do Auto de Infragdo,
reduzindo a Infragdo 01 e mantendo integralmente as Infracdes 02 e 03.

Em nova manifestacio, fls. 373 a 381, repete os mesmos argumentos repisando as razodes ja
expostas em sua impugnag¢ao. Volta a reproduzir o Acoérdao n° 0169-03/12 e cita o Acoérdao n° 0263-
12/04. Ao final pede pela Improcedéncia do Auto de Infragdo.

Nas fls. 383/388, 0s Autuantes anexam copia da informacéo fiscal ja prestada anteriormente as fls.
364 a 369.

Em diligéncia solicitada por esta 3 JJF, fl. 406, foi solicitado para que o Autuante examinasse a
documentacgao apresentada pelo Autuado, fls. 149 a 361, copias dos DACT-es com a finalidade de
verificar a efetiva configuragdo do fato gerador e, caso necessario proceder as exclusdes cabiveis
e elaborar novo demonstrativo de débito, relativo as Infracdes 02 e 03.

Um dos Autuantes apresenta o resultado da diligéncia, fls. 410 a 412. Informa que realizou
diligéncias nos estabelecimentos cujas operacdes/prestagdes estao vinculadas com o Autuado na
busca da verdade material. Destaca que o Autuado ndo trouxe aos autos a comprovacao dos
recolhimentos do ICMS exigido na Infragdo 02. Registra que exames dos relatdrios fiscais do
prestador de servigos, Macedo JR. Transporte e Turismo, comprovam que este também ndo
recolheu.

Em relagdo a Infracdo 03, registra que realizou acdo fiscal no contribuinte MEGABIAGA DO
BRASIL - TRANSPORTE E LOGISTICA DO BRASIL LTDA, através da OS n° 500417/22. Informa que do
exame realizado constatou que no exercicio de 2013 o ICMS objeto da autuagdo foi apurado em
sua escrita fiscal - EFD. Destaca ainda que o contribuinte foi intimado para declarar sobre a forma
que apurou o ICMS nas prestacdes de servicos de transporte de carga e confirmou as verificagdes
realizadas, cujas copias anexas as fls. 413 a 415. Concluiu comprovagao do recolhimento do ICMS
langado na Infragdo 03 pela transportadora prestadora dos servigos de transporte. Apresenta a fl.
412, tabela discriminando os valores apurados na informagdo fiscal/diligéncia que resulta no
débito remanescente.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia o Autuado se manifesta as fls. 420 a 423,
acatando o resultado da Diligéncia, aduzindo que ndo obstante a parte mantida em cobranga na
autuacdo, especialmente em relacao a Infragdao 01 (caso em que o transportador possui IE e, nos
casos de subcontratacdo) e Infragdo 02 (transporte efetuado pela MACEDO JR TRANSPORTE E
TURISMO LTDA). Reitera os elementos ja apresentados nos autos para fins de que haja o
cancelamento integral dos débitos objeto do Auto de Infragao.

A JJF dirimiu lide conforme abaixo:
VOTO

Inicialmente cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, sob o fundamento de que, em
relagdo a Infracdo 01, ocorrera falta de motivagdo, pressuposto imprescindivel para validade do ato
administrativo, pelo fato de ndo lhe possibilitar a identificagcdo clara e precisa dos reais fundamentos da
exigéncia fiscal prejudicando seu exercicio de defesa.

Assinalou que consta como enquadramento legal da infragdo o art. 8°, § 6°, da Lei n° 7.014/96, que impde ao
contratante o dever de recolher o ICMS, sob a modalidade de substitui¢do, nas situagdes em que “a reteng¢do do
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imposto for feita sem a inclusdo, na base de cdlculo, dos valores referentes a frete e seguro, por ndo serem esses
valores conhecidos pelo sujeito passivo por substituicdo no momento da emissdo do documento fiscal”.

Sustentou que, nos termos da autuagdo fiscal ndo resta claro se o objeto da cobranga se refere ao fato de os
prestadores de transporte ndo possuirem inscri¢do neste Estado da Bahia ou se houve alguma espécie de
auséncia de retengdo do ICMS sobre o valor do frete e do seguro vinculados ao fornecimento de mercadoria.

Apresentou o entendimento de que, em se tratando de atos administrativos que resultem na negativa e/ou
limitagdo de direitos ou, ainda, na imposi¢do de sangdes, exatamente como ocorre no presente caso, a sua
motivagdo deverd ser “explicita, clara e congruente”, atributos estes que ndo se fazem presentes nos autos em
referéncia, notadamente em relagdao a “Infra¢do 01",

Depois de compulsar os elementos que compoéem o Auto de Infragdo verifico que, de fato, a acusagdo fiscal
veiculada na Infragdo 01 é de: “Falta de reten¢do do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
relativo as prestagoes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por autonomo ou
empresa transportadora ndo inscrita neste Estado” e o correspondente enquadramento legal da infracdo no §
6° art. 8°, da Lei n°7.014/96, que é aplicavel quando “a reten¢do do imposto for feita sem a inclusdo, na base
de cdlculo, dos valores referentes a frete e seguro, por ndo serem esses valores conhecidos pelo sujeito passivo
por substituicdo no momento da emissdo do documento fiscal.” Ou seja, o enquadramento legal ndo reflete a
irregularidade imputada, eis que nada tem a ver com “prestacdes de servigos de transporte interestaduais e
intermunicipais, efetuadas por autonomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado”, e mais ainda,
as prestagoes arroladas no levantamento fiscal foram realizadas por empresas que estdo inscritas no CAD-
ICMS-BA.

Ademais, ao prestar informagdo fiscal o Autuante reconheceu que as transportadoras efetivamente se encontram
inscritas no CAD-ICMS-BA e entendeu que a agdo fiscal deve ser mantida sob o fundamento em face da
previsdo legal prevista no inciso V, do art. 8°, da Lei 7.014/96. Por isso, entendo que ndo ha como prosperar o
acréscimo de um novo enquadramento legal para sustentar a acusagdo, se configurando, assim uma
transmutagdo no fulcro da autuagdo, fragilizando assim a segurancga imprescindivel do langamento.

Logo, se constata a total incongruéncia com a efetiva acusagdo fiscal.

Vale salientar, que a clareza da acusagdo fiscal representa um requisito essencial, e o seu descumprimento
resulta em invalidade do procedimento, por inobservancia do devido processo legal. Neste caso, constato que a
autuag¢do contém vicio que afeta a sua eficdcia, haja vista que dos fatos expostos no processo, no procedimento
e que fundamentam o Auto de infragdo, encontram-se claramente contaminados por vicios insandveis no dmbito
deste processo, decorrentes da inconsisténcia ou imprecisdo, que ndo refletem a realidade da acusagdo fiscal.

Assim, resta evidenciado nos autos que o impugnante ndo tem condi¢do de se defender utilizando informagéoes
viciadas por erros e inconsisténcias, contrariando o objetivo final do processo administrativo fiscal, qual seja,
um instrumento de garantias a efetivacdo de direitos e garantias do contribuinte, na solugdo de conflitos entre
este e a Administra¢do Publica.

Observo que o § 1°, do art. 18, do RPAF-BA/99, somente admite o saneamento do Auto de Infra¢do no caso de
eventuais incorre¢oes ou omissoes e a ndo observdincia de exigéncias meramente formais. No caso em andlise,
ndo se constatou incorre¢do eventual, pois a irregularidade apontada impede a clara compreensdo da
acusagdo, implicando cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Diante do expendido, acolho o pedido de nulidade da Infragdo 01, considerando que os equivocos constatados
na lavratura do Auto de Infragdo, em face da inobservancia do devido processo legal, ocasionaram prejuizo
insanavel ao contraditorio e ampla defesa a ser exercida pelo sujeito passivo.

Nos termos expendidos, concluo pela nulidade da Infrac¢dao 01 e, ndo sendo possivel adentrar-se no mérito da
lide, represento a autoridade fazendaria, para verificar a possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal no
estabelecimento do autuado, salvo dos equivocos apontados, visando cobrar o crédito tributirio porventura
devido, nos termos do art. 21, do RPAF-BA/99, considerando-se na nova agdo fiscal, eventuais valores pagos
espontaneamente pelo Autuado.

No que concerne alegagdo da Defesa em relagdo a Infragdo 02, de que os relatos e descri¢do dos fatos ndo
possibilitam aferir quais teriam sido os critérios adotados pela fiscaliza¢do para fins de considerar que se
estaria diante de “prestacoes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal”, verifico, ao compulsar
as pegas que compoem a acusagdo fiscal constato que, ao contrario do que aduziu a Defesa, observo que resta
configurado e explicitado nos autos que se trata de operagoes de transporte de funcionarios do estabelecimento
autuado ocorridas ao longo dos doze meses do exercicio fiscalizado. Assim, ndo ha que se falar em operagoes

esporadicas como quer fazer crer o Autuado.

Verifico a inexisténcia de qualquer vicio que acarrete a sua nulidade. A infragdo estd claramente consignada
em relagdo ao fato tributario, os dispositivos legais dados como infringidos estdo corretos, a apura¢do das
irregularidades e a quantifica¢do dos valores devidos estdo demonstradas nos anexos do Auto de Infragdo.

ACORDAO CJF N°0285-12/24-VD 5



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

) J SECRETARIA
Estado da Bahia | 5z EazenDA

Constato também que o direito a ampla defesa e ao contraditorio foi exercido em sua plenitude pelo Autuado.
Ndo vislumbro erro ou vicio elencado no art. 18, do RPAF-BA/99, como sendo capaz de macular de nulidade o
Auto de Infragdo e o correspondente processo administrativo fiscal.

Ademais, resta evidenciado nos autos que o Autuado exerceu plenamente seu direito de defesa, eis que
apresentou suas razoes de defesa de forma minudente demonstrando claramente que compreendeu todos os
aspectos da acusagdo fiscal contestando todos os pontos de sua discordancia. Tendo sido instado a apresentar a
comprova¢do do recolhimento do imposto pelo prestador dos servicos de transporte o Defendente ndo
COMProvou nos autos.

Dessa forma, afasto qualquer hipotese de nulidade em relagdo a Infracdo 02.

No mérito as Infracoes 02 e 03 cuidam da falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagoes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal.

Em sede de defesa o impugnante contestou a autuagdo aduzindo que os Autuantes inferiram equivocadamente
que as diversas contratagdes do mesmo transportador arroladas no levantamento fiscal dessas duas infragoes se
configuraram como prestagdes sucessivas.

Asseverou também o Defendente que, por mais que possam ter sido desempenhadas com certa habitualidade, as
prestagoes arroladas na autuagdo ndo podem ser enquadradas como sucessivas de acordo com a correta
acepg¢do do termo.

Convém aviventar o enquadramento juridico, na legislagdo do ICMS, no focante a responsabilidade tributaria
pelo langcamento e recolhimento do ICMS transporte.

O instituto da substituicdo tributaria no ICMS-Transporte afigura-se originariamente estatuido no ja citado
inciso V, do art. 8° da Lei n°7.014/97

A responsabilidade por substitui¢do do sujeito passivo no servico de transporte é estatuida pelo comando do art.
298, do RICMS-BA/12, vigente, a época dos fatos geradores do Auto de Infragdo.

Este dispositivo regulamentar estatui expressamente que a responsabilidade pelo langamento e recolhimento do
ICMS-Transporte recai sobre o contratante/tomador de servigo de transporte interestadual ou intermunicipal e,
estabelece ainda que, para a configuragdo da substituicdo da condi¢do do sujeito passivo, a observagdo de duas
condigoes, quais sejam.

“i) que o tomador fosse inscrito na condi¢do de contribuinte normal;
ii) que as prestagoes de servicos de transporte sejam sucessivas ou repetidas.’

>

Resta claro que o texto legal é extremamente incisivo em responsabilizar pelo langamento e recolhimento do
ICMS-Transporte o contratante/tomador de servico de transporte interestadual ou intermunicipal.

De forma bastante clara, entendo que tal posi¢cdo espanca qualquer duvida que haveria acerca da formam
correta pela qual o imposto foi lan¢ado na presente autuacdo, ou seja, os aspectos semanticos atribuidos aos
termos “operagoes de sucessivas”, “operagées repetidas” ou “operacdes habituais” ndo tém relevdncia capaz
de elidir a acusagdo fiscal, eis que restou patente nos autos que no periodo autuado o Impugnante contratou
servigos de transporte inumeras e reiteradas vezes do mesmo prestador.

Com o objetivo de alcangar a verdade material essa 3° JJF, converteu os autos em diligéncia para que o
Autuante examinasse a documenta¢do apresentada pelo Autuado, fls. 149 a 361, copias dos DACT-es com a
finalidade de verificar a efetiva configuracdo do fato gerador e, caso necessario procedesse as exclusoes
cabiveis e elaborar novo demonstrativo de débito, relativo as Infragées 02 e 03.

No resultado da diligéncia realizada pelo Autuante concluiu que em relagdo a Infragdo 02 o Autuado ndo trouxe
aos autos a comprovagdo dos recolhimentos do ICMS exigido na Infracdo 02. Registrou também que exames
dos relatorios fiscais do prestador de servigos, Macedo JR. Transporte e Turismo, comprovam que este também
ndo recolheu.

Ja no tocante a Infragdo 03, declarou que realizou agdo fiscal no contribuinte MEGABIABA DO BRASIL -
Transporte e Logistica do Brasil LTDA, através da OS n° 500417/22 e constatou que no exercicio de 2013 o
ICMS objeto da autuagdo foi apurado em sua escrita fiscal - EFD. Destaca ainda que o contribuinte foi
intimado para declarar sobre a forma que apurou o ICMS nas prestag¢ées de servigos de transporte de carga e
confirmou as verificagoes realizadas, cujas copias anexas a fls. 413 a 415, concluindo que restou comprovado o
recolhimento do ICMS lan¢ado na Infragdo 03 pela transportadora prestadora dos servigos de transporte.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o autuado acolheu o resultado da diligéncia em relacdo a
Infracdo 03 e reiterou seus argumentos defensivos em relagdo as demais infragoes.

Assim, acolho o resultado da diligéncia e concluo pela caracterizag¢do da Infragdo 02 e pela insubsisténcia da
Infragdo 03.
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Pelo expendido, concluo pela subsisténcia parcial do Auto de Infragdo nos termos discriminados no
demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

Infracoes 1;21722 gfo INF%’;%%%?VOC{}?CAL JULGA-MENTO | MULTA DECISAO
01 83.488,94 67.376,48 0,00 60% NULA
02 7.959,46 7.959,46 7.959,46 | 60% PROCEDENTE
03 761.101,08 0,00 0,00| 60% | IMPROCEDENTE
TOTAILS 852.549,48 75.335,94 7.959,46

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

A JJF recorre de oficio da decisao para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos
termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, devido a exoneracao ter atingido o patamar regulado.

Os advogados apresentam pega recursal as fls. 450/464, que tecem o seguinte:

Descreve os fatos da autuacgao (reproduzindo as infragdes, enquadramento, aplicacdo da multa e
periodo fiscalizado), além de se reportar sobre a fundamentagao defensiva alegada cada infracao,
que ao final, a decisdo de piso julgou pela Procedéncia Parcial, no qual anulou a infragdo 1,
desconstituiu a imputacao 3 e manteve a exacao 2, restando a cobranca do crédito de R$ 7.959,46.

Discorre sobre a tempestividade da peca recursal.

Pede pela reforma da decisao recorrida sob a alegacao do indevido enquadramento das
operacdes autuadas como sucessivas para atrair o regime de substituicido tributaria do
ICMS — Infracio 02. Assinala sobre qual motivo o colegiado de piso nao ter aplicado a suposta
ilegalidade perpetrada pela Recorrente, a ilma. 3* JIF validou o presente langamento com base no
artigo 298, no inciso 11 do RICMS/BA.

Explicou que, de acordo com o relato da infra¢do, ndo ¢ possivel sequer vislumbrar os motivos
que levaram a d. Autoridade Fiscal a enquadrar as operagdes como “repetidas”, nem inferir quais
foram os critérios adotados pela d. Autoridade Fiscal para enquadrar as operagdes objeto da
Infragdo 2 como “sucessivas”, conforme dispde o art. 298, I do RICMS, o que, por si sO, ja
legitimaria a nulidade da autuagdo, de acordo com o art. 18, incisos Il € IV do RPAF: “atos
praticados e decisoes proferidas com preteri¢dao do direito de defesa”, nao contendo “elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator”.

Apontou que ndo tinha pleno conhecimento dos critérios adotados pelo Fisco para que, a época da
lavratura do Auto de Infracdo, fosse enquadrada a hipotese de responsabilidade prevista no art.
298, 11 do RICMS, evidentemente o exercicio a ampla defesa e contraditério foi prejudicado.
Ressaltou que essa mesma superficialidade perpetrada pela d. Autoridade Fiscal, especificamente
no enquadramento das operagdes autuadas como “prestacdes sucessivas”, ja € expressa nas
decisdes do CONSEF por ocasiao da prolagcdo ao Acordao n° 0214-01/15.

Esclareceu que a decisdo ora recorrida ndo reconheceu a nulidade do langamento em relacdo a
Infragdo 02, como entendeu pelo enquadramento das operacdes autuadas a hipdtese de
responsabilidade prevista no art. 298, Il do RICMS, na redagdo vigente a €poca, sendo que a 3* JJF
adotou como premissa que a existéncia de prestagdes ao longo do periodo autuado e com um
mesmo conjunto de transportadoras seriam “prestacdes sucessivas” ou “repetidas”, expressao
mencionada pelo inciso 1I, do artigo 298 do RICMS/BA, ja teria o conddao de deslocar a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto ao contratante (tomador dos servigos) na
prestagdo de servigos de transportes interestaduais e intermunicipais. Ou seja, manteve o
entendimento de que o mero fato de ter tomado mais de uma vez os servicos de um mesmo
transportador ja seria critério suficiente para exigir-lhe o ICMS nos moldes do referido artigo
citado.

Disse que, sem qualquer fundamento, em razao do correto significado da expressao “prestagoes
sucessivas” ou, conforme prevé o inciso 11, do artigo 298 do RICMS/BA, “repetidas prestacdes”,
sustenta ser a situagdo em que o prestador do servigo de transporte fica, ININTERRUPTAMENTE, a
disposi¢do do tomador do servigo, dispensando inclusive a emissdo de conhecimento de
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transporte para acobertar cada viagem, o que nao € o caso. Reproduz o Acordao n° 0169-03/02 que
fundamenta sobre o real fato de que ndo ha como se confundir “sucessivo” com “habitual”, cuja
diferenca também foi reconhecida no precedente no Acordao n° 0263-12/04.

Reafirma ser justamente essa a indevida equipara¢cdo promovida tanto pela d. Autoridade Fiscal
quanto pela decisao recorrida mediante a equivocada interpretacao de que “prestacdes habituais”
ostentariam o mesmo significado de “prestagdes sucessivas” — conceito mais amplo segundo o
orgao julgador - para fins da exigéncia da reten¢ao do ICMS. Transcreve nos termos da Instru¢ao
Normativa DAT n° 67/1997 — Art. 1°, incisos I e 11, para fins da configuracdo da responsabilidade do
tomador no caso dos servigos de transporte vinculados a prestacdes sucessivas, exige-se a
existéncia de um contrato formal entre as partes, sendo o entendimento atual ¢ que tal Instrugao

Normativa nao fora revogada, conforme a materializagdo da decisdo no Auto de Infragdo n°
207090.0007/186.

Registra que as operagdes autuadas estdo compreendidas no periodo de 2013 e, a época das
operagoes autuadas, o inciso II, do artigo 298 do RICMS/12, sendo que apenas por meio do Decreto
n° 19.384/2019, com efeitos a partir de 01/01/2020, ¢ que os dispositivos acima passaram a prever
que as operagdes “sujeitas a substitui¢do tributaria por retengdo as prestagoes de servigos de
transporte, contratado pelo remetente da mercadoria, inscrito neste estado na condig¢do de
normal” e que “empresa transportadora ndo inscrita neste estado, ainda que optante pelo
Simples Nacional”, assim, conclui-se que cendrio normativo alterado apenas superveniente pelo
Decreto n° 19.384/2019, passou a atribuir a responsabilidade ao tomador que o servigo for prestado
por empresa transportadora ndo inscrita no Estado da Bahia. Portanto, ¢ evidente que as
disposigdes contidas na Instrucdo Normativa DAT n° 67/1997, que exigiam a existéncia de um
contrato formal entre as partes prevendo a realizacdo de prestagdes sucessivas/repetidas de
transporte, foi sim recepcionada pelo RICMS/12 no periodo anterior as alteragdes promovidas pelo
Decreto n° 19.384/2019.

Diz que a admissdo de forma contraria ¢ corroborar com uma indevida retroacao dos efeitos do
Decreto n° 19.384/2019 para fatos ocorridos antes de sua vigéncia, algo quer viola ndo s6 os
dispositivos do CTN (Art. 144), como também da CF/88 (Art. 150, III, “a”).

Aduz que, se o regime juridico verificado a época exigia a configuracdo de prestagdes sucessivas
vinculadas a um contrato formalizado entre o transportador e o tomador do servigo, e cuja
caracterizacdo estava disciplinada na Instru¢do Normativa DAT n° 67/1997, que constitui uma
norma infralegal indbil a inovar o ordenamento, prestando-se apenas a regulamentar a ocorréncia
dessa situagdo juridica, ¢ evidente que as suas disposi¢des incidem no presente caso. Contudo,
este fato foi totalmente desconsiderado pela 3 JJF quando da prolagao na decisdo recorrida, sob o
argumento de que restou patente nos autos que no periodo autuado a Recorrente contratou
servicos de transporte inumeras e reiteradas vezes do mesmo prestador.

Afirma que ¢ preciso analisar o instrumento contratual a fim de averiguar se, de fato, o objeto
contratado consiste ou nao em uma prestacao de servigos de transporte sucessiva. Do contrario,
toda e qualquer contratagdo envolvendo o referido servigo poderia ser enquadrada na hipotese
prevista no inciso 1I, do artigo 298 do RICMS/BA, o que certamente ndo foi a intencdo do
legislador. Repisa que a Autoridade Lancadora ndo trouxe aos autos qualquer prova concreta
quanto a existéncia de um contrato de prestagdes sucessivas para corroborar o descumprimento
do dever de retencdo pela Recorrente e, ao arrepio da legislagdo, tal fato foi ratificado pela r.
decisdo recorrida como visto acima.

Ao final pede pela reforma da infracao 02.

Requer o Provimento do Recurso Voluntdrio apresentado para fins de decretar a total
insubsisténcia e/ou improcedéncia do Auto de Infragao.

Registrada a presenca a advogada Dra. Beatriz Regina Machado na sessdo de videoconferéncia
que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.
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VOTO

Os apelos apresentados, primeiro o de Oficio (Art. 169, I, “a” do RPAF/99) devido ter atingido a
desoneracdo regulamentar veio no sentido de revisar a exclusdo proferida pela Junta Julgadora
(Infragdes 1 e 3) que, em valores atualizados reduziu de R$ 2.140.393,34 para R$ 20.054,77 (fl. 442) e,
0 Voluntario (Art. 169, 1, “b” do RPAF/99) apresentado pelo sujeito passivo visando modificar a
decisdo recorrida em relagdo a infragao 2, tendo sua tempestividade conhecida.

No Recurso de Oficio, a desoneragdo foi devido a nulidade da infragdo 1, pelo fundamento de que
o enquadramento aplicado na autuacao “ndo reflete a irregularidade imputada, eis que nada tem
a ver com ‘prestagoes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por
autonomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado”” ¢ que “as presta¢oes
arroladas no levantamento fiscal foram realizadas por empresas que estdo inscritas no CAD-
ICMS-BA”. Além desta constatacdo o proprio autuante reconhece que as “transportadoras
efetivamente se encontram inscritas no CAD-ICMS-BA e entendeu que a agdo fiscal deve ser
mantida sob o fundamento em face da previsdo legal prevista no inciso V, do art. 8° da Lei n°
7.014/96”, modificando para um novo enquadramento apds a lavratura da autuagdo, tornando
assim fragil a seguranca do lancamento de oficio desta imputagdo, conforme o pedido feito pelo
contribuinte em sua peca defensiva. O relator de piso pede que o 6rgdo responsavel verifique a
possibilidade de renovagao do procedimento fiscal no estabelecimento do autuado, salvo dos
equivocos apontados, visando cobrar o crédito tributario porventura devido, nos termos do art. 21
do RPAF-BA/99, considerando-se na nova agao fiscal, eventuais valores pagos espontaneamente
pelo Autuado.

Para a Infragdo 3, ainda na parte desonerada, foi saneada através de diligéncia que apds as
devidas verificagdes, constatou-se que a empresa MEGABIABA DO BRASIL - TRANSPORTE E
LOGISTICA DO BRASIL LTDA, “no exercicio de 2013 o ICMS objeto da autuagdo foi apurado em
sua escrita fiscal - EFD. Destaca ainda que o contribuinte foi intimado para declarar sobre a
forma que apurou o ICMS nas prestagoes de servigos de transporte de carga e confirmou as
verificagoes realizadas, cujas copias anexas as fls. 413 a 415, concluindo que restou comprovado
o recolhimento do ICMS langado na Infracdo 03 pela transportadora prestadora dos servigos de
transporte”.

Apo6s rever os fatos das infragdes que foram por algum motivo excluidas da autuagdo, nao
encontro outra razao em acolher a decisdo de piso, isso porque: Na infracéo 1, ficou comprovado
que o autuante reconheceu que o contribuinte tem inscricdo no cadastro no Estado da Bahia e o
autuante, ap0s perceber essa situagdo quis mudar a autuagdo aplicando outro enquadramento para
manter parcialmente conforme a diligéncia feita por ele; Na infracao 3, além do reconhecimento
constatado pela diligéncia de que a empresa que prestou servigo efetuou o devido pagamento
sendo verificado e confirmado a apuracdo em sua EFD, tornou a exa¢do insubsistente. Portanto,
mantenho a decisdo de piso neste ponto.

voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio interposto.

Na analise do Recurso Voluntario, o sujeito passivo pede, na infracdo 2, pela aplicacdo da
nulidade suscitada e acolhida para a infragdo 1, no entanto, sob a alega¢do de que ndo consiste
em prestagdo de servigos de transporte sucessiva, sendo que toda e qualquer contratacao
envolvendo o referido servico poderia ser enquadrada na hipdtese prevista no inciso II, do artigo
298 do RICMS/BA, o que certamente ndo foi a intengcdo do legislador. Repisa que nao consta
qualquer prova concreta quanto a existéncia de um contrato de prestagdes sucessivas para
corroborar o descumprimento do dever de retengao.

O colegiado de piso, para verificar este fato, converteu os autos em diligéncia no sentido de o
autuante “examinasse a documenta¢do apresentada pelo Autuado, fls. 149 a 361, copias dos DACT-
es com a finalidade de verificar a efetiva configura¢do do fato gerador e, caso necessario
procedesse as exclusoes cabiveis e elaborar novo demonstrativo de débito”, sendo que, apos
verificar os fatos, o fiscal revisou os documentos, no qual afirma que realizou “diligéncias em
estabelecimentos cujas as operagoes/prestagoes estao vinculadas com a autuada na busca da
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verdade material” e, apds esta consulta, verificou que so tem alegacao por parte do ora recorrente
e ndo trouxe aos autos comprovagao do recolhimento do ICMS reclamado, além disso, afirma que
examinou os relatérios fiscais do prestador dos servigos, no qual comprovou que nao foram
recolhidos.

Na minha andlise das alegacdes do recorrente, poderia ter uma certa razao, pois quando fui
verificar o demonstrativo da exacdo, fl. 16, encontrei o prestador do servico MACEDO JR
TRANSPORTES E TURISMO LTDA-ME, realizando trabalho para a recorrente, em todos os meses do
exercicio de 2013. Para ficar mais explicito essa sucessiva operagdo, vejo que no demonstrativo
tem servigo prestado no dia 30/01, 28/02, 22/03 e etc. Portanto, mesmo nao tendo contrato formal
vejo uma relagdo intima nas operagdes entre as partes, dando entender e ficando consignado que
a prestadora ¢ de confianga da recorrente.

E a nulidade solicitada que se confunde com a improcedéncia, ndo encontro nenhum obice, pois
compulsando as pecas observo que resta configurado e explicitado nos autos que se trata de
operagdes de transporte de funcionarios do estabelecimento ao longo dos doze meses do
exercicio fiscalizado, ndao se falando em operagdes esporadicas. Vejo também que ndo tem vicio
para acolher a nulidade, tendo a recorrente teve total direito a ampla defesa e ao contraditorio
para exercer, dando até, através de diligéncia oportunidade para produzir provas da ilicitude da
infracdo, conforme alega e dispde o art. 18 do RPAF-BA/99.

Na parte do mérito, como nao trouxe provas dos pagamentos feitos pelo prestador e sendo
comprovado que ndo fora feita, mantendo a infracdo 2 pela procedéncia. Também vejo que fica
da responsabilidade da ST no servigo de transporte através do comando no art. 298 do RICMS-
BA/12, vigente, a época dos fatos geradores do Auto de Infragdo, pois expressa a responsabilidade
pelo langamento e recolhimento do ICMS-Transporte sobre o contratante/tomador e, estabelece
ainda que, para a configuragdo da substituicdo da condi¢do do sujeito passivo, sdo observadas
duas condi¢des; inscrigdo na condi¢ao de contribuinte normal (a empresa tem essa condi¢ao); e
que as prestacdes de servicos sejam sucessivas ou repetidas (também comprovadas que em todos
os meses houve tal operagado), restando claro a cobranga do langamento da imputacgao.

Voto pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

Concluo pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario apresentados, mantendo a
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme a decisdo de piso, restando a cobranga da
infracdo 2, no valor de R$ 7.959,46.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232884.0012/17-9, lavrado
contra SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA., devendo ser intimado o recorrente,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 7.959,46, acrescido da multa 60%, prevista no
art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

LEILA VON SOSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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