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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0285-11/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
EXERCICIO FECHADO. OMISSOES DE SAIDAS. Apurada
pelo Fiscal a existéncia tanto de omissdo de entradas
como de saidas de mercadorias. O valor da omissao de
saidas ¢ maior do que o da omissdo de entradas.
Cobrado o imposto relativo as operacdes de saidas
omitidas com a multa correspondente, que absorve a
penalidade relativa a falta de escrituracdo das entradas.
A defesa alegou que a Fiscalizagdo deixou de computar
as Notas Fiscais do Consumidor Eletronicas nas saidas
de mercadorias e ndo considerou os descasamentos de
informagdo  motivados pelo  recebimento de
mercadorias no final do exercicio, em que a entrada foi
escriturada no momento do ato, mas ndo houve o
registro de inventario. O primeiro argumento foi
acatado e os calculos refeitos. O segundo foi rechagado
por falta de fundamento legal. Mesmo admitida a falha
nos registros, o contribuinte nao os retificou no prazo
previsto. Indeferido o pedido de diligéncia e pericia.
Rejeitada a nulidade suscitada. Acolhida a revisdao do
levantamento. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario interposto pela autuada em
razdo do Acordao 2* JJF N° 0022-02/24NF-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo
em tela, lavrado em 29/03/2018, para exigir o valor histérico do ICMS de R$ 231.801,35, acrescido da
multa de 100%, prevista no artigo 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, bem como os acréscimos legais,
pela constatagdo da seguinte infragao:
Infracdo 01. 04.05.02. Falta de recolhimento do ICMS, relativo as operacoes de saidas de mercadorias
tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e sem a respectiva escriturag¢do, decorrente da falta

de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, referente a 2016.

Enqguadramento legal: art. 2°, inc. I, art. 23-B da Lei n° 7.014/96, c/com o art. 83, inc. I do RICMS/2012 e art.
13, inc. I da Portaria n°445/98.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 20/02/2024 e julgou o Auto de Infracao
Procedente em Parte, por unanimidade. O acoérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

O Auto de Infragao em andlise imputa ao sujeito passivo a acusa¢do de falta de recolhimento do ICMS relativo
a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem a emissdo do documento fiscal e falta de registro na escrita
fiscal, tempestivamente impugnada.
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Assim, com base no art. 13, inc. I da Portaria n° 445/98, foi exigido o imposto relativo as operagoes de saidas
omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade relativa a falta de escrituragdo das entradas.

O sujeito passivo encontra-se atualmente com sua inscricio no Cadastro de Contribuintes na situa¢do
“Baixado”, desde 04/01/2022 e quando ativo, desenvolvia a atividade econémica principal de comércio
varejista de artigos do vestuario e acessorios, enquadrado na condi¢do Normal.

Indefiro o pedido de realizacdo de diligéncias e/ou de pericia, com base no art. 147 do RPAF/99, por considerar
que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formagdo da convicgdo dos julgadores, além de
avaliar ser a pericia requerida desnecessaria em vista de outras provas produzidas.

Preliminarmente, verifico que o langamento foi realizado em observincia as determinacées legais e
regulamentares. A descri¢do do fato infracional se apresenta de forma clara. E possivel se determinar com
certeza a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, assim como a multa sugerida e os
dispositivos legais e regulamentares infringidos.

Observo que o direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte foi plenamente preservado, inexistindo
qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infragado, sob o aspecto formal.

A autuada requereu o reconhecimento de nulidade do lancamento por manifesta auséncia de prova concreta da
suposta infragdo, vez que o autuante, no seu entendimento, ndo comprovou a materialidade da acusacdo que
esta amparada exclusivamente em presungées decorrentes do levantamento quantitativo de estoques, sem
aprofundamento das investigacées em busca de outros elementos de prova e, especialmente, sem levar em
consideragdo as situagdes faticas dos casos concretos que ocasionaram as alegadas divergéncias.

Necessario, discordar da argui¢do de nulidade suscitada, vez que os argumentos postos ndo tém sustentagdo,
sendo vejamos.

A omissdo de saidas, objeto da exacgdo, repito, foi constatada, apos a execugdo de regular roteiro de auditoria,
onde restou caracterizada a existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, tendo sido
exigido o imposto relativo as operagéoes de saidas omitidas, uma vez que o valor da omissdo de saidas foi maior
do que o da de entradas, tudo com base no art. 13, inc. I da Portaria n°445/98.

Lembro que o roteiro de auditoria aplicado, seguiu todas as determinagoes e orientagoes constantes na Portaria
n’ 445/98 que dispoe sobre o alcance dos procedimentos na realiza¢do de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias.

Conforme dispée o art. 1° do citado normativo, o “levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia os inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetaria”.

Ndo se pode negar a validade da assertiva do Fiscal, que ao proceder ao langamento deve se cercar do maior
numero possivel de elementos para que possa validamente imputar uma acusa¢do ao contribuinte, sob pena de
se admitir a pratica de ato administrativo sem qualquer compromisso com a realidade.

Contudo, ndo é o que se verifica no presente caso, haja vista que o Fiscal cumpriu rigorosamente o quanto
orientado pela citada portaria, tendo apurado uma infra¢do, cujos fatos constatados, se subsome ao que
estabelece o art. 2°, inc. I e tendo sido calculada a base de cdlculo do ICMS exigido, conforme previsto no art.
23-B, ambos da Lei n°7.014/96.

Oportuno ressaltar que a infragdo foi apurada mediante aplicacdo do roteiro de auditoria denominando
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, cuja base de dados utilizado pelo Fiscal
para executar o roteiro de auditoria foram os registros fiscais elaborados pelo contribuinte e transmitidos a
SEFAZ via SPED-Fiscal na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, que se constitui em um conjunto de escritura¢do
de documentos fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, instituida pelo Convénio ICMS 143/06, aléem dos registros de emissdo de notas fiscais
eletronicas emitidas para e pelo contribuinte no desenvolvimento de suas atividades mercantis, armazenadas no
Ambiente Nacional da Nota Fiscal Eletronica.

O fato que caracterizou a infra¢do esta demonstrado e comprovado mediante os dados da EFD, elaborada e
transmitida pelo contribuinte através do SPED-Fiscal.

Assim, a defesa somente poderia elidir a infra¢do, caso apresentasse as provas de que a Fiscalizagdo
considerou fatos distintos daqueles registrados na EFD transmitida, tendo em vista ser indiscutivel a presun¢do
de veracidade dos registros fiscais informado pelo contribuinte na sua escrita fiscal, que necessariamente deve
corresponder exatamente aos fatos ocorridos durante o periodo que abrange os registros.

Lembro que qualquer dissociagdo da escrita fiscal ja transmitida, com a realidade, deve ser objeto de
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retificagdo a ser realizada, observando o disposto no art. 251 do RICMS/2012, in verbis:

Art. 251. A retificagdo da EFD fica sujeita ao que estabelece a clausula décima terceira do Ajuste SINIEF
02/2009.

$§ 1?2 A solicitagdo do contribuinte para retificacdo da EFD fora do prazo previsto na clausula décima-
terceira do Ajuste SINIEF 02/09 sera encaminhado por meio do sistema informatizado da SEFAZ no
enderego eletrénico http://www.sefaz.ba.gov.br.

$§ 29 Ndo tera validade juridica a retificagdo da EFD relativa a periodos de apuracdo em que o contribuinte
possua débito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob
agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco.

O Ajuste SINIEF n° 02/2009, trata da retificagdo na clausula décima terceira, verbis:
Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizagdo da administrac¢io
tributdria;

II - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente
de autoriza¢do da administragdo tributdria, com observancia do disposto nos §§ §$ 6°e 7°

1l - apos o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autoriza¢do da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributag¢do do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituragdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
langamentos corretivos.

$§ 1% A retificagdo de que trata esta clausula serd efetuada mediante envio de outro arquivo para
substituicdo integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administragdo tributaria.

$§ 2° A geragdo e envio do arquivo digital para retificagdo da EFD deverd observar o disposto nas
clausulas oitava a décima primeira deste ajuste, com indicagdo da finalidade do arquivo.

$§ 3° Nao sera permitido o envio de arquivo digital complementar.

$§ 4° O disposto nos incisos I e Il desta clausula ndo se aplica quando a apresenta¢do do arquivo de
retificacdo for decorrente de notificagdo do fisco.

$§ 5° A autorizagdo para a retificagio da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e
legitimidade das informagoes prestadas, nem a homologa¢do da apurac¢do do imposto efetuada pelo
contribuinte.

$§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

$§ 7° Ndo produzira efeitos a retificagdo de EFD:
I - de periodo de apuragdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal;

11 - cujo débito constante da EFD objeto da retificagdo tenha sido enviado para inscrigdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteracdo desse débito,

1II - transmitida em desacordo com as disposicoes desta clausula.

$§ 8° No interesse da administragdo tributdria e conforme dispuser a legislagdo da unidade federada, a
retificagdo da EFD nas situagées de que tratam os incisos I e Il do §§ 7° poderd produzir efeitos.

Ndo consta nos arquivos recepcionados pela Receita Federal e armazenados no banco de dados da SEFAZ a
existéncia de transmissdo de arquivos retificadores referentes ao exercicio fiscalizado, demonstrando que a
autuada, se identificou as divergéncias que diz justificar as diferencas apuradas pela Fiscaliza¢do, ndo os
retificou tempestivamente.

O Codigo Civil — Lei n° 10.406/2002, assim estabelece no seu art. 226:

Art. 226. Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Ja o Codigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/20135, trata da matéria nos artigos 417 e 418, in verbis:

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Art. 418. Os livros empresariais que preencham os requisitos exigidos por lei provam a favor de seu autor
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no litigio entre empresarios.
Assim, resta patente que a EFD, sendo os livros fiscais do contribuinte faz prova contra e a favor do mesmo.

A prova da infragdo estd claramente demonstrada, que se constitui exatamente na escrita fiscal do contribuinte,
por ele elaborada e transmitida, que reflete fielmente os fatos e ocorréncias com repercussao fiscal, até prova
em contrario, fatos e registros de seu inteiro conhecimento.

A invalidade dos registros do inventario do estoque de mercadorias, alegada pela defesa, ndo se justifica, tendo
em vista que a agdo fiscal ocorreu em 2018, enquanto os registros transmitidos em 2016, nunca foram
retificados, caso apresentassem dados e registros incorretos.

Dessa forma, afasto a arguic¢do de nulidade.

A defesa ao atacar o mérito da infracdo, se fundamentou em dois argumentos: (i) o Fiscal deixou de computar
as Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas - NFC-e, nas saidas de mercadorias; (ii) ndo considerou os
descasamentos meramente formais de informagdo motivados pelo recebimento de mercadorias no final do
exercicio, em que a entrada foi escriturada no momento do ato, mas nao houve o consequente lancamento da
operagdo no registro de inventdrio.

O primeiro argumento, considero plenamente superado, tendo em vista que o equivoco foi reconhecido pelo
autuante, ja em sede de informagdo fiscal, que providenciou a retificacdo dos demonstrativos, reduzindo a
exagdo, fato que foi dado ciéncia ao sujeito passivo na forma do art. 127, §§ 7°do RPAF/99.

O fato do levantamento, inicialmente ter desconsiderado e deixado de computar as Notas Fiscais de
Consumidor Eletronicas - NFC-e, nas saidas de mercadorias, ndo é causa de nulidade, tendo em vista o que
estabelece o art. 18, §§ 1°do RPAF/99:

Art. 18. (Omissis)

$§ 1° As eventuais incorre¢oes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas
na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as
incorregoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde
que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos
elementos, com a indica¢do do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

No caso, os calculos foram refeitos, reparando o equivoco e em nada prejudicando a determinagdo da natureza
da infragdo, o autuado e o montante do débito tributario.

Quanto ao segundo argumento, registros que efetivamente o levantamento quantitativo de estoques adota uma
formula matematica de simples compreensdo, qual seja: Estoque Inicial mais Entradas registradas em
documentos fiscais menos as Saidas registradas, que deve ser igual ao Estoque Final escriturado no Livro
Registro de Inventario, sendo de relevante importancia para a escorreita apuracdo de possiveis omissoes, a
regularidade da escrita fiscal do contribuinte, que se frise, é uma obrigacdo legal dos mesmos em manté-la
atualizada, conforme prevé o art. 34, inc. XII da Lei n° 7.014/96, verbis:

Art. 34. Sdo obrigagéoes do contribuinte: (...)
XII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista em regulamento.

Tal obrigagdo inclui o tempestivo registro das entradas de mercadorias, inclusive o estoque das mercadorias no
encerramento do exercicio no inventario, na forma dos artigos 225 e 226 do RICMS/2012, observando o §§ 3°
do art. 225 do citado RICMS/2012: “§§ 3° O estoque apurado na forma deste artigo devera ser lancado no
Registro de Inventario, no prazo de 60 dias”.

Lembro ainda, que para os contribuintes obrigados a elaborar e transmitir os dados e registros de sua
movimentagdo mercantil através da Escrituragdo Fiscal Digital, cabem as mesmas determinagoes
regulamentares, por for¢a do que prevé o art. 247 do RICMS/2012 e Clausula sétima, inc. Il do Convénio
ICMS 143/06:

Clausula sétima A escriturac¢do prevista na forma deste convénio substitui a escritura¢do e impressdo dos
seguintes livros: (...)

1II - Registro de Inventario.

Portanto, os registros transmitidos pelos contribuintes via Sistema Publico de Escriturac¢do Digital - SPED-
Fiscal, se constitui em documento capaz de produzir os efeitos juridicos e provar a favor e contra o contribuinte,
inexistindo a previsdo legal ou regulamentar de considerar licito o procedimento praticado pelo contribuinte,
quanto ao registro dos estoques no final de cada exercicio.

Decerto, a correta aplica¢do da equagdo prevista para o levantamento quantitativo de estoque, por ser dotada
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de inequivoca logica, ndo had necessidade em examinar outros elementos que poderia levar em consideracdo
alguma circunstancia capaz de acarretar eventuais divergéncias entre o estoque final contabilizado pelo
contribuinte e aquele obtido pelo Fisco em seu levantamento.

Confrontando-se os valores iniciais e finais do estoque frente aos documentos fiscais extraidos de arquivos
eletronicos decorrentes dos registros efetuados pelo contribuinte, chega-se a bom termo a um resultado seguro
que espelha a movimentag¢do comercial do sujeito passivo, sendo, portanto, desnecessario outras incursoes,
ainda que detalhada nos registros de movimentagdo do estoque realizados pelo contribuinte, com vistas aferir a
regularidade de cada movimento ali lang¢ado para justificar eventuais diferengas verificadas.

E certo que cumprindo o que preconiza a legislacdo, as quantidades de cada mercadoria comercializada pelo
contribuinte, devem constar registradas na EFD de forma clara e precisa, fato que a propria autuada
reconheceu ndo ter oportunamente efetuado, tampouco ter providenciado a retificagdo desses registros
porventura equivocados.

Friso que a legislagdo ndo admite levantamentos fisicos paralelos, portanto, sem amparo legal para justificar
diferengas apuradas.

Destarte, as irregularidades que expressamente o contribuinte confessou ter cometido nos registros da EFD,
confirmam a infragdo, uma vez que ndo se trata de inconsisténcias nos arquivos da EFD, fato que se verdadeiro,
impossibilitaria a entrega dos arquivos através do SPED-Fiscal, tampouco se constituem em irregularidades
acessorias passiveis de sangdes distintas das propostas no presente Auto de Infragdo.

Quanto ao pedido de redugdo da multa, por ser a legalmente prevista para o caso, a redugdo ndo pode ser feita
por esse colegiado administrativo, tendo em vista a falta de previsdo legal para tal.

Por derradeiro, acato a revisao procedida pelo autuante, restando a infra¢do no valor de R$ R$ 24.438,33.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Como o valor do Auto de Infragdo tem crédito tributario superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), a 2* JJF interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” e art. 171 do RPAF (Decreto n° 7.629/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso
Voluntario, mediante o qual aduz o seguinte.

De primeiro aponta que o Auto de Infra¢ao ¢ inconsistente por absoluta deficiéncia de elementos
probatorios aptos a amparad-lo. Acrescenta que todas as vendas que realiza em seus
estabelecimentos comerciais sao acompanhadas de automatica emissao de cupom fiscal por
equipamento proprio, sendo desarrazoado cogitar da realiza¢ao de operagdes sem controle fiscal.

E argumenta que, os 1. Julgadores nao fizeram a melhor leitura dos argumentos despendidos pela
Recorrente em sua peca defensiva, no que tange a nulidade do Auto de Infragdo, cerceamento de
defesa e pela desconsideracdo do descasamento de informacgdes originadas pelo registro de
entrada de mercadorias recebidas em transferéncia.

Indica que as diferencas computadas pela Fiscalizagdo, ora remanescentes no lancamento,
decorreram de mero descasamento de informagdes originadas pela escrituracdo de mercadorias
recebidas no final de um exercicio e auséncia do consequente lancamento no registro de
inventario.

Destaca ainda que o procedimento adotado pela Fiscalizagdo constitui roteiro de fiscalizacao
descrito na Portaria SEFAZ/BA n° 445/98 e que “levantamento quantitativo de estoques”, realizado
apenas pela comparagdo dos numeros de estoque inicial e final com os documentos fiscais de
entradas e saidas, consiste em procedimento assaz superficial e, portanto, incapaz de atestar a
ocorréncia de qualquer infracao.

Sustenta no recurso que o Sr. Auditor Fiscal ndo comprovou a materialidade da acusagdo
veiculada na autuacao fiscal, a qual foi amparada exclusivamente em presuncodes decorrentes do
“levantamento quantitativo de estoques”, sem aprofundamento das investigacdes em busca de
outros elementos de prova e, especialmente, sem levar em consideragao as situacdes faticas dos
casos concretos que ocasionaram as alegadas divergéncias, sendo de rigor o reconhecimento da
nulidade do langamento fiscal por manifesta auséncia de prova concreta da suposta infragao.
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E aduz que basta compulsar o histérico de contabilizagdo de estoques do sujeito passivo para
identificar eventuais langamentos (acréscimos ou redugdes no numero de mercadorias)
incompativeis com aqueles constantes na EFD. A partir dai, poderia o Fisco buscar outros
elementos para eventualmente infirmar a regularidade/natureza de algum movimento especifico e
caracteriza-lo como saida omitida.

Informa que quando do recebimento de alguns bens para revenda em dezembro de 2016, por
questdes operacionais e de mero procedimento em razdo do grande volume de operacdes, a
Recorrente efetuou o registro da entrada das mercadorias no més do ingresso efetivo, mas nao
procedeu com o consequente langamento no inventario.

Destaca que no caso em tela, € possivel verificar que a Recorrente recebeu inumeras mercadorias
de seu Centro de Distribui¢do localizado no Rio de Janeiro para suprir as demandas de final de
ano, através das Notas Fiscais de Transferéncia n° 306.311, 306.598, 306.940 e 307.497, as quais
tiveram sua entrada devidamente escriturada, mas que nio constavam no registro do
inventario e, por isso, a Fiscalizacao equivocadamente constatou como omissoes de saidas.

Explica no recurso, que no final do ano de 2016, a Recorrente escriturou 1 (uma) entrada da
mercadoria “BLUSA VISCOSE OMBRO A OMBRO”, sob o codigo “01.05.2865, através da Nota
Fiscal n° 307.497, mas acabou por ndo refletir o mesmo ingresso no Inventario final do exercicio.

E essa diferenca a menor no estoque final corresponde exatamente a suposta “omissao”
constatada pelo Sr. Auditor Fiscal, conforme novo Anexo I, coluna “J”.

E continua afirmando que, o estoque inicial era 0 (zero), houve 1 (uma) entrada escriturada e 0
(zero) saida para o periodo. Devido ao erro operacional relatado, entretanto, o estoque final no
ano permaneceu em 0 (zero), o que levou a indevida presuncao fiscal de omissao de 1 (uma)
saida.

Contudo, a autoridade fiscal ndo forneceu qualquer indicio adicional sequer de que houve efetiva
saida ou venda das mercadorias cujas saidas foram ditas omitidas, desprezando de perquirir os
elementos elencados nos artigos 4° da Lei Estadual n° 7.014/1996, € 936 do RICMS/1997.

E ao final, também defende que a multa foi confiscatéria e desproporcional.

Pede, por fim, que seja reconhecida a insubsisténcia/nulidade plena e irrestrita do Auto de
Infracdo, inclusive quanto a sua capitulacdo e modalidade, pelo fato da Recorrente jamais ter
promovido saidas de mercadorias sem a devida escrituracdo. Subsidiariamente, requer seja
reduzida a multa confiscatoria aplicada a percentual condizente com a situagao concreta

VOTO

O presente Auto de Infracao exige ICMS em razdo de uma infragdo decorrente de falta de
recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem a emissao do
documento fiscal e falta de registro na escrita fiscal, tempestivamente impugnada.

O sujeito passivo encontra-se atualmente com sua inscricdo no Cadastro de Contribuintes na
situagdo “Baixado”, desde 04/01/2022 e quando ativo, desenvolvia a atividade econdmica principal
de comércio varejista de artigos do vestuario e acessorios, enquadrado na condi¢do Normal.

Do Recurso de Oficio

Nos autos, o contribuinte em sua defesa apresentou dois argumentos: (i) o Fiscal deixou de
computar as Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas - NFC-e, nas saidas de mercadorias; (ii) nao
considerou os descasamentos meramente formais de informagao motivados pelo recebimento de
mercadorias no final do exercicio, em que a entrada foi escriturada no momento do ato, mas nao
houve o consequente lancamento da operagdo no Registro de Inventario.

E a fiscalizagdo reconheceu o equivoco de ndo computar notas fiscais eletronicas, nas saidas das
mercadorias, e na informacdo fiscal, providenciou a retificacio dos demonstrativos, com a

ACORDAO CJF N°0285-11/24-VD 6



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia | SECRETARIA

reducdo da exacdo, para RS 24.438,33.

Dito, isto Nao dou Provimento ao Recurso de Oficio, uma vez que a retificagdo do valor da
exacdo, foi correta ante a ndo consideracdo de algumas Notas Fiscais eletronicas, nas saidas das
mercadorias.

Do Recurso Voluntario.

De primeiro registro que o fato do levantamento, a principio ter desconsiderado e deixado de
computar as Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas - NFC-e, nas saidas de mercadorias, ndo ¢
causa de nulidade, nos termos do art. 18, §§ 1° do RPAF/99.

Assim, restou demonstrado nos autos que foram observados os principios do processo
administrativo fiscal, respeitando os mesmos, inexiste qualquer violag¢do, sendo atendidos o da
ampla defesa e o do contencioso, além do principio da legalidade, bem como obedecidos os
procedimentos regulamentares e normativos, como ja visto anteriormente, tornando o feito isento
de qualquer macula que o contamine com nulidade ou improcedéncia.

A resolugdo da lide, em tal situagdo, depende apenas e tdo somente de andlise da verdade
material, principio basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi buscada no feito.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sao Paulo, R7, 2* edigdo, 2008,
pagina 131) entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da
oficialidade, exprime que a Administracdo deve tomar as decisoes com base nos fatos tais como
se apresentam na realidade, ndao se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para
tanto, tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos os dados, informagoes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos
sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como impde o inciso
LVIdo art. 5°da CF), a Administragdo detém liberdade plena de produzi-las”.

No recurso o recorrente sustenta a inconsisténcia do langamento, por manifesta auséncia de prova
concreta da suposta infracdo, vez que o autuante, no seu entendimento, ndo comprovou a
materialidade da acusacdo que estd amparada exclusivamente em presungdes decorrentes do
levantamento quantitativo de estoques, sem aprofundamento das investigagdes em busca de
outros elementos de prova e, especialmente, sem levar em consideragao as situacdes faticas dos
casos concretos que ocasionaram as alegadas divergéncias.

Mas nao assiste razao a recorrente, porque o roteiro de auditoria adotado na presente fiscalizagao,
adotou as orientacdes constantes na Portaria n° 445/98 que dispde sobre o alcance dos
procedimentos na realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias.

De acordo com o disposto, no art. 1° do citado normativo, o “levantamento quantitativo de
estoques por espéecies de mercadorias constitui modalidade de procedimento fiscal destinado a
conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua
expressdo monetaria’.

No caso posto, o Fiscal cumpriu rigorosamente o quanto orientado pela citada portaria, tendo
apurado uma infragdo, cujos fatos constatados, se subsome ao que estabelece o art. 2°, inc. I e
tendo sido calculada a base de calculo do ICMS exigido, conforme previsto no art. 23-B, ambos da
Lei n° 7.014/96.

A infracdo foi apurada com a aplicagdo do roteiro de auditoria denominando levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, cuja base de dados utilizado pelo Fiscal
para executar o roteiro de auditoria foram os registros fiscais elaborados pelo contribuinte e
transmitidos & SEFAZ via SPED-Fiscal na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD. O fato que caracterizou
a infragdo esta demonstrado e comprovado mediante os dados da EFD, elaborada e transmitida
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pelo contribuinte através do SPED-Fiscal.
Tenho como pertinente tecer algumas consideragdes acerca da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD).

Em primeiro lugar, importante esclarecer que Escriturag@o Fiscal Digital (EFD), uma das partes do
SPED Fiscal, como a Escrituracdo Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-¢), vem a
ser um arquivo digital, se constituindo de um conjunto de escrituragdes de documentos fiscais e
de outras informacodes de interesse dos fiscos das unidades federadas e¢ da Receita Federal do
Brasil, bem como de registros de apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestacdes
praticadas pelo contribuinte.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que
deram origem a escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos
fiscais na legislacdo tributaria, observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela
previstos.

Considera-se a EFD valida para os efeitos fiscais apds a confirmagdo de recebimento do arquivo
que a contém, sendo a periodicidade de apresentacao mensal e o arquivo devera ser enviado no
prazo definido em regulamento.

No caso dos autos, o fato que caracterizou a infracao esta demonstrado e comprovado mediante
os dados da EFD, elaborada e transmitida pelo contribuinte através do SPED-Fiscal.

O Recorrente apenas, poderia elidir a infracao, caso apresentasse as provas de que a Fiscalizagao
considerou fatos distintos daqueles registrados na EFD transmitida, tendo em vista ser
indiscutivel a presuncdo de veracidade dos registros fiscais informado pelo contribuinte na sua
escrita fiscal, que necessariamente deve corresponder exatamente aos fatos ocorridos durante o
periodo que abrange os registros.

Lembro que qualquer dissocia¢do da escrita fiscal ja transmitida, com a realidade, deve ser objeto
de retificacdo a ser realizada, observando o disposto no art. 251 do RICMS/2012.

O Ajuste SINIEF n° 02/2009, trata da retificacdao na clausula décima terceira. E no caso em debate, o
Recorrente ndo os retificou tempestivamente.

Dito isto, resta claro a prova da infragdo, que se constitui exatamente na escrita fiscal do
contribuinte, por ele elaborada e transmitida, que reflete fielmente os fatos e ocorréncias com
repercussao fiscal, até prova em contrario, fatos e registros de seu inteiro conhecimento.

Assim, cabe unicamente ao contribuinte escriturar os seus livros fiscais, e envid-los para o
ambiente SPED, conforme ja visto linhas acima, sendo de sua tnica responsabilidade a ocorréncia
de erros e equivocos, lembrando que os fatos geradores sdao do ano de 2016, ao passo que a
autuacdo ¢ do ano de 2018, ou seja, houve tempo suficiente para que em momento anterior ao da
auditoria, o contribuinte constatasse tais equivocos € 0s corrigisse em sua escrituracdo fiscal,
atentando para as disposi¢des normativas a respeito.

Assim, afasto qualquer a argui¢do de nulidade.

Com base no art. 13, inc. I da Portaria n° 445/98, foi exigido o imposto relativo as operagdes de
saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade relativa a falta de
escrituragdo das entradas.

A situagdo presente nos autos ¢ abordada no artigo 13:

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situacoes,
pelo menos, podem ocorrer:

1 - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagées de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituragdo das entradas”;

A omissao de saidas, ¢ abordada no artigo 4° da referida Portaria:
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“Art. 4° A constata¢do de omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprova¢do suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagoes efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem langamento dos valores
correspondentes em sua escrita”.

De acordo com a legislagdo e entendimento ja sedimentado neste CONSEF, a constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do
roteiro de estoques constitui comprovacao suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a
operagdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o langamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equacao deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de
diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados: se for zero, inexistem diferencgas; se positivo, verifica-se omissdo de
saidas; caso negativo hd omissao nas entradas de mercadorias.

O exame, pois, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se tratar de
questdo eminentemente fatica, e consequentemente, necessitar da produgao da necessaria e
essencial prova por parte do autuado, no sentido contrdrio aos dados numéricos de entradas,
saidas e saldos apresentados pelo autuante, todos retirados da EFD do contribuinte.

Certo ¢ que tecnicamente os arquivos se encontram perfeitos, tanto que foram devidamente
recepcionados pela SEFAZ, e devidamente validados sob o aspecto técnico.

No caso em comento, j4 foi devidamente pontuado que os levantamentos elaborados foram
entregues para a empresa autuada, estando em conformidade e obediéncia a disposicdo da
Portaria n° 445/98, de 10 de agosto de 1998, que prevé tal metodologia no seu artigo 3°.

Passo a analisar, pois, as teses da defesa, e de logo coloco que a omissdao de saidas, objeto da
exacdo, repito, foi constatada, apods a execucdo de regular roteiro de auditoria, onde restou
caracterizada a existéncia tanto de omissdao de entradas como de saidas de mercadorias, tendo
sido exigido o imposto relativo as operacdes de saidas omitidas, uma vez que o valor da omissao
de saidas foi maior do que o da de entradas, tudo com base no art. 13, inc. I da Portaria n° 445/98.

Para tal argumento necessario se esclarecer estar o sujeito passivo obrigado & apresentagdo de
Escrituracao Fiscal Digital (EFD), como ja visto anteriormente.

Quanto a isso, ndo remanesce qualquer duvida, sendo, pois, pacifico o entendimento para tal
infragao.

Entdo ¢ certo que a propria Recorrente reconheceu nao ter oportunamente efetuado, tampouco ter
providenciado a retificacdo desses registros porventura equivocados.

No que tange a multa, a falta de previsdo legal ndo ¢ possivel a redu¢do da multa por esse
colegiado administrativo.

Assim, ndo ha omissdo dos elementos de motivacdo do langamento, pois esses encontram-se
presentes de forma cristalina no Auto de Infragdo € nos seus anexos.

Dessa forma, resta claro que as razdes recursais sdo incapazes de alterar o julgado, ndo
merecendo acolhida, por nao haver o que reparar na decisao de piso, restando a infragdo no valor
de RS 24.438,33.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 207162.0005/18-1, lavrado contra RBX RIO
COMERCIO DE ROUPAS S.A. (GRUPO DE MODA SOMA S.A.), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 24.438,33, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, 111 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de novembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0285-11/24-VD 10



