CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

: SECRETARIA
Estado da Bahia | 5AFAzENDA

PROCESSO -A.1.N°207140.0001/18-7
RECORRENTE - AKZO NOBEL LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSO - REPRESENTACAO DA PGE/PROFIS — Acorddo 1* CJF n° 0190-11/21-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0281-12/24-VD

EMENTA: ICMS. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Representa¢io proposta
com fundamento nas normas do Art. 136, § 2° do COTEB,
c/c o Art. 113, § 5° inc. I do RPAF/99, em face do
lancamento tributério, tendo objetivo de propor a
anulacdo do auto de infragdo com relacao ao periodo
em que houve a decadéncia do direito do substituto
pleitear a restituicdo do imposto destacado e recolhido
indevidamente. Havendo tributagdo em operacao regida
pelo diferimento, cabe se exigir a glosa do crédito fiscal
usado pelo destinatirio, até para evitar uma
transferéncia involuntdria de créditos fiscais. Esta
provado, que a empresa industrializador e remetente
das mercadorias destacou o imposto (“débito na escrita
fiscal”). Neste sentido, ndo houve prejuizo aos cofres
publicos do Estado da Bahia, de modo que o Fisco
incorre em verdadeiro bis in idem mantendo a autuagao.
Acolhido o parecer da PGE/PROFIS para excluir os
valores relativos ao periodo de jun/2013 a jun/2016, com
vistas a evitar o enriquecimento sem causa do Estado,
através decisdo proferida pelos membros da 1* CJF,
através do Acorddo CJF n° 0190-11/21-VD. Confirmado
que a empresa industrializadora e remetente das
mercadorias ndo protocolou pedido de restituicdo, nem
promoveu langamento de crédito em sua escrita fiscal
correspondente aos valores do imposto, relativo ao
periodo de jul/2016 a mar/2018, deve ser estendido ao
saldo remanescente do presente auto de infracdo, o
entendimento assentado na decisdo da 1* CJF acima
citada. Representacio ACOLHIDA. Auto de Infragdo
Improcedente. Decisdo nao unanime.

Trata-se de Representacdo da PGE/PROFIS, no exercicio do controle da legalidade, com
fundamento nas normas do Art. 136, § 2° do COTEB, c/c 0 Art. 113, § 5°, inc. I do RPAF/99, em face
do langamento tributario, materializado mediante a lavratura do Auto de Infragdo, lavrado em
28/06/2018, para exigir ICMS no valor historico de R$ 23.847.18,50, em razdo da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida (s)
com pagamento do imposto por substitui¢do tributaria. Lang¢ado ICMS no valor R$ 23.847.818,50, com
enquadramento legal nos arts. 9°e 29, § 4°, 11, todos da Lei n° 7014/96, c/c o art. 290 do RICMS/BA, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7014/96.

Tém-se de informagoes complementares que o contribuinte utilizou crédito fiscal indevido relativo as operagoes
de retorno de industrializagdo, as quais estavam sujeitas ao regime de substituicdo tributaria por diferimento e
que foram indevidamente tributadas pelo remetente industrializador, cujo pagamento do imposto estava
postergado para o momento das operagdes de saidas do estabelecimento destinatario.
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Apds o Auto de Infracdo ter sido julgado Procedente pela 1* JJF, mediante Acordao n° 0204-01/18,
em 29/11/2018, entdo, inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999
(RPAF/BA), o contribuinte autuado interpos Recurso Voluntario as fls. 429 a 455, sendo apreciado
pelos membros da 1* CJF, no dia 12/07/2021, conforme os termos do Acorddo CJF n° 0190-11/21-VD,
decidindo pelo Provimento Parcial, reduzindo a exigéncia do imposto (ICMS) originalmente
langado de R$ 23.847.18,50, para o valor histérico de R$ 11.071.195,07 na forma do demonstrativo de
débito que faz parte integrante do voto condutor da segunda instancia a fl. 721 dos autos.

Cientificado da decisdo de segundo grau, através Acorddo CJF n° 0190-11/21-VD, por meio do
Termo de Intimagdo de fl. 726, em cumprimento ao disposto no art. 166 do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, por AR-Correio, em 05/11/2021 na forma do documento de fl. 727 dos
autos, o patrono do contribuinte, atravessou peticdo requerendo o Controle da Legalidade,
conforme fundamento no artigo 113 do Decreto n° 7.629/1999. (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal), pelas razdes que passo a expor.

Diz que, conforme notificado nos presentes autos, a autuagao cinge-se a glosa de créditos pela
fiscalizagdo sob a alegacdo de crédito fiscal indevido relativo as operagdes de retomo de
industrializagdo, as quais estavam sujeitas ao regime de substitui¢ao tributria por diferimento e
que foram indevidamente tributadas pelo remetente industrializador, cujo pagamento do imposto
estava postergado para o momento das operagdes de saidas do estabelecimento destinatario.

Destaca que, em defesa (impugnagdo e recurso voluntdrio), a Recorrente, demonstrou que as
mercadorias adquiridas, as quais foram objeto de glosa do imposto (ICMS), tiveram destino em
operagdes interestaduais e de exportagao.

Por esse motivo, aduz que ndo haveria razao de existéncia do regime de diferimento (destaque do
ICMS nessas saidas), justamente porque ndo haveria recolhimento do ICMS em favor do Estado da
Bahia.

Pontua que, do levantamento efetuado, pela Recorrente, de todas as notas fiscais, o resultado por
CFOP foi o seguinte:

CFOP PRECO TOTAL %
6101 260.579.279,02 53%
7101 161.713.999,08 33%
7127 68.475.613,86 14%
Total Geral 490.768.891,96 100,00%

Diz que, como consequéncia logica do destaque do imposto (ICMS) por parte do estabelecimento
fabricante “OXITENO” em favor do Estado da Bahia, a Requerente, se aproveitou desse mesmo
imposto (ICMS) por ocasido da entrada de mercadoria em seu estabelecimento, em atendimento
ao principio da ndo-cumulatividade, previsto art. 155, inc. I, § 2°, inc. I da CF/88.

Em vista disso, observa que houve manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado, através do
Parecer PGE n° 2019341026-0 de fls. 530 a 534 dos autos, para reconhecer a legitimidade da conduta
da Requerente, em observancia ao principio da ndo-cumulatividade. E mais, ressaltou que, uma
vez que o imposto foi destacado pelo fornecedor (“débito na escrita fiscal”), nao houve prejuizo
aos cofres publicos do Estado da Bahia, de modo que o Fisco incorre em verdadeiro bis in idem e
enriquecimento sem causa com a lavratura do presente Auto de Infragdo, em tela.

Diz que, nessa esteira ¢ que o D. Procurador Geral do Estado da Bahia proferiu seu parecer de fls.
530 a 533 dos autos, para reconhecer a fl. 532 que nao houve nenhuma conduta infracional que
justifique o langamento tributario em questdo, por inexistir qualquer prejuizo ao Erario e porque
nao teria sido possivel ao autuado conduta diversa da utilizagao do crédito fiscal.

Assim, como resultado do referido Parecer da PGE foi proferido o Despacho PROFIS-NCA de fl.
534 dos autos, para propor a anulacio do auto de infracdo com relacdo ao periodo em que
houve a decadéncia do direito de o substituto pleitear a restituicio do imposto destacado e
recolhido indevidamente.
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Em 27/07/2021 (12/07/2021), diz que o CONSEF julgou procedente em parte, através do Acorddo CJF
n° 0190-11/21-VD, de fls. 711 a 721, 0 Auto de Infracdo n° 2071400001/18-7, para manter a exigéncia do
imposto (ICMS), relativo aos meses de julho de 2016 a margo de 2018, no montante de RS
11.071.195,07, e excluir a exigéncia fiscal do ICMS relativo aos periodos de apuracdo de junho de
2013 a junho de 2016, destacando ementa da decisdo a fl. 741 dos autos.

Registra, entdo, que, conforme decisdo transitada em julgado no ambito administrativo, a
manutencdo da autuacdo fiscal somente ocorreu por conta da impossibilidade do
estabelecimento fabricante “OXTTENO” pedir a restituicio do imposto (ICMS) de forma a
evitar o enriquecimento sem causa por parte do Estado da Bahia.

Diz que, a situacao que se coloca ¢ que o periodo prescricional da pretensao de repetir o indébito
do ICMS ndo ¢ estatico e ndo ha causa interruptiva/suspensiva prevista na legislacdo para
paralisacao do periodo prescricional. Como consequéncia, diz que o imposto (ICMS) exigido no
Auto de Infracdo n° 2071400001/18-7, em epigrafe, deve ser extinto com o passar dos periodos de
apuragao.

Nessa linha, diz compreender as razdes do julgado administrativo que excluiu, no momento de
sua proclamacgdo, em junho (julho) de 2021, os valores langados relativos as competéncias
incorridas até junho de 2016, relativos aos exatamente cinco anos anteriores ao julgamento. De
junho (julho) de 2021 a hoje, teriamos ja prescritos mais seis meses, € assim por diante.

Em vista do exposto e da flagrante ilegalidade e inconstitucionalidade apresentada, requer, o
Contribuinte Autuado, a emissao de parecer para que a DARC nao inscreva o débito em divida
ativa do Estado, bem como que seja ordenada a suspensdo da cobranca, consubstanciada no Auto
de Infracdo em epigrafe, até que ultrapasse o periodo prescricional para o estabelecimento
fabricante “OXITENO” pedir a restitui¢do do ICMS, em razdo do enriquecimento sem causa por
parte do Estado da Bahia.

Aduz que a situagdo ¢ premente, dado o vultoso valor exigido no auto de infracdo, que pode
implicar em alta condenagdo em honorarios de sucumbéncia em face do Estado da Bahia, em
caso de ajuizamento de ac¢do judicial para anular o auto de infracdo, conforme o artigo 85 do
Ccodigo de Processo Civil.

As fls. 751 a 756 vé-se Parecer PROFIS-NCA-RMP n° 14/2022, emitido em 13/04/2022, onde dentre

outras consideragdes, reconhece a razoabilidade do argumento sustentado pela empresa autuada,
AKZO NOBEL LTDA.

Tém-se, entdo os seguintes destaques no citado Parecer PROFIS-NCA-RMP n° 14/2022:

“Parece-nos consideravel a possibilidade de que a OXITENO deixe de escoar o prazo para repeti¢do de todos
os recolhimentos considerados na autuagdo, circunstincia que tornaria indevido, em sua integralidade, o
crédito tributdrio reclamado neste processo, a vista do entendimento assentado pelo CONSEF, em sua decisdo
defls. 711/721, w considerando que, onde impera a mesma razdo, deve prevalecer o mesmo direito.

Sendo assim, entendo que o processo deve ser elevado ao Procurador Chefe desta Especializada Fiscal, para
que avalie quanto a conveniéncia de sobrestar sua tramita¢do até 31/03/2023, data que finalmente estard
preclusa a pretensdo de repeticdo de indébito da OXITENO em relag¢do a todas as competéncias consideradas
na autuagdo.

Se, ao fim deste prazo, ficar constatado que a OXITENO requereu a restituicdo do indébito, o valor julgado
procedente pelo CONSEF devera ser submetido a medidas ordindrias de cobranca, especialmente protesto do
titulo executivo e ajuizamento de execugdo fiscal. Do contrario, devera ser formulada representa¢do ao
CONSEF com vistas a extingdo da cobranga. *

A fl. 758, t€m-se despacho PROFIS-NCA, encaminhando o presente PAF a SEFAZ/IFEP-Industria,
para informar se a OXITENO requereu restituicio de indébito em relacdo aos valores
remanescente da autuacao (competéncias posteriores a julho de 2016, inclusive).

As fls. 759/764 Informagdo Fiscal produzida pelo agente Fiscal Autuante, designado para atender
ao pedido da Procuradoria Geral do Estado nos termos do despacho PROFIS-NCA acima citado.
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As fls. 770/772, vé-se no despacho PGE-PROFIS-NCA, onde reitera o cumprimento do solicitado no
despacho de fl. 758, ndo cumprido na Informacgdo Fiscal de fls. 759/764, conforme os seguintes
destaques, dentre outros:

“Em resposta a nossa solicita¢do, o autuante fez aportar nos autos a informagao fiscal de fls. 759/764. na qual
tece uma série de consideragoes sobre as peculiaridades das operagdes triangulares promovidas entre (i) o
estabelecimento matriz da Akzo Nobel, situado no Estado de Sdo Paulo; (ii) a filial baiana da Akzo Nobel (que,
segundo o autuante, teria por endereco uma sala vazia no edificio Citibank. tratando-se de empresa virtual que
nada produz, ndo possui maquinario e nada comercializa de fato), e; (iii) a Oxiteno Nordeste.

Apenas ao final de seu pronunciamento, o autuante fez inserir um post scriptum, registrando que “‘um
representante da empresa OXITENO NORDESTE informou que ndo existe nenhum processo de restitui¢do ou
langamento de estorno de débito, conforme e-mail que segue em anexo”’.

Note-se, de um lado, que os fatos apontados pelo autuante, relativos a triangulag¢do de operagoes entre a matriz
paulista da Akzo Nobel, sua filial baiana e a Oxiteno Nordeste, ja foram trazidos em suas anteriores promog¢oes
de fls. 552/559 e 700/706, e, portanto, valorados pela 1 Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, que, ndo
obstante, entendeu pela exclusao dos valores relativos ao periodo de junho/2013 a junho/2016, a fim de evitar
enriquecimento sem causa do Estado.

De outra parte, ¢ mister observar que ndo cumpre o proposito da diligéncia solicitada a mera informacdo,
prestada por representantes da Oxiteno. De que ndo apresentou pedido de repeti¢do de indébito, nem promoveu
langamento de estorno de débito em sua escrita fiscal, quanto aos valores de imposto relativos ao periodo de
Julho/2016 a margo/2018, sem que tal afirmagdo tenha sido corroborada pelo proprio preposto fiscal, apos
consulta aos sistemas eletronicos da SEFAZ e a escrituragdo fiscal da empresa.”

A fl. 773, tém-se Despacho do Inspetor da IFEP/Industria, encaminhando o presente PAF a
CNPC/DAT METRO nos seguintes termos: “Tendo em vista a competéncia regimental da
Coordenag¢do de Processos da DTA METRO para deliberagdo em processos de restitui¢do de
indébito, com vistas ao atendimento da solicitagdo da PGE/PROFIS a fl. 758, cumpre-nos
encaminhar o presente processo para que seja informado se a OXIRTENO NORDESTE (LE 1.205.921,
ou a sucessoria LE. 157.472.365) requereu restitui¢do de indébito, referente a pagamento de ICMS
com més de referéncia entre junho de 2016 e marcgo de 2018. Caso positivo, necessario informar
numero do processo e os valores restituidos .

A fl. 835, tém-se Despacho da SEFAZ/DAT/METRO/CNPC nos seguintes termos: “Em resposta a
solicita¢do da IFEP/Industria, referente ao processo n° 163.356/2018-4 — PAF n° 207140.0001/18-7,
informamos que NAO FORAM PROTOCOLADOS, em nosso sistema de cadastro PROCESSOS DE
RESTITUICAO DE INDEBITO, referente a pagamento de ICMS entre junho de 2016 e marcgo de 2018,
da empresa OCITENO S/A INDUSTRIA E COMERCIO, inscrigdes: IE N° 157472.365 e IE N° 1.205921”.

A fl. 841, tém-se Despacho da IFEP/Indlstria & PGE PROFIS nos seguintes termos: “Em atendimento
a solicita¢do da PGE/PROFIS/NCA a fl. 758, seguem informagoes prestadas pela CNPC/DAT/METRO,
conforme fls. 774 a 837, e, que sdo complementares com a informagdo prestada pela Fiscaliza¢do
a fl. 840, confirmando que inexistem nos Registro Fiscais da empresa langamento a titulo de
OUTROS CREDITOS ou COMPENSACAO, relativo a processo de restitui¢do de indébito de ICMS, no
periodo de junho de 2016 e abril de 2023”.

As fls. 842 a 845 dos autos, t€ém-se novo PARECER PROFIS-NCA-RMP N° 94/2023, onde, apds varias
consideragdes, assim conclui:

“(...) estando confirmado que a OXIRTENO ndo protocolou pedido de restitui¢cdo, nem promoveu langamento de
crédito em sua escrita fiscal correspondente aos valores de imposto do periodo de julho/2016 a margo de 2018,
estamos em que deve ser estendido, ao saldo remanescente do presente auto de infra¢do, o entendimento
assentado na decisdo de fls. 711/721, segundo a premissa de que, onde impera a mesma razdo, deve prevalecer
o mesmo direito.

“Do exposto, representamos ao CONSEF pela improcedéncia do lancamento tributario, tudo com fundamento
no art. 113, § 5 inc. I, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo decreto n°7.629/99,
com as alteragoes introduzidas pelo decreto n°14.550/2013.”

A fl. 846, t€m-se Despacho da PGE/PROFIS/NCA encaminhando presente PAF a este CONSEF nos
termos do art. 113, § 5° inc. I, do RPAF/BA nos seguintes termos: “De fato, estando confirmado que
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a OXITENO ndo protocolou pedido de restitui¢do, nem promoveu langcamento de crédito em sua
escrita fiscal correspondente aos valores de imposto do periodo de julho de 2016 a margo de
2018, deve ser estendido ao saldo remanescente do presente auto de infragdo, o entendimento
assentado na decisdo de fls. 711/721.” (Grifo acrescido).

Registrada a presenca do advogado Dr. Max Sander Andrade Souza na sessao de videoconferéncia
que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragcdo lavrado para exigir o valor histérico de R$ 23.847.818,50, sob a
acusacao de que, o Contribuinte Autuado, utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente
a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributaria. Langado ICMS
no valor R$ 23.847.818,50, com enquadramento legal nos arts. 9° e 29, § 4°, inc. I da Lei n° 7014/96,
c/c o art. 290 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60%, prevista no
art. 42, inc. VII, “a” da Lel n° 7014/96.

Tém-se de informagdes complementares, na descri¢ao dos fatos da autuacao, que, o Contribuinte
Autuado, utilizou crédito fiscal indevido relativo as operagdes de retorno de industrializacdo, as
quais estavam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por diferimento e que foram
indevidamente tributadas pelo remetente industrializador, cujo pagamento do imposto estava
postergado para o momento das operagdes de saidas do estabelecimento destinatario.

ApOs o Auto de Infragdo ter sido julgado Procedente pela 1* JJF, mediante Acordao n° 0204-01/18,
em 29/11/2018, entdo, inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999
(RPAF/BA), o contribuinte autuado interpds Recurso Voluntario as fls. 429 a 455, sendo apreciado
pelos membros da 1* CJF, no dia 12/07/2021, conforme os termos do Acordao CJF n° 0190-11/21-VD,
decidindo pelo Provimento Parcial, reduzindo a exigéncia do imposto (ICMS) originalmente
lancado de R$ 23.847.818,50, para o valor historico de R$ 11.071.195,07 na forma do demonstrativo
de débito que faz parte integrante do voto condutor da segunda instancia a fl. 721 dos autos.

Cientificado da decisdo de segundo grau, através Acordao CJF n° 0190-11/21-VD, por meio do
Termo de Intimacdo de fl. 726, em cumprimento ao disposto no art. 166 do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, por AR-Correio, em 05/11/2021 na forma do documento de fl. 727 dos
autos, o patrono do contribuinte, atravessou peticdo requerendo o Controle da Legalidade,
conforme fundamento no artigo 113 do Decreto n° 7.629/1999. (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal), que peco vénia deste Colegiado, para expor alguns dos seus trechos, bem
assim, alguns dos fundamentos da PGE/PROFIS exposados nos seus Pareceres emitidos no
percurso do presente PAF, dentro de sua competéncia, nos termos do art. 136, § 2° da Lei n° 3.956/81
(COTEB), que deram azo a representar ao CONSEF para novo julgamento do Auto de Infragdo, em
tela.

Pois bem! Como bem destacado, pelo Contribuinte, a autuagao cinge-se a glosa de créditos pela
fiscalizacdo sob a alegacdo de crédito fiscal indevido relativo as operagdes de retomo de
industrializagdo, as quais estavam sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria por diferimento e
que foram indevidamente tributadas pelo remetente industrializador, cujo pagamento do imposto
estava postergado para o momento das operagdes de saidas do estabelecimento destinatario.

Destaca, a Recorrente, que, em defesa (impugnagdo e recurso voluntdrio), demonstrou que as
mercadorias adquiridas, as quais foram objeto de glosa do imposto (ICMS), tiveram destino em
operagdes interestaduais e de exportagcdo. Por esse motivo, aduz que ndo haveria razdo de
existéncia do regime de diferimento (destaque do ICMS nessas saidas), justamente porque nao
haveria recolhimento do ICMS em favor do Estado da Bahia.

Diz que, como consequéncia logica do destaque do imposto (ICMS) por parte do estabelecimento
fabricante “OXITENO” em favor do Estado da Bahia, a Requerente, se aproveitou desse mesmo

ACORDAO CJF N°0281-12/24-VD 5



: SECRETARIA
Estado da Bahia | 5AFAzENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

imposto (ICMS) por ocasido da entrada de mercadoria em seu estabelecimento, em atendimento
ao principio da ndo-cumulatividade, previsto art. 155, inc. I, § 2°, inc. I da CF/88.

Em vista disso, observa que houve manifestacio da Procuradoria Geral do Estado, através do
Parecer PGE n° 2019341026-0 de fls. 530 a 534 dos autos, para reconhecer a legitimidade da conduta
da Requerente, em observancia ao principio da ndo-cumulatividade. E mais, ressaltou que, uma
vez que o imposto foi destacado pelo fornecedor (“débito na escrita fiscal”), ndo houve prejuizo
aos cofres publicos do Estado da Bahia, de modo que o Fisco incorre em verdadeiro bis in idem ¢
enriquecimento sem causa com a lavratura do presente Auto de Infragdo, em tela.

Diz que, nessa esteira € que o D. Procurador Geral do Estado da Bahia proferiu seu parecer de fls.
530 a 533 dos autos, para reconhecer a fl. 532 que nao houve nenhuma conduta infracional que
justifique o langamento tributario em questdo, por inexistir qualquer prejuizo ao Erario e porque
nao teria sido possivel ao autuado conduta diversa da utilizagao do crédito fiscal.

Assim, como resultado do referido Parecer da PGE foi proferido o Despacho PROFIS-NCA de fl.
534 dos autos, para propor a anulacio do auto de infracdo com relacdo ao periodo em que
houve a decadéncia do direito de o substituto pleitear a restituicio do imposto destacado e
recolhido indevidamente.

Segue trecho do Despacho PROFIS-NCA de fl. 534 dos autos:

De fato, inspirado no proposito de obstar qualquer possibilidade de enriquecimento sem causa do Estado, o
CONSEF tem admitido que se considere o pagamento feito por contribuinte substituido, de maneira a afastar o
langamento de oficio, quando ja decorrido o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contados do pagamento
indevido, para se pleitear a respectiva restitui¢do (art. 168 do CTN)

Nessa esteira, devem ser excluidos da autuacdo aqueles créditos fiscais correspondentes a periodos nos quais a
Oxiteno Nordeste S/A tenha efetuado o pagamento do imposto, e ndo haja mais prazo para apresentagio de
pedido de restituicdo. (Grifo acrescido)

Entdo, em 12/07/2021, o CONSEF julgou procedente em parte, através do Acorddao CJF n° 0190-11/21-
VD, de fls. 711 a 721, o Auto de Infragao n° 2071400001/18-7, para manter a exigéncia do imposto
(ICMS), relativo aos meses de julho de 2016 a mar¢o de 2018, no montante de R$ 11.071.195,07, e

excluir a exigéncia fiscal do ICMS relativo aos periodos de apuragao de junho de 2013 a junho de
2016.

Registra, entdo, que, conforme decisdo transitada em julgado no ambito administrativo, a
manutencdo da autuacdo fiscal somente ocorreu por conta da impossibilidade do
estabelecimento fabricante “OXTENO” pedir a restituicio do imposto (ICMS) de forma a
evitar o enriquecimento sem causa por parte do Estado da Bahia.

Nessa linha, diz compreender as razdes do julgado administrativo que excluiu, no momento de
sua proclamacgdo, em junho (julho) de 2021, os valores langados relativos as competéncias
incorridas até junho de 2016, relativos aos exatamente cinco anos anteriores ao julgamento.

Com o requerimento interposto, pelo Contribuinte Autuado, do Controle da Legalidade, com
fundamento nos artigos 113 a 116-A do Decreto n° 7.629/99 (RPAF/BA), vé-se as fls. 751 a 756
Parecer PROFIS-NCA-RMP n° 14/2022, emitido em 13/04/2022, onde dentre outras consideragdes,
reconhece a razoabilidade do argumento sustentado pela empresa autuada, AKZO NOBEL LTDA,
conforme os seguintes destaques:

“Parece-nos considerdvel a possibilidade de que a OXITENO deixe de escoar o prazo para repeti¢do de todos
os recolhimentos considerados na autuagdo, circunstancia que tornaria indevido, em sua integralidade, o
crédito tributario reclamado neste processo, a vista do entendimento assentado pelo CONSEF, em sua decisdo
defls. 711/721, considerando que, onde impera a mesma razdo, deve prevalecer o mesmo direito.

Sendo assim, entendo que o processo deve ser elevado ao Procurador Chefe desta Especializada Fiscal, para
que avalie quanto a conveniéncia de sobrestar sua tramitacdo até 31/03/2023, data que finalmente estard
preclusa a pretensio de repeti¢io de indébito da OXITENO em relacio a todas as competéncias consideradas
na autuagdo. (Grifo acrescido)

Se, ao fim deste prazo, ficar constatado que a OXITENO requereu a restituicdo do indébito, o valor julgado
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procedente pelo CONSEF devera ser submetido a medidas ordinarias de cobranga, especialmente protesto do
titulo executivo e ajuizamento de execugdo fiscal. Do contrdrio, deverd ser formulada representagcdo ao
CONSEF com vistas a exting¢do da cobranga.”(Grifo acrescido)

A fl. 758, t€m-se despacho PROFIS-NCA, encaminhando o presente PAF a SEFAZ/IFEP-IndUstria,
para informar se a OXITENO requereu restituicdo de indébito em relacdo aos valores
remanescente da autuacao (competéncias posteriores a julho de 2016, inclusive).

As fls. 770/772, vé-se no despacho PGE-PROFIS-NCA, onde reitera o cumprimento do solicitado no
despacho de fl. 758, ndo cumprido na Informacgdo Fiscal de fls. 759/764, conforme os seguintes
destaques, dentre outros:

“Em resposta a nossa solicita¢do, o autuante fez aportar nos autos a informacdo fiscal de fls. 759/764. na qual
tece uma série de consideragoes sobre as peculiaridades das operagoes triangulares promovidas entre (i) o
estabelecimento matriz da Akzo Nobel, situado no Estado de Sdo Paulo; (ii) a filial baiana da Akzo Nobel (que,
segundo o autuante, teria por endereco uma sala vazia no edificio Citibank. tratando-se de empresa virtual que
nada produz, ndo possui maquinario e nada comercializa de fato), e; (iii) a Oxiteno Nordeste.

Apenas ao final de seu pronunciamento, o autuante fez inserir um post scriptum, registrando que “‘um
representante da empresa OXITENO NORDESTE informou que ndo existe nenhum processo de restitui¢do ou
langamento de estorno de débito, conforme e-mail que segue em anexo”.

Note-se, de um lado, que os fatos apontados pelo autuante, relativos a triangula¢do de operagoes entre a matriz
paulista da Akzo Nobel, sua filial baiana e a Oxiteno Nordeste, ja foram trazidos em suas anteriores promogoes
de fls. 552/559 e 700/706, e, portanto, valorados pela 1 Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, que, ndo
obstante, entendeu pela exclusdo dos valores relativos ao periodo de junho/2013 a junho/2016, a fim de evitar
enriquecimento sem causa do Estado.

De outra parte, é mister observar que ndo cumpre o proposito da diligéncia solicitada a mera informagdo,
prestada por representantes da Oxiteno. De que ndo apresentou pedido de repeti¢do de indébito, nem promoveu
langamento de estorno de débito em sua escrita fiscal, quanto aos valores de imposto relativos ao periodo de
Julho/2016 a margo/2018, sem que tal afirmagdo tenha sido corroborada pelo proprio preposto fiscal, apos
consulta aos sistemas eletronicos da SEFAZ e a escrituragdo fiscal da empresa.”

A fl. 773, tém-se Despacho do Inspetor da IFEP/Indistria, encaminhando o presente PAF a
CNPC/DAT METRO nos seguintes termos:

“Tendo em vista a competéncia regimental da Coordenagdo de Processos da DAT METRO para delibera¢do em
processos de restituicdo de indébito, com vistas ao atendimento da solicitagdo da PGE/PROFIS a fl. 758,
cumpre-nos encaminhar o presente processo para que seja informado se a OXIRTENO NORDESTE (lLe
1.205.921, ou a sucessoria LE. 157.472.365) requereu restitui¢do de indébito, referente a pagamento de ICMS
com més de referencia entre junho de 2016 e marco de 2018. Caso positivo, necessdario informar numero do
processo e os valores restituidos.”

A fl. 835, t€m-se Despacho da SEFAZ/DAT/METRO/CNPC nos seguintes termos:

“Em resposta a solicitacdo da IFEP/Industria, referente ao processo n° 163.356/2018-4 — PAF n’
207140.0001/18-7, informamos que NAO FORAM PROTOCOLADOS, em nosso sistema de cadastro
PROCESSOS DE RESTITUICAO DE INDEBITO, referente a pagamento de ICMS entre junho de 2016 e marco
de 2018, da empresa OXITENO S/A INDUSTRIA E COMERCIO, inscricoes: IE N° 157472.365 e IE N°
1.205921.”

A fl. 841, t€ém-se Despacho da IFEP/Industria @ PGE PROFIS nos seguintes termos:

“Em atendimento a solicitagdo da PGE/PROFIS/NCA a fl. 758, seguem informagées prestadas pela
CNPC/DAT/METRO, conforme fls. 774 a 837, e, que sdo complementares com a informagdo prestada pela
Fiscalizagdao a fl. 840, confirmando que inexistem nos Registro Fiscais da empresa langamento a titulo de
OUTROS CREDITOS ou COMPENSACAO, relativo a processo de restitui¢io de indébito de ICMS, no periodo
de junho de 2016 e abril de 2023.”

As fls. 842 a 845 dos autos, tém-se novo PARECER PROFIS-NCA-RMP N°94/2023, onde, ap0Os varias
consideragdes, assim conclui:

“(...) estando confirmado que a OXIRTENO ndo protocolou pedido de restituicdo, nem promoveu langcamento de
crédito em sua escrita fiscal correspondente aos valores de imposto do periodo de julho/2016 a margo de 2018,
estamos em que deve ser estendido, ao saldo remanescente do presente auto de infracdo, o entendimento
assentado na decisdo de fls. 711/721, segundo a premissa de que, onde impera a mesma razdo, deve prevalecer
o mesmo direito.”
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“Do exposto, representamos ao CONSEF pela improcedéncia do langamento tributario, tudo com fundamento
no art. 113, § 5 inc. I, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo decreto n°7.629/99,
com as alteragoes introduzidas pelo decreto n°14.550/2013.”

A fl. 846, t€m-se Despacho da PGE/PROFIS/NCA encaminhando presente PAF a este CONSEF nos
termos do art. 113, § 5°, inc. I do RPAF/BA nos seguintes termos:
“De fato, estando confirmado que a OXITENO ndo protocolou pedido de restitui¢cdo, nem promoveu langamento
de crédito em sua escrita fiscal correspondente aos valores de imposto do periodo de julho de 2016 a mar¢o de

2018, deve ser estendido ao saldo remanescente do presente auto de infracdo, o entendimento assentado na
decisdo de fls. 711/721.” (Grifo acrescido)

Pelo exposto, voto pelo ACOLHIMENTO da Representagdo ora proposta, para extinguir o débito
remanescente do Auto de Infragdo n° 207140.0001/18-7, em tela, estendendo o entendimento
assentado na decisdo de fls. 711/721, proferida pelos membros da 1* CJF, no dia 12/07/2021, atraveés
do Acorddo CJF n° 0190-11/21-VD, e, em consequéncia, julgar IMPROCEDENTE a autuacao.

VOTO DISCORDANTE

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar da Decisdo pelo Acolhimento da Representagao ora
proposta pela PGE para julgar o Auto de Infragdo Improcedente.

Ficou patente nos autos de que o Autuado cometeu a infragdo constante nos autos, ou seja, o
Autuado utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo as operagdes de retorno de
industrializagdo, as quais estavam sujeitas ao regime de substituicao tributaria por diferimento, e
que foram indevidamente tributadas pelo remetente industrializador, cujo pagamento do imposto
estava postergado para o momento das operagdes de saidas do estabelecimento destinatario.

Também restou cristalino que o estabelecimento remetente, OXITENO, tributou indevidamente as
operagoes objeto do crédito fiscal indevido, sendo que, ao tempo da autuagdao, o mesmo poderia
ter requerido restitui¢do do indébito, mas, com o passar do tempo, foi alcangado o prazo
decadencial.

Ainda ficou claro que o prazo decadencial s6 foi atingido porque a PGE/PROFIS sobrestou a
analise dos autos para aguardar este acontecimento, como veremos a partir da cronologia dos
fatos:

a) O Auto de Infragdo foi lavrado em 28/06/2018, com ciéncia ao Autuado em 03/07/2018, relativo
aos fatos geradores ocorridos no periodo de junho de 2013 a margo de 2018 (fls. 01 a 03);

b) Em 29/11/2018, o Auto de Infragdo foi julgado procedente, por unanimidade, pela 1* JJF,
mediante 0 Acorddo JIF n° 0204-01/18 (fls. 379 a 384);

¢) Apresentado Recurso Voluntario e incluido o PAF em pauta de julgamento, a 1* CJF
determinou, em 14/08/2019, a realizagdo de diligéncia para emissdo de parecer juridico pela
PGE/PROFIS (fls. 522 e 523);

d) Em 17/01/2020, a PGE/PROFIS/NCA acolheu o Parecer emitido e opinou pela exclusdo dos
créditos fiscais correspondentes aos periodos em que ndo houvesse mais prazo para
apresentacao do pedido de restituigdo (fls. 530 a 534);

e) Novamente incluido em pauta de julgamento, a 1* CJF deliberou, em 17/08/2020, pela realizacao
de diligéncia para que o Autuante e o Autuado tomassem conhecimento do parecer juridico
exarado pela PGE/PROFIS (fls. 541 e 542);

f) Em 22/04/2021, o Autuante apresentou manifestacao (fls. 552 a 559), na qual informou que nao
houve o recolhimento do imposto pelo estabelecimento industrializador, tendo em vista a
existéncia de saldos credores, os quais foram havidos como invélidos e ainda nao haviam sido
estornados, impedindo a repeti¢ao do indébito;

g) Mais uma vez incluido em pauta de julgamento, a 1* CJF decidiu pela procedéncia parcial do
Auto de Infracao, em 12/07/2021, mediante o Acérdao CJF n° 0190-11/21-VD, acolhendo o parecer
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da PGE/PROFIS para excluir os valores relativos ao periodo de junho de 2013 a junho de 2016,
com vistas a evitar o enriquecimento sem causa do Estado (fls. 711 a 721);

h) Em 19/01/2022, o Autuado ingressou com Pedido de Controle de Legalidade, onde requereu a
emissdo de parecer para que a DARC ndo fizesse a inscricdo do débito em divida ativa,
ordenando a suspensao da cobranca até que fosse ultrapassado o periodo prescricional para o
pedido de restitui¢do por parte do estabelecimento remetente, OXITENO (fls. 740 e 741-verso);

i) Em 20/04/2022, a PGE/PROFIS/NCA acolheu parecer emitido para submeter o PAF ao Procurador
Chefe da Procuradoria Fiscal com o fito de ser examinada a conveniéncia de sobrestamento de
sua tramitagao até 31/03/2023, quando seria configurada a preclusdo da pretensao de repeticao
de indébito por parte do estabelecimento remetente, OXITENO (fls. 751 a 757);

j) O PAF retornou a PGE/PROFIS/NCA em 31/03/2023, sem a emissdo de nenhum parecer a respeito
da conveniéncia do sobrestamento (fl. 757-verso), sendo entdo encaminhado a IFEP INDUSTRIA
para informar, com a brevidade que o caso requeria, se foi protocolado pedido de restituicdo
por parte do estabelecimento remetente, OXITENO (fl. 758);

k) Diante da resposta pela inexisténcia do pedido de restituicdo (fl. 841), a PGE/PROFIS/NCA
acolheu o parecer que representou a este CONSEF pela improcedéncia do langamento,
estendendo ao saldo remanescente o entendimento do julgamento realizado mediante o
Acordao CJF n° 0190-11/21-VD (fls. 842 a 846).

Em diversos processos em que o Autuado comete a infragdo de utilizacdo indevida de crédito
fiscal, mas a referida infragdo ndo resulta em prejuizo ao erario, seja por existéncia de saldo
credor, seja porque o crédito fiscal seria devido, mas foi utilizado na forma e/ou no prazo
inadequado, esta 2* CJF tem se posicionado pela exclusdao do imposto, em vista do enriquecimento
sem causa do Estado, mas pela manutencdo da multa aplicada, a exemplo do Acérdao CJF n° 0420-
12/23-VD, do qual fui o Relator, julgado por unanimidade pela manutencao da multa aplicada.

Assim também acontece quando o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixa de
recolher o imposto por antecipacdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses
regulamentares, mas, comprovadamente, recolhe o imposto na operacdo ou operagdes de saida
posteriores, em que ¢ dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipagdo, mas ¢ aplicada a penalidade prevista na alinea “d”, do inciso II, do Art. 42 da Lei n°
7.014/96, conforme inteligéncia do § 1° do referido artigo.

E esta ¢ a previsdo da penalidade prevista no Art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, a qual foi a
indicada no Auto de Infracao, in verbis:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal;
.7 (grifo nosso)

Ou seja, neste caso nao caberia a exclusdo da multa, mas tdo-somente do imposto € no periodo
abrangido até o julgamento realizado pela 1* CJF, ndo fazendo sentido aguardar a defluéncia do
prazo prescricional para fazer um novo julgamento pela improcedéncia do Auto de Infragdo.

No caso em tela, o Autuado cometeu uma infracdo, que poderia ter resultado em grande prejuizo
para o Estado, da ordem de R$ 23.847.818,50, em valores histéricos, mas saiu impune, bastando ter
aguardado que o processo se arrastasse pelo prazo prescricional.

Evidentemente, nao posso concordar com tal procedimento!

Entretanto, na atual situa¢do processual, ndo vislumbro como alterar o julgamento em relagdo aos
periodos excluidos mediante o Acorddo CJF n° 0190-11/21-VD, de forma a exigir a multa em
relacdo aquele periodo.
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Portanto, voto pelo ACOLHIMENTO PARCIAL da Representagdao da PGE, de forma a julgar o Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$ 6.642.717,04, correspondente a 60% do valor do
imposto mantido pelo julgamento efetuado mediante o Acoérdao CJF n° 0190-11/21-VD.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo undnime, ACOLHIDA a Representacdo da PGE/PROFIS proposta e julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infracao n° 207140.0001/18-7, lavrado contra AKZO NOBEL LTDA.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Jodo Vicente Costa, Antonio Dijalma Lemos Barreto, Igor Lucas Gouveia
Baptista, Henrique Silva de Oliveira e Eduardo Ramos de Santana.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Marcelo Mattedi e Silva.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO DISCORDANTE

LEILA VON SOSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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