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PUBLICACAO - INTRANET 19.11.2024

RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0277-11/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela
legislagao, utilizar crédito fiscal em decorréncia do
pagamento do imposto por antecipacdo ou substituicao
tributaria. Ajustes realizados pelo autuante em sede de
informagao fiscal reduzem o valor lancado, e tornam a
infragdo parcialmente subsistente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES DE SAIDAS TRIBUTAVEIS
TIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Reducdo do valor
lancado, por parcial acolhimento de argumentos
apresentados na impugnacdo. Infragdo subsiste em

parte. 3. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. De acordo com o artigo 12-A da Lei n° 7.014/96,
independente do regime de apuragdao, o contribuinte
tem o dever juridico de efetuar a antecipagdo parcial
nas aquisigoes interestaduais de mercadorias para
comercializacdo, no valor correspondente a diferencga
entre a aliquota interna e a interestadual. Nao
comprovado pelo contribuinte o Termo de Acordo
celebrado relativo ao Decreto n° 7799/00 em vigor a
época dos fatos geradores. Infracdo nao elidida. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto pelo autuada em razdo da decisdo contida no Acordao
2* JIF n° 0210-02/21-VD, relativo ao Auto de Infracdo em tela, lavrado em 19/03/2020, refere-se a
exigéncia de R$ 88.013,27, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento das
seguintes infragoes a legislacao do ICMS imputada ao autuado:

Infragdo 01. 01.02.06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, no montante de R$ 15.073,94, para fatos ocorridos em margo
a maio, julho, setembro, novembro e dezembro de 2016, janeiro a outubro de 2017.

Infracdo 02. 02.01.03. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributaveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2016 a dezembro de 2017, no valor de R$

31.816,89.

Infracdo 03. 07.15.02. Recolheu a menor antecipa¢do parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federag¢do adquiridas com fins de comercializag¢do, totalizando R$
41.122,44, com ocorréncias indicadas nos meses de janeiro, marco a dezembro de 2016, janeiro a margo, maio,

Julho, outubro e novembro de 2017.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 25/10/2021 e julgou o Auto de Infragao,
Procedente em Parte, decisdo unanime o acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:
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O presente langamento constitui-se em trés infragoes arroladas pela fiscalizagdo, objeto de impugnagdo por
parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da transmissdo da mensagem
150.831, de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos e/ou Presta¢do de Informagdes, em
07/02/2020, lida e cientificada em 11/02/2020 (fl. 09).

A memoria de calculo da autuagdo se encontra as fls. 11 a 26, impressa, e em formato digital na midia de fl. 10.

O autuante, quando do langcamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrarias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou aspectos das infragoes que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio,
ainda que sob a forma de objetiva pe¢a de impugnagdo.

Ndo existem questoes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na andlise do mérito.

Observo ndo constar fisicamente a midia de fl. 10, todavia, o fato de o autuante ter impresso a totalidade dos
demonstrativos ali inseridos, ndo traz qualquer prejuizo a andlise do feito.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na condigdo de
comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso humano, estabelecido no municipio de Feira de Santana.

Analisando a infragao 01, que se reporta ao uso indevido de crédito fiscal, relativa a mercadorias adquiridas
com recolhimento do imposto por substitui¢do tributaria, tendo a empresa informado em sede de defesa, que
teriam sido inobservados pelo autuante os ajustes feitos nos débitos e créditos, dentro do proprio arquivo, e com
isso, a apuragdo feita nos periodos fiscalizados nao alterou nos resultados, ao passo que o autuante acolheu
parcialmente tais argumentos, reduzindo o valor lancado para a infragdo.

Cumpre apenas e tdo somente ao julgador, avaliar a correteza ou ndo dos argumentos defensivos, e dos
procedimentos do autuante.

A autuagdo foi embasada na Escrituragdo Fiscal Digital do contribuinte, tendo o autuante, ao intimar o sujeito
passivo, cientificando-lhe acerca dos procedimentos de fiscalizag¢do (fl. 09), da concessdo de prazo de dez dias
para, querendo, manifestar interesse em retificar espontaneamente os arquivos SPED-EFD ja enviados a
SEFAZ, e que, na hipotese de ndo se manifestar, ou vencer o prazo, estaria caracterizado o fato de serem os
mesmos o reflexo da realidade das opera¢des mercantis do periodo fiscalizado.

Como ja visto, o langamento data de 19/03/2020, correspondente a fatos geradores ocorridos entre janeiro de
2016 e dezembro de 2017.

Em sua informacdo fiscal, o autuante mencionou o fato de terem sidos os arquivos EFD retificados em alguns
periodos, cabendo neste momento a analise de cada um, e em relagdo a estes arquivos transmitidos pelo sujeito
passivo que ndo possuem a validade juridica necessaria para serem considerados, o que motivou, inclusive,
diligéncia junto ao autuante para o esclarecimento quanto a tal, especialmente se haveria ou ndo tido o mesmo
a devida e necessaria autoriza¢do para tal, devidamente esclarecida na forma do cumprimento da mesma,
didatica e claramente, almas observagdes sdo pertinentes.

Tal procedimento se justifica pelo fato de que, a EFD se constitui em uma das partes do SPED Fiscal, como
a Escritura¢do Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e), sendo um arquivo digital, constituido
de um conjunto de escrituracées de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das
unidades federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuragdo de impostos referentes
as operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deverd ser assinado digitalmente e
transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a escritura¢do manual, e por processamento de
dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS ou do IPI, hipdtese
na qual se inclui a empresa autuada.

Sua instituicdo deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006, posteriormente
substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008,
estando a regulamentagdo no Estado da Bahia, inserido nos artigos 247 a 253 do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema Publico de
Escrituragdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informagdes prestadas, assina (certificado digital, tipo
Al ou A3, ICP-Brasil) e transmite.
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Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validagdo de conteudo ou
de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipotese, a ndo apresentagdo de dados existentes
nos documentos e/ou de informacdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a prestd-la. A omissdo de informagoes podera
acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresenta¢do do arquivo integral, de acordo com as regras
estabelecidas pela Administragdo Tributaria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma do mencionado convénio substituiu a escrituragdo e impressdo dos seguintes
livros: Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas; Livro Registro de Inventario; Livro Registro de
Apuragdo do IPI; Livro Registro de Apuracdo do ICMS; documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente - CIAP; Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa devera gerar um arquivo digital de acordo com leiaute estabelecido
em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagoes de interesse dos fiscos federal e
estadual, referentes ao periodo de apuracdao do ICMS e IPI. Este arquivo deverd ser submetido a importa¢do e
validagdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte devera manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela previstos.

Considera-se a EFD valida para os efeitos fiscais apos a confirmagdo de recebimento do arquivo que a contém,
sendo a periodicidade de apresentagdo mensal e o arquivo devera ser enviado no prazo definido em
regulamento.

Quanto as EFD sobre a qual a defesa também sustenta seus argumentos, importante se mencionar que para os
periodos autuados (mar¢o de 2016 a dezembro de 2017), a EFD de margo de 2016 foi retificada em 02/03/2020,
antes da agdo fiscal, mas sem atender aos requisitos, inclusive prévia autoriza¢do da Secretaria da Fazenda,
diante do prazo decorrido, motivo pelo qual se encontra sem validade juridica. Mesma situa¢do para os meses
de abril, maio e novembro de 2016, também retificadas em 02/03/2020, que ndo possuem validade juridica, ndo
podendo ser acolhidas como instrumento probante, de acordo com informagdes constantes nos registros da
SEFAZ/BA.

Assim, de igual modo, ndo poderia apresentar novos arquivos retificados, sem que devidamente autorizada para
tal pelo Fisco, diante da determinagdo do artigo 251 do RICMS/12, em seu § 2° “Ndo tera validade juridica a
retificagdo da EFD relativa a periodos de apuragcdo em que o contribuinte possua débito tributdrio em
discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob agdo fiscal, salvo quando
apresentada para atendimento de intimagdo do fisco”. (Grifei).

Esclarego, por oportuno, ser a empresa, a época dos fatos geradores, inscrita na condi¢do de contribuinte
normal quanto ao regime de apuragdo do imposto, obrigada a apresentar a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD).

Desta maneira, os livros fiscais transmitidos pela empresa notificada e utilizados pelo notificante para embasar
seu langcamento, possuem a devida e necessaria validade juridica.

Desta maneira, correto o autuante ao ndo acolher os argumentos defensivos quanto a isso.

Para os meses em que os arquivos EFD ndo foram retificados ou se retificados, foram carregados no sistema,
concordo com as alteragoes realizadas, sendo a infragdo 01 parcialmente procedente em R$ 12.027,82, na
forma do demonstrativo abaixo reproduzido:

Valor langado Valor apds defesa
Ano |Mes|Créd_Langado|Créd_Calculado|Créd_Estornado| Diferenca Créd_Langado |Créd_Calculado|Créd_Estornado| Diferenca
2016 3 165,27 0,00 0,00 165,27 165,27 0,00 0,00 165,27
2016 4 635,22 0,00 0,00 635,22 635,22 0,00 0,00 635,22
2016 5 1.193,74 0,00 0,00 1.193,74 1.193,74 0,00 0,00 1.193,74
2016 7| 1.361,24 0,00 0,00| 1.361,24 1.361,24 0,00 0,00 1.361,24
2016 9| 603,83 0,00 0,00 603,83 603,83 0,00 261,86 341,97
2016 11 1.681,13 0,00 0,00 1.681,13 1.681,13 0,00 753,02 928,11
2016 12 1.000,95 0,00 0,00 1.000,95 1.000,95 0,00 315,69 685,26
2017 1 767,18 103,45 0,00 663,73 767,18 103,45 1.942,02 0,00
2017 2 794,01 0,00 0,00 794,01 794,01 0,00 642,61 151,40
2017 3 110,55 0,00 0,00 110,55 110,55 0,00 0,00 110,55
2017 4 1.453,89 0,00 0,00| 1.453,89 1.453,89 0,00 301,90 1.151,99
2017 5 943,51 0,00 0,00 943,51 943,51 0,00 0,00 943,51
2017 6| 1.695,54 0,00 0,00| 1.695,54| 1.695,54 0,00 0,00 1.695,54
2017 7 1.358,88 0,00 0,00 1.358,88 1.358,88 0,00 0,00 1.358,88
2017 8| 1.096,54 0,00 0,00| 1.096,54| 1.096,54 0,00 0,00 1.096,54
2017 9| 208,60 0,00 0,00 208,60 208,60 0,00 0,00 208,60
2017 10 107,31 0,00 0,00 107,31 107,31 0,00 3.229,29 0,00
15.073,94 12.027,82
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Quanto a infragdo 02, gira em torno de falta de recolhimento do ICMS em razdo da pratica, pela empresa, de
operagdes tributaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas.

A tese defensiva é a de que ainda existindo efetivamente mercadorias cadastradas erradamente como da
substitui¢do tributaria, o autuante teria se equivocado ao incluir no levantamento produtos da substitui¢do
tributaria, elencado varios deles, como Valsartana + Hidroclorotiazida, Melhoral, Mel Rosado e Turbovit.

Ou seja: a propria empresa admite ter cometido erro em relagdo a diversos produtos, creditando tal fato ao
cadastramento erroneo das mercadorias.

Analisando aqueles produtos trazidos na impugnagdo, inicio pelo Turbovit, em relacdo ao qual o autuante ndo
acolheu o argumento defensivo, esclarecendo ser o mesmo energético a base de taurina e extrato composto de
guarand, diverso dos energéticos sujeitos a substitui¢do tributaria e que, para estarem submetidos a tal sistema
de tributagdo, deveriam possuir as NCM 2106.1 e 2106.90.9.

Aponta que, em verdade, possui o Turbovit NCM 2106.90.30, consoante notas fiscais que enumera.

Assim, no seu entendimento, o mesmo ndo estaria inserido na substitui¢do tributaria, motivo para a manuten¢do
no langamento.

Analisando tal NCM, verifico que, de fato, a mesma se reporta a ‘“Preparacoes alimenticias diversas -
Preparagoes alimenticias ndo especificadas nem compreendidas em outras posi¢oes - Outras - Complementos
alimentares”.

Turbovit Bl12 vem a ser, suplemento vitaminico altamente concentrado, a base de Vitamina B2
(Cianocobalamina), indicado para os estados carenciais de Cianocobalamina, caracteristicos de animais
anémicos ou em estado de convalescengca em decorréncia de outras doengas. A Vitamina B12 também pode ser
utilizada como potencializador do desempenho e estimulante do apetite, segundo se observa no site
https://www.jasaudeanimal.com.br/produtos/fortificantes/turbovit-b12.

Igualmente, pode nomear produto isotonico, como indicado pelo autuante em sede de informagdo fiscal.

Nos exercicios autuados, tal NCM ndo se encontrava listada para substitui¢do tributdria, diante do fato de que
em 2016 a previsio para tal, era para a NCM 2106.90.9, na descri¢do de (Bebidas hidroeletroliticas
(isotonicas) em embalagem com capacidade inferior a 600ml, Bebidas hidroeletroliticas (isotonicas) em
embalagem com capacidade igual ou superior a 600ml), ao passo que na NCM 2106 para “Preparados para
fabricagdo de sorvete em maquina”, descri¢do que ndo se coaduna com a do produto autuado, sendo que para
2017, a previsdo para substituicdo tributdria se encontrava para a NCM 2106.9, também para os produtos
“Bebidas hidroeletroliticas (isotonicas) em embalagem com capacidade inferior a 600ml e bebidas
hidroeletroliticas (isotonicas) em embalagem com capacidade igual ou superior a 600ml”, na mesma situac¢do
anteriormente apontada.

Para o item, Mel Rosado, indicado pela empresa autuada, o autuante concorda, diante das NCM 3004.90.99 e
3003.40.90 de tal produto indicadas pelos seus fornecedores, estarem na relagdo daquelas inseridas na
substitui¢do tributaria no periodo autuado.

A NCM 3004.90.99 diz respeito a “Produtos farmacéuticos - Medicamentos (exceto os produtos das posi¢oes
3002, 3005 ou 3006) constituidos por produtos misturados ou ndo misturados, preparados para fins
terapéuticos ou profilaticos, apresentados em doses (incluidos os destinados a serem administrados por via
percutanea) ou acondicionados para venda a retalho — Outros”.

Ja a NCM 3003.40.90 se reporta a “Produtos farmacéuticos - Medicamentos (exceto os produtos das posi¢oes
3002, 3005 ou 3006) constituidos por produtos misturados entre si, preparados para fins terapéuticos ou
profilaticos, mas ndo apresentados em doses nem acondicionados para venda a retalho - Contendo alcaldides
ou seus derivados, mas ndo contendo horménios nem outros produtos da posi¢cdo 2937, nem antibioticos —
Outros”.

Por fim, para Melhoral (NCM 3004.90.99) e Valsartana + Hidroclorotiazida (NCM 3004.90.99), cuja descrigcdo
Jja foi vista acima quando da aprecia¢do do Mel Rosado, sem duvida alguma se tratam de medicamentos, e como
tal, se inserem na substituicdo tributaria, motivo pelo qual tenho como correta a exclusdo realizada pelo
autuante.

Tais NCM, quando da ocorréncia dos fatos geradores, se encontravam no Anexo 1 ao RICMS/12, nos periodos
autuados, conforme ja observado anteriormente.

A justificativa para o posicionamento acima exposto, decorre do entendimento da SEFAZ para o
enquadramento, o qual consta do Parecer DITRI 25.452/2012, no seguinte sentido: “ICMS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Um produto estd sujeito ao regime de substituicdo tributdria quando possuir, cumulativamente,
NCM e descrig¢do de acordo com a norma vigente”.

Este ndao é um entendimento novo, inclusive posso, de igual forma, invocar também o Parecer 11.219/2010, o
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qual traz o seguinte posicionamento: “Ha de se informar, inicialmente, que, para a inclusdo de um produto na
Substituicao Tributdria, é necessario que haja a sua identidade ndo s6 com uma das defini¢oes contidas nos
diversos itens do inciso Il do art. 353 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Dec. n°
6.284/97, RICMS, como com a classificagao na NCM prevista no mesmo item”.

De igual modo, o Parecer 12.272/2013, dentre tantos outros.

Em resumo, podemos afirmar que para a inclusdo de um produto na sistemdtica de substitui¢do tributaria, é
necessario, a existéncia de perfeita identidade entre a NCM do produto e a sua descrigdo.

Ademais, esclare¢o que as informagées acerca das NCM se encontram disponiveis no endereco eletronico
www.cosmos.bluesoft.com.br/ncms, sendo a consulta aberta.

Portanto, feitas tais observagoes, e tendo em vista os ajustes realizados pelo autuante, a infragdo 02 se
apresenta como parcialmente subsistente, no valor de R$ 30.681,03, de acordo com a demonstrag¢do abaixo,
conforme indicado pelo autuante:

CONFIANCA COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA
PERIODO 01/01/2016 A 31/12/2017
DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS
ano |~ [nl[ chav [ dEmi[-[ NPl xNoml [ xmun [ ur[-[ vicmi-

1 Total 1.041,21

2 Total 1.191,14

3 Total 1.996,11

4 Total 793,59

5 Total 834,09

6 Total 1.216,54

7 Total 1.080,21

8 Total 989,74

9 Total 1.128,03

10 Total 966,62

11 Total 1.207,06

12 Total 1.539,28

2016 Total 13.983,63
1 Total 1.200,99

2 Total 811,19

3 Total 1.702,66

4 Total 1.300,10

5 Total 1.216,03

6 Total 1.635,32

7 Total 1.384,79

8 Total 1.919,31

9 Total 1.666,32

10 Total 1.044,99

11 Total 1.329,00

12 Total 1.486,69

2017 Total 16.697,40
Total Geral 30.681,03

Por fim, para a infracdo 03, que diz respeito a recolhimento a menor de ICMS relativo a antecipagdo parcial,
referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializa¢do, ndo foram contestados os valores apurados, sequer apresentados documentos que elidiriam a
autuagdo, sendo a unica alegac¢do do contribuinte a de que ndo teria sido considerado o Termo de Acordo do
Decreto 7.799/00, entretanto, de acordo com apontamento do autuante, em sede de informagao fiscal, este teria
sido celebrado num primeiro momento, em 26/05/2010, o qual foi revogado em 29/07/2015, sendo concedido
num segundo momento em 08/12/2017, ao passo que autuagdo se refere aos fatos geradores de janeiro de 2016
a novembro de 2017.

Assim, no periodo compreendido pela infra¢do, o contribuinte ndo estava albergado pelo Regime concedido
pelo Decreto 7.799/00, motivo e razdo pela qual a autuagdo se apresenta correta nesta infragdo 03, tida como
subsistente.

Pelos motivos expostos, tenho o Auto de Infragdo como procedente em parte, no montante de R$ 83.831,27, na
forma abaixo discriminada, e em conformidade com os demonstrativos acima explicitados:

Infragdo 01 R$ 12.027,82
Infragdo 02 R$ 30.681,01
Infragdo 03 R$ 41.122,44

Inconformado com a decisdo, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso
Voluntario.

ACORDAO CJF N°0277-11/24-VD 5



CONSEF é@ Estado da Bahia | $5C55EARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

O contribuinte apresentou no seu recurso, no que toca a infragdo 01 o fiscal ndo observou os
ajustes feitos nos débitos e créditos dentro do proprio arquivo, € que com iSso a apuracao
realizada nos periodos da fiscalizagdo ndo alterou nos resultados. Ressalta que a unica Nota Fiscal
de n° 289473, de 01/2027, o autuante destacou como crédito devido R$ 103,45 e a autuada sé utilizou
RS 94,10, informacao retirada do sistema de contabilidade da empresa/recorrente.

E em relacdo a infragdo 02, o contribuinte/Recorrente informa que na sua impugnagao o advogado
da empresa ndo juntou o livro SPEED e que por isso a JJF ndo reconheceu a defesa e que por isso
se faz a juntada agora do referido livro para que possa ser anulado o crédito tributario.

Acrescenta que pela interpretagdo do autuante nas saidas de mercadoria da autuada, houve
produtos que faziam parte de antecipacao parcial, mas estavam classificadas como substituicao
tributaria, mas nao foram todos os produtos, porque alguns produtos apontados na fiscalizacdo,
de fato, sdo substituicdo tributaria. E, cita como exemplo: VALSARTANA

+HIDROCCLOROTIAZIDA, (REMEDIO DE PRESSAO), TURBOVIT TRAD 60 FLACONETES
(ENERGETICO), MEL ROSADO E MELHORAL 200 CPR ADULTO.

Quanto a infragdo 03, alude a Recorrente que a Fiscalizagdo ndo observou o Termo de Acordo n°
7799/00.

A PGE no Parecer de 03/10/202 fls. 206/2027 traz os devidos esclarecimentos sobre a tempestividade
do Recurso Voluntério.

E ao final, requer que seja desconsiderada a cobranga.

VOTO

De logo deixo registrado que a questdo da tempestividade de recurso ja ficou devidamente
esclarecida no Parecer da PGE, em 03/10/2022, as fls. 206/207 do presente PAF.

O recurso ndo apresenta preliminares. Passo a analise do Recurso Voluntario.
Nos autos se discutem trés infragoes.

O contribuinte/Recorrente atua na condi¢cdo de comércio atacadista de medicamentos e drogas de
uso humano, estabelecido no municipio de Feira de Santana.

A Infrac¢do 01. 01.02.06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributaria, no montante de R$ 15.073,94,
para fatos ocorridos em mar¢o a maio, julho, setembro, novembro e dezembro de 2016, janeiro a
outubro de 2017.

A Recorrente em seu recurso defende que o autuante ndo observou os ajustes feitos nos débitos e
créditos, dentro do proprio arquivo, € com isso, a apuragdo feita nos periodos fiscalizados nao
alterou nos resultados. Sustenta no recurso que Ressalta que a unica Nota Fiscal de n° 289473, de
01/2017, o autuante destacou como crédito devido R$ 103,45 e a autuada sO utilizou R$ 94,10,
informagao retirada do sistema de contabilidade da empresa/recorrente.

Contudo, dos autos observo que o autuante ja acolheu parcialmente tais argumentos, reduzindo o
valor langado para a infragao.

Ressalto que a autuagdo foi embasada na Escrituracao Fiscal Digital do contribuinte, que no prazo
da sua defesa poderia ter retificado espontaneamente os arquivos SPED-EFD j4 enviados a SEFAZ,
e que, caso nao o faga fica caracterizado o fato de serem os mesmos o reflexo da realidade das
operagdes mercantis do periodo fiscalizado.

No caso posto, trata-se de langamento em 19/03/2020, cujo fatos geradores ocorreram entre janeiro
de 2016 e dezembro de 2017.

Tendo o autuante, informado, que os arquivos EFD retificados em alguns periodos, e que foi
realizada a analise de cada um, mas como estes arquivos transmitidos pelo sujeito passivo que
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ndo possuem a validade juridica necessaria para serem considerados, o fiscal fez diligéncia junto
a empresa/contribuinte para esclarecimentos.

E de conhecimento de todos que o arquivo digital deve ser submetido ao programa validador,
fornecido pelo SPED (Sistema Publico de Escrituragdo Digital), para verificar a consisténcia das
informagdes prestadas, assinado por certificado digital, tipo Al ou A3, ICP-Brasil e transmitido.

Assim, com a sua base de dados, a empresa devera gerar um arquivo digital de acordo com
leiaute estabelecido em Ato COTEPE, e informar todos os documentos fiscais e outras
informacdes de interesse dos fiscos Federal e Estadual, relativos ao periodo de apuragao do ICMS
e IPL. O arquivo entdo serd submetido a importacdo e validacdo pelo Programa Validador e
Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

Entdo sO se considera a EFD valida para os efeitos fiscais apos a confirmagdo de recebimento do
arquivo que a contém, devendo ser apresentada, no prazo definido em regulamento.

No caso dos autos, para os periodos autuados (mar¢co de 2016 a dezembro de 2017), a EFD de
marco de 2016 foi retificada em 02/03/2020, antes da agdo fiscal, mas sem atender aos requisitos,
inclusive prévia autorizagdo da Secretaria da Fazenda, diante do prazo decorrido. Assim, de fato,
nao ha validade juridica. De igual forma, para os meses de abril, maio ¢ novembro de 2016,
também retificadas em 02/03/2020, que ndo possuem validade juridica, ndo podendo ser acolhidas
como instrumento probante, de acordo com informagdes constantes nos registros da SEFAZ/BA.

E preciso observar que nao ¢ possivel apresentar novos arquivos retificados, sem a devida
autorizagao do Fisco, como estabelece o artigo 251 do RICMS/12, em seu § 2°:
“Ndo tera validade juridica a retificagcdo da EFD relativa a periodos de apuragdo em que o contribuinte possua

debito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob agdo fiscal,
salvo quando apresentada para atendimento de intimacdo do fisco”. (Grifei).

E, como a empresa, a ¢poca dos fatos geradores, era inscrita na condi¢do de contribuinte normal
quanto ao regime de apuracdo do imposto, tinha a obrigacdo de apresentar a Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD). Entdo, os livros fiscais transmitidos pela empresa notificada e utilizados pelo
notificante para embasar seu langamento, possuem a devida e necessaria validade juridica.

Assim, correto o procedimento adotado pela fiscalizagdo, porque a EFD se constitui em uma das
partes do SPED Fiscal, como a Escrituragdo Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-
e). E tal arquivo devera ser assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED.
Assim foi substituida a escrituragdo manual, e por processamento de dados, utilizados
anteriormente, sendo seu uso obrigatério para os contribuintes do ICMS ou do IPI, hipotese na
qual se inclui a empresa autuada.

Dito isto nao houve erro da fiscalizagdo em nao acolher os argumentos defensivos.

E no que toca aos meses em que os arquivos EFD ndo foram retificados ou se retificados, foram
carregados no sistema, as alteragdes efetivadas estao corretas.

Entdo, mantenho a infragdo 01 Parcialmente Procedente em R$ 12.027,82, na forma do
demonstrativo apresentado na decisdo de piso que ora, conforme o demonstrativo da JJF.

JA em relagdo a Infragdo 02. 02.01.03. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado
operagoes tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de
2016 a dezembro de 2017, no valor de R$ 31.816,89.

O Recorrente defende que mesmo existindo efetivamente mercadorias cadastradas erradamente
como da substituicdo tributdria, o autuante teria se equivocado ao incluir no levantamento
produtos da substituicdo tributéria, elencado varios deles, como Valsartana + Hidroclorotiazida,
Melhoral, Mel Rosado e Turbovit.

Observando os produtos apontados no recurso, comec¢o pelo Turbovit, 0 mesmo nao foi aceito
pelo autuante porque como trata-se de produto energético a base de taurina e extrato composto
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de guarand, diferente dos energéticos sujeitos a substituicao tributaria e que, para ficarem dentro
de tal sistema de tributacdo, deveriam ter as NCM 2106.1 ¢ 2106.90.9. E no caso dos autos, o
contribuinte, possui o Turbovit NCM 2106.90.30, consoante notas fiscais que enumera.

Entdo, de fato, correto o entendimento da fiscalizagdo de que o mesmo ndo estaria inserido na
substitui¢do tributaria, motivo para a manuten¢ao no langamento.

Da leitura de tal NCM, constato que, a mesma se reporta a “Preparagdes alimenticias diversas -
Preparagdes alimenticias ndo especificadas nem compreendidas em outras posi¢des - Outras -
Complementos alimentares”.

No Voto da 2* JJF, apontou a pesquisa em site de que: “Turbovit B12 vem a ser, suplemento
vitaminico altamente concentrado, a base de Vitamina B12 (Cianocobalamina), indicado para os
estados carenciais de Cianocobalamina, caracteristicos de animais anémicos ou em estado de
convalesceng¢a em decorréncia de outras doengas. A Vitamina BI12 também pode ser utilizada
como potencializador do desempenho e estimulante do apetite”, segundo se observa no site
https:/www.jasaudeanimal.com.br/produtos/fortificantes/turbovit-b12.

Assim, foi a nomeacao dada pelo autuante em sua informagao fiscal como produto isotonico.

E importante reforgar que para os exercicios autuados, tal NCM ndo se encontrava listada para
substituicdo tributdria, diante do fato de que em 2016 a previsdo para tal, era para a NCM 2106.90.9,
na descri¢ao de (Bebidas hidroeletroliticas (isotonicas) em embalagem com capacidade inferior a
600ml, Bebidas hidroeletroliticas (isotonicas) em embalagem com capacidade igual ou superior a
600ml), a0 passo que na NCM 2106 para “Preparados para fabrica¢do de sorvete em maquina”,
descri¢do que ndo se coaduna com a do produto autuado, sendo que para 2017, a previsdo para
substitui¢do tributdria se encontrava para a NCM 2106.9, também para os produtos “Bebidas
hidroeletroliticas (isotdnicas) em embalagem com capacidade inferior a 600ml e bebidas
hidroeletroliticas (isotdnicas) em embalagem com capacidade igual ou superior a 600ml”, na
mesma situagdo anteriormente apontada.

E quanto ao Mel Rosado, também apontado no Recurso, o autuante concorda, diante das NCM
3004.90.99 e 3003.40.90, indicadas pelos seus fornecedores, estarem na relagdo daquelas inseridas
na substitui¢do tributdria no periodo autuado.

A NCM 3004.90.99 diz respeito a “Produtos farmacéuticos - Medicamentos (exceto os produtos das
posicoes 3002, 3005 ou 3006) constituidos por produtos misturados ou ndo misturados, preparados
para fins terapéuticos ou profildticos, apresentados em doses (incluidos os destinados a serem
administrados por via percutdnea) ou acondicionados para venda a retalho — Outros”.

Ressalto que quanto a NCM 3003.40.90 se reporta a “Produtos farmacéuticos - Medicamentos
(exceto os produtos das posig¢oes 3002, 3005 ou 3006) constituidos por produtos misturados entre
si, preparados para fins terapéuticos ou profildticos, mas ndo apresentados em doses nem
acondicionados para venda a retalho - Contendo alcaldides ou seus derivados, mas ndo
contendo hormonios nem outros produtos da posi¢do 2937, nem antibioticos — Outros™.

Ja o Melhoral (NCM 3004.90.99) e Valsartana + Hidroclorotiazida (NCM 3004.90.99), tem a mesma
discri¢do ja posta acima quanto a apreciagdo do Mel Rosado. Entdo, sdo medicamentos, € por isso,
se inserem na substitui¢ao tributaria. Assim correta a exclusdo efetivada pelo autuante.

As referidas NCM, quando da ocorréncia dos fatos geradores, se encontravam no Anexo 1 ao
RICMS/12, nos periodos autuados.

Destaco também que para a inclusdo de um produto na sistematica de substitui¢@o tributaria, ¢
necessario, a existéncia de perfeita identidade entre a NCM do produto e a sua descricao.

Assim, mantenho a infragdo 02 como parcialmente subsistente, no valor de R$ 30.681,03, de acordo
com os ajustes realizados pelo autuante no demonstrativo, conforme a decisao de piso.

Por fim, para a infracdo 03. 07.15.02. Recolheu a menor antecipagdo parcial, referente as
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aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo, totalizando R$ 41.122,44, com ocorréncias indicadas nos meses de janeiro, margo
a dezembro de 2016, janeiro a marco, maio, julho, outubro e novembro de 2017.

A Unica argumentagdo trazida no recurso foi a de que ndo teria sido considerado o Termo de
Acordo do Decreto n° 7.799/00, mas de acordo com as informagdes da fiscalizagdo tal termo havia
sido celebrado, em 26/05/2010, e foi revogado em 29/07/2015. E foi novamente concedido em
08/12/2017. Mas acontece que a autuacdo se refere aos fatos geradores de janeiro de 2016 a
novembro de 2017. Dito isto o Termo de Acordo apontado pela Recorrente ndo pode ser aplicada a
infracdo em debate.

Ademais, ndo foram contestados os valores apurados, sequer apresentados documentos que
elidiriam a autuag@o, motivo e razao pela qual a autuacdo se apresenta correta nesta infragdo 03,
tida como subsistente.

Por tudo o que aqui foi exposto, NAO ACOLHO o Recurso Voluntario e mantenho o Auto de
Infracdo como PROCEDENTE EM PARTE, no montante de R$ 83.831,27.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210319.0001/20-0, lavrado contra
CONFIANCA COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 83.831,27, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 21 de outubro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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