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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°278996.0002/23-2

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e YAZAKI AUTOPARTS DO BRASIL LTDA.
RECORRIDOS - YAZAKI AUTOPARTS DO BRASIL LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSO DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0032-04/24-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0273-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO
DOS DOCUMENTOS FISCAIS E OS DEVIDOS REGISTROS

NA ESCRITA FISCAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)

OMISSAO DE SAIDAS SUPERIOR A DE ENTRADAS; b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Razdes de defesa elidem em parte a autuagdo. Notas
fiscais apresentadas com a defesa, comprovam o evento
de “Operag¢do ndo Realizada”, tendo a fiscalizagdo
promovido a exclusdo dos valores correspondentes no
demonstrativo original, o que implicou na redu¢do do
débito. Infracdes subsistentes em parte. Nas razdes de
segundo plano ndo contesta o valor remanescente que
fora julgado em Primeira Instancia, tendo apenas
informado que promoveu o pagamento do valor
residual e requereu a extingao do processo. Observa-se
que apos a publicacdo do Acdrdao deste julgamento, o
orgdo competente devera promover o reconhecimento
dos valores recolhidos e se estiver em conformidade
com os devidos acréscimos previsto na legislacao, deve
ser registrada a extingdo do processo em definitivo nos
termos do art. 122 do RPAF/BA. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntario PROVIDO. Auto de Infracao Procedente em
Parte. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso de Oficio interposto pela 4* JJIF, em conformidade com o art. 169, I, “a” do
RPAF/BA, face a desoneragdo parcial do ICMS exigido no Auto de Infracao lavrado em 15/03/2023,
e de Recurso Voluntario, interposto pelo contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do citado
Regulamento, em decorréncia do cometimento das seguintes infragoes:
Infracdo 01 - 004.005.002: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante

levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2021) - R$ 267.913,24.
Multa de 100%.

Infracdo 02 - 004.005.011: Falta de reten¢do e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢do
Tributaria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e, consequentemente, sem o respectivo langamento
na sua escrita, apurado mediando levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias (2021) -
R3 192.308,12. Multa de 60% .
Na decisdo proferida (fls. 162 a 169) inicialmente foi apreciado e rejeitado a preliminar de
nulidade sob alegado de falta de clareza, indeferido o pedido de realizagdo de diligéncia fiscal
(art. 147, 1, “a” do RPAF/BA), ressaltando que na informagdo fiscal foi acolhido provas
apresentadas, refeito os demonstrativos originais ¢ dado ciéncia ao estabelecimento autuado (fls.
142 a 158) que se manteve silente.
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No mérito apreciou que:

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal esta revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo os impostos, as
multas e suas bases de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para forma¢do de minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra

“ o

produgdo de prova na forma do que dispoe o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n
7.629 de 09/07/99, o qual exerceu o contribuinte seu direito de defesa com plenitude, em sede de defesa, motivo
pelo qual entendo que a lide esta apta ao seu deslinde.

Especificamente o sujeito passivo argui nulidade da autua¢do por Auséncia de descrigdo clara e precisa dos
fatos que embasam a autuagdo. Diz, entdo, que, o Auto de Infragdo, por ser a pe¢a inaugural de um processo de
acusagdo fiscal administrativo por suposto descumprimento, pelo contribuinte, de determinado dispositivo da
legislagdo vigente, deve apresentar todos os elementos necessdrios para que o autuado tenha meios de
identificar a infra¢do cometida e apresentar a defesa cabivel.

Ndo é o que vejo dos elementos constitutivos do langamento fiscal, pois, além da clareza na descri¢do dos fatos
e fundamentagdo legal do Auto de Infracdo, em tela, se tem os demonstrativos impressos, ndo todos, mas os
necessarios a compreensdo do defendente em relacdo ao que se estar exigindo na imputag¢do fiscal, mesmo
porque todos os demais demonstrativos e os mesmo impresso encontram-se no CD/Midia de fl. 9-A, entregue
por AR Correios (SEDEX), na forma do documento de fl. 12 dos autos, em que possibilitou a constru¢do da pega
de defesa, pelo defendente, entrando no mérito da autuagdo, cujo o teor fora analisado, em sede de Informagdo
Fiscal, pelo agente Autuante, concordado em parte, reduzindo a autuagdo do valor original de R$ 267.913,24
para o valor de R$ 5.816,42, no que se relaciona a imputagcdo de n°01; e do valor original de R$ 192.308,12
para o valor de R$ 4.175,03, no que se relaciona a imputagdo de n° 02; com ciéncia, do defendente, dessas
alteragoes efetuadas, também, por AR Correios (SEDEX), na forma dos documentos de fls. 142 a 148 dos autos,
que se manteve silente.

Ultrapassado, entdo a argui¢do de nulidade suscitada pela defesa, que diz respeito auséncia de descri¢do clara
e precisa dos fatos que embasam a autuagdo, além da auséncia de comprovagdo da infra¢do cometida, passo,
entdo, ao mérito.

No mérito, o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 15/03/2023, resultou de uma ag¢do fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazenddria IFEP INDUSTRIA, em que, no exercicio de suas fungdes de
Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 503664/22, constituiu o presente lancamento fiscal de exigéncia de
imposto (ICMS) no valor de R$ 460.221,36, decorrente de duas irregularidades, conexas entre elas, apuradas
por levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2021,
sendo a infracdo 01 por falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, a infracdo 02, por falta
de reten¢do e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢cdo de contribuinte substituto, relativo as
operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdaria, efetuadas sem a
emissdo de documentos ﬁscais, e, consequentemente, sem o respectivo lan¢amento na sua escrita.

Enquadramento legal — Infracdo 01: art. 2° inciso I; art. 23-B, da Lei n®7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n° 445/98 e multa de 100%, aplicada na
forma do art. 42, inc. Il da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento Legal — Infracdo 02: art. 8°, inciso II; art. 23, inciso II, da Lei n° 7.014/96, mais multa de 60%,
tipificada no art. 42, inc. II, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

Em sede de defesa, o sujeito passivo, argui improcedéncia da autuacdo por inocorréncia do fato gerador das
duas infragées por cancelamento das notas fiscais, emitidas por estabelecimento localizado no Estado do
Sergipe, que deram azo a autuagdo.

No caso, em tela, consigna que, de acordo com a andlise do levantamento fiscal, pode-se extrair, que a D.
Fiscalizagdo exige o recolhimento do ICMS e ICMS-ST relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
sem a emissdo de documentos fiscais e respectivas escrituragoes, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, no ano de 2021, decorrente de operacdes que
envolviam 5 (cinco) notas fiscais emitidas por estabelecimento localizado no Estado do Sergipe.

Esclarece, entdo, que a entrada das mercadorias lastreadas nessas Notas Fiscais foram posteriormente objeto
de nota de devolugdo certificada pelo estabelecimento do Estado do Sergipe, considerando que ndo existia mais
filial da empresa FORD sediado no municipio de Camacari, razdo pela qual ndo seria crivel ser penalizada com
as exigéncias integrais do imposto estadual.

Neste ponto em especifico, diz observar que as NFs 0039347, 0039348, 0039366, 0039370 e 0039392, emitidas
pelo contribuinte “Yazaki do Brasil Ltda.”, foram canceladas a partir do que se verifica das notas de devolu¢do
Jjuntadas aos autos. (Doc. n° 6) Vide Quadro no corpo da defesa a fl. 26 dos autos.

O agente Fiscal Autuante, as fls. 138/140 dos autos, produz a Informagdo Fiscal, onde aduz que o exame das
Notas Fiscais relacionadas na pega de defesa, comprovam o evento de “Operagdo ndo Realizada”. Apos, entdo,
a exclusdo das Notas Fiscais n° 0039347, 0039348, 0039366, 0039370 e 0039392 do levantamento fiscal, o
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demonstrativo de débito das duas imputagoes é retificado na forma abaixo:

o Infracdo 01 - 004.005.002

\Data Ocorr. \Data Vcto \B. de Calculo lig Multa Vr. Historico Inform. Fiscal
31/12/2021 31/12/2021 1.488.406,89 18% 100% 267.913,24 5.816,42
Total 267.913,24 5.816,42
o Infracio 02 - 004.005.011
\Data Ocorr. \Data Vcto \B. de Calculo lig Multa Vr. Historico Inform. Fiscal
31/12/2021 31/12/2021 1.068.378,44 18% 60% 192.308,12 4.175,03
Total 192,608,12 4.175,03

O Contribuinte Autuado foi cientificado da Informagdo Fiscal de fls. 138 a 140 produzida pelo agente Autuante,
conforme a documentagoes de fls. 142 a 148 dos autos, que se manteve silente.

Logo, ndo vendo nada que desabone a manifestagdo do agente Fiscal Autuante, por acatar as arguigoes de
defesa do sujeito passivo, com alteragdo do débito lancado, em relagdo as duas imputagoes objeto do Auto de
Infragdo, em tela, na forma acima indicada, vejo, entdo, restar subsistente parcialmente a autuagdo.

Em relagdo a alegagdo da defesa, de inconstitucionalidade da multa aplicada, visto que a mesma foi fixada em
patamares de 60% e 100% que tornam sua cobranga confiscatoria, sendo vedado o confisco, sob pena de
violagdo aos direitos assegurados pela Constitui¢do Federal, verifico que ndo pode ser acatada. Observo que a
sua aplicagdo neste processo é prevista em dispositivo legal, no caso especifico da infragdo, objeto em andlise,

art. 42, inciso II, alinea “e” e inciso Ill, da Lei 7.014/96, respectivamente, sendo que a este foro administrativo

ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislagcdo posta, bem como apreciagdo de decisdo do Poder
Judiciario conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99.

Quanto ao pedido de reducdo da multa imposta no patamar de 30% (trinta por cento) sobre eventual valor
residual do langcamento fiscal, ora em andlise, deixo de acatd-lo, visto que esta instancia de julgamento ndo
mais possui competéncia para decidir sobre pedido de reduc¢do ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria ou principal, ao teor dos § § 7°e 8°do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que
foram revogados através da Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19 e pela Lei
n®12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12, respectivamente.

Sobre a pretensdo de que todas as intimagoes e notificagoes relativas ao presente processo ocorram em nome da
patrona Andréa Mascitto, inscrita na OAB/SP sob o n°234.594, e-mail amascitto@pn.com.br, com escritorio na
Capital do Estado de Sdo Paulo, na Rua Hungria, n° 1.100, Jardim Europa, CEP 01455-906, sob pena de
nulidade, ha de se registrar que ndo existe nenhum obice em acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimento a
tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que a forma de intima¢do ou ciéncia do
ato processual ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108, do RPAF, e, em perfeita sintonia com o
estabelecido no art. 127 do CTN.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em tela.

A 4* JJF recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/BA.

No Recurso Voluntdrio interposto pela advogada Andréa Mascitto (fl. 180), OAB/SP 234.594, o
recorrente afirma que apos a informacao fisscal reconhece os ajustes procedidos pela fiscalizagdo
e optou pela realizacdo do pagamento do valor residual remanescente, conforme comprovantes
de pagamentos que ora junta ao processo.

Requer que o processo seja extinto e arquivado definitivamente nos termos do art. 196, 1 do CTN.

Registrada a presenca do advogado Dr. Luiz Gustavo Lima Santos na sessdo de videoconferéncia,
no qual o mesmo exerceu o seudireito regimental de fala.

VOTO

O Auto de Infragcdo acusa o cometimento de duas infragcdes apuradas medicante levantamento
quantitativo de estoques, que apurou omissdo de saidas de mercadorias (infr¢cao 1) e falta de
retencao e recolhimento do ICMS-ST (infragao 2).

Na defesa apresentada o autuado alegou que foi incluido no levantamento fiscal 5 (cinco) notas
fiscais emitidas por estabelecimento localizado no Estado Sergipe para o estabelecimento autuado
localizado no Estado da Bahia, que ndo deram entrada no estabelecimento por terem sido
devolvidas.

Na informacao fiscal (fls. 138 a 140) o autuante reconheceu que apos o exame das Notas Fiscais
relacionadas na defesa, como “Operagdo ndo Realizada” fazem prova das alegacdes e promoveu
a exclusdo, o que implicou na reducdo do débito das duas infragdes.
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A 4* JJF acatou os demonstrativos refeitos, com redu¢ao do débito de R$ 460.221,36 para R$ 9.991,45.

Pela analise dos elementos contidos no processo constato que na defesa apresentada o autuado
juntou copias das Notas Fiscais de n® 0039347, 0039348, 0039366, 0039370 € 0039392, emitidas pela
“yazaki do Brasil Ltda.”, que foram canceladas, mediante emissdo de notas fiscais de devolucao.

Tomando por exemplo a Nota Fiscal-e n° 39347 emitida em 08/01/2021 pela Yazaki do Brasil, CNPJ
n° 01.641.045/0009-65 (Aracaju/SE) cuja coOpia foi juntada as fls. 111/112, contra o estabelecimento
autuado Yazaki Autoparts do Brasil Ltda (CNPJ n° 01.942.223/0005-64), indicam mercadorias
totalizando R$ 559.928,38.

A Nota Fiscal-e n° 39.456 emitida em 14/01/2021, juntada as fls. 113 e 114, foi emitida pela Yazaki do
Brasil (Sergipe) para dar entrada por devolucao de vendas das mesmas mercadorias, tendo sido
indicado nas informacdes complementares que se referiam a mercadorias consignadas na nota
fiscal n° 39347.

O mesmo ocorre com as demais notas fiscais acima relacionadas, cujas copias de devolugdes
foram juntadas as fls. 115 a 134.

Pelo exposto, tendo sido computado as quantidades de mercadorias consignadas nas notas fiscais
que foram objeto de devolugdo, no levantamento fiscal, constato que a desoneracdo procedida no
julgamento tem como prova as notas fiscais juntadas ao processo, relativas as quantidades de
mercadorias que ndo deram entrada no estabelecimento, por terem sido devolvidas pelo
fornecedor, fato reconhecido pelo proprio autuante.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No Recurso Voluntario interposto o recorrente ndo contestou o valor remanescente que foi
julgado em primeira instancia, tendo apenas informado que promoveu o pagamento do valor
residual e requereu a extingao do processo.

Conforme apreciado anteriormente, ndo tendo sido provido o Recurso de Oficio, fica homologado
o valor remanescente indicado na decisdo proferida pela Primeira Instancia do CONSEF, que o
recorrente informa ja ter procedido a quitacao.

Observo que apds a publicagdo do Acorddao deste julgamento, o 6rgdo competente devera
promover o reconhecimento dos valores recolhidos e se estiver em conformidade com os devidos
acréscimos previsto na legislacdo, deve ser registrada a extingdo do processo em definitivo nos
termos do art. 122 do RPAF/BA.

Voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser homologado os valores ja pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e PROVER o Recurso Voluntario
interposto para reformar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 278996.0002/23-2, lavrado contra YAZAKI AUTOPARTS DO BRASIL LTDA., no valor
total de R$ 9.991,45, acrescido da multa de 60% sobre R$ 4.175,03 € 100% sobre R$ 5.816,42, previstas
no art. 42, incisos II, “e” e 11l da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais, devendo ser cientificado o
recorrente desta decisdo e, posteriormente, encaminhar os autos para setor competente para a
homologacdo dos valores ja recolhidos e seu arquivamento.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

LEILA VON SOSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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