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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0268-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIOR.
Comprovado que as operagdes autuadas se referiam a
devolugdes de vendas realizadas através de Nota Fiscal
de venda a Consumidor Eletronica, a legislagdo admite
o uso do crédito fiscal, pelo desfazimento da operagao.
Infragdo insubsistente. 2. RECOLHIMENTO A MENOS.
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO. Razdes de defesa elidem a autuagao.
Operagdes com mercadorias importadas com aliquota
de 4%. Acatamento pelo autuante em sede de
Informacao  Fiscal. Infragdo  improcedente. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS; b) ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS
FISCAIS E CONTABEIS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE

SAIDAS. Levantamento realizado com base em arquivos
de Escrituragdo Fiscal Digital que apresentavam
incorregdes, ndo retificados pelo sujeito passivo, ainda
que intimado para tal, traz inseguranca quanto aos
resultados, caracterizada a nulidade prevista no artigo

18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99. InfracOes nulas. 4.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. Comprovado ter o contribuinte recolhido ainda
que parcialmente o imposto lancado na exagdo, a
infragdo subsiste parcialmente. Nao acolhidas as
questdes preliminares suscitadas. Negado o pedido de
realiza¢do de diligéncia. Decretada, de oficio, aplicagao
da multa fixa por descumprimento de obrigacdo
acessoria disposta no Art. 42, XIII-A, “m”, Item 3 da Lei
n° 7.014/96, para cada exercicio das infracdes 3 e 4.
Modificada, de oficio, a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio previsto no art. 169, 1, “a” do RPAF, que julgou Procedente em Parte
0 Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 30/06/2020 e refere-se a cobranga de ICMS no
valor de R$ 348.703,07, além de multas de 60% e 100%, langadas seis imputacdes ¢ objeto do
recurso tdo somente as seguintes infragdes:

Infracdo 01. 01.02.41. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a

maior nos documentos fiscais, no valor de R$ 26.725,22, ocorréncia langada nos meses de agosto a dezembro
de 2018, janeiro a dezembro de 2019. Multa de 60%.

Infracdo 02. 03.02.02. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de setembro a dezembro de 2018,
Janeiro a novembro de 2019, totalizando RS 25.559,30, sugerida multa de 60%.

Infracdao 03. 04.05.01. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagoes de saidas de mercadorias
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tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, e, consequentemente, sem o respectivo lancamento
na sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado (2019), cominada multa de 100%, sendo apurado imposto de RS 164.440,12.

Infracdo 04. 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apurac¢do de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria — a das operagoes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio (2018),
totalizando R$ 49.675,35, multa de 100%.

Infracdo 06. 07.15.02. Recolheu a menor antecipag¢do parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo, em julho e agosto de
2018 e janeiro de 2019, no valor de R$ 81.996,86, multa de 60%.

A autuada apresentou impugnacio ao lancamento constante as fls. 52 a 67. Considerou ndo ter
incorrido na totalidade da falta de pagamento de ICMS por Antecipacdo Parcial, tendo somente
deixado de recolher os valores correspondentes ao periodo de janeiro de 2019, no montante de R$
4.562,28, correspondente a Nota Fiscal n° 118.342, onde requer:

— Seja declarada a nulidade do presente Auto de Infracdo, haja vista a falta de informagdes
conclusivas que, na hipotese de improcedéncia da infragdao, permitam, inclusive, a producao
de prova em contrario pela impugnante;

— Acaso superada a preliminar de nulidade, seja acolhida a remessa dos autos para que haja a
realizag¢do de diligéncia quanto a infra¢ao 03, nos termos do artigo 7°, § 2° do Decreto 7.629/99,
de modo que assim haja nova conferéncia dos valores;

— Caso superadas as preliminares de nulidade e decadéncia suscitadas, seja o presente Auto de
Infragdo, no mérito, julgado improcedente, tendo em vista a insubsisténcia das infragdes 01, 02,
03, 04 e 06, imputadas.

Informacio Fiscal prestada pelo autuante as fls. 223 a 227. Ressalta que se enquadram como
questdes de mérito e nao propriamente de nulidade. Assim, serdo abordadas no mérito. Analisa no
mérito as razdes e motivos apresentados pela autuada na mesma ordem da sua peca defensiva.

Para a infracdo 01, aponta razdo ao contribuinte, uma vez que se tratam de mercadorias tributadas
normalmente e as havia classificado como enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria,
cujas saidas ocorrem sem tributacao dado ao encerramento da tributagcdo na fase anterior.

Na infragdo 02, foi exigida a diferenga do imposto de 4% para 12%, que se mostrou incorreta a
partir das comprovacdes apresentadas pela defesa e por ele conferidas, inclusive, como
salientado pela empresa, foram incluidas operagdes de transferéncias de bens integrantes do
Ativo Imobilizado, CFOP 6552, incorretamente.

Quanto a infracdo 03, a exigéncia foi retificada para RS 149.254,62.
Analisando a infragdo 04, o valor se reduziu para R$ 49.639,89.

Por fim, na infracdo 06, reconhece a comprovagao de ter sido recolhido parte do valor exigido.
Em relagdo ao més de julho de 2018 constatou o recolhimento a titulo de ICMS Antecipacao
Parcial, DAE-2175, de R$ 52.818,00, € quanto no més de agosto de 2018 o valor de R$ 1.174,17. Por
tais razdes, retificou o demonstrativo de débito para RS 28.004,69, conforme planilha apresentada.
Concluiu que elidiram as infragdes 01 e 02, e na mesma linha, se comprovado parte do
recolhimento do imposto exigido na Infragdo 06, requer a procedéncia parcial do feito.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte nos seguintes termos:
VoTo

O langamento constitui-se em seis infragées arroladas pela fiscalizag¢do, relativas a cobrang¢a de ICMS. Das
pegas e elementos constantes nos autos, se constata que a suportar o procedimento de fiscaliza¢do foi emitida a
Ordem de Servigo 501326/20 (fls. 08 e 09), tendo sido ainda emitidos os Termos de Intimag¢do para Corregdo de
Arquivos da EFD as fls. 10 a 16.

As planilhas analiticas e sintéticas que suportam a acusa¢do se encontram as fls. 17 a 42 dos autos de forma
amostral, bem como na midia de fl. 43. Ja a ciéncia do langamento ocorreu em 13/07/2020, na forma do
documento de fls. 45 e 46, tendo o contribuinte recebido por meio fisico todos os elementos que comprovaram e
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embasaram o langcamento (midia em CD).

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragoes cometidas, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte e tidas como contrarias a norma legal, os artigos infringidos, a base legal para
imposigdo e aplicagdo das multas sugeridas, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de
redugdo do percentual de multa por infracdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os
requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa,
ainda que argumente em sentido contrario, prova disso é que abordou aspectos das infra¢ées impugnadas que
entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem
qualquer restri¢do o contraditorio, sob a forma da precisa e objetiva peca de impugnacdo.

Existem questoes preliminares a serem apreciadas, o que passo a fazé-lo, iniciando pelo argumento de que as
infragdes ndo contariam com o minimo de informacgées necessarias a defesa pela impugnante, o que, de plano,
ndo posso acolher, uma vez que as mesmas estdo corretamente indicadas, bem como a respectiva base legal e
capitulagdo das multas indicadas, tanto é assim que o contribuinte compareceu ao Auto de Infragdo,
impugnando aquelas que entendeu incorretamente lancadas pelo autuante, trazendo elementos em sentido
contrario ao da acusagdo, que inclusive em sede de informagao fiscal foram acolhidos varios deles, o que nao
sO contradiz a assertiva defensiva, como prova ter compreendido perfeitamente daquilo que estava sendo
acusado, refutando as mesmas.

Assim, contrariamente ao posto na pega defensiva, ndo precisou em momento algum “adivinhar” qual seria a
acusagdo, vez ter se defendido plenamente. Quanto ao eventual cerceamento do direito de defesa, igualmente
ndo posso aceitar.

Em primeiro lugar, pelo fato de a empresa autuada ter tido acesso a todos os elementos que consubstanciaram a
autuagdo, através dos demonstrativos sintéticos e analiticos, os quais listam e enumeram de forma
individualizada as infragées e os elementos que as embasaram, sendo o levantamento realizado em
conformidade com as informagoes contidas na EFD, cuja responsabilidade pelo preenchimento é unicamente do
contribuinte.

Também concorre para o ndo acolhimento do argumento a propria formulagdo da acusagdo, de forma clara, os
dispositivos indicados como violados, que ndo se apresentam como genéricos e sdo autoexplicativos.

Além disso, a defesa demonstrou de forma clara e insofismavel, ter entendido os motivos e as razoes das
infragoes, ndo somente pela leitura da acusagdo, como, igualmente, da descri¢do dos fatos considerados
infracionais, comparecendo ao processo e refutando a acusa¢do de forma plena, inclusive mediante
apresentagdo de contrarrazoes para cinco das seis infragoes arroladas, fato que por si so fragiliza a assertiva
defensiva.

Além disso, foi respeitado o principio do contraditorio e da ampla defesa decorrente do artigo 5°, LV, da
Constituicdo Federal, invocado inclusive na impugnacdo, cujo comando determina que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes”.

Tal principio se manifesta na possibilidade que os litigantes tém de requerer a produc¢do de provas e de
participarem da sua realizagdo, assim como também de se pronunciarem a respeito de seu resultado, inclusive
em processo ou procedimento administrativo, garantido a qualquer parte afetada por decisdo de orgado
superior.

Logo, a ampla defesa nada mais é do que a possibilidade que o acusado tem, ja gozando do direito ao
contraditorio, de lancar mdo a todas as possibilidades de exercicio pleno do seu direito de defesa,
possibilitando-o trazer ao processo os elementos que julgar necessdarios ao esclarecimento da verdade. Vicente
Greco Filho entende ser a ampla defesa constituida a partir de cinco fundamentos:

“a) ter conhecimento claro da imputagdo,

b) poder apresentar alegagoes contra a acusag¢do;

¢) poder acompanhar a prova produzida e fazer contraprova,
d) ter defesa técnica por advogado; e

e) poder recorrer da decisao desfavoravel”.

Conforme ja relatado e analisado anteriormente, das cinco possibilidades listadas acima, apenas a ultima ainda
ndo foi exercida pela defesa do contribuinte, pelo fato de a decisdo de primeiro grau ndo ter sido prolata,
apenas o sendo neste momento processual, entretanto, o seu exercicio se encontra plenamente garantido da
leitura do artigo 169, inciso I, alinea “b”, do RPAF/99.

Assim se percebe com solar clareza que o direito de ampla defesa do sujeito passivo foi amplamente garantido,
inclusive quanto ao item “a”, consoante ja firmado alhures.

Tais motivos levam ao ndo acolhimento dos argumentos postos, rejeitando as questoes preliminares.

Relativamente ao pleito para a realizagdo de diligéncia, o indefiro, diante do disposto no artigo 147, incisos 1,
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alineas “a” e “b” e Il, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:
“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacgdao de sua convicgdo os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificacio for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;

11 - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;
¢) a verificag¢do for impraticavel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em
determinacao de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo” (grifei).

A justificativa para a desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para
o langamento foram retirados da escrituragdo fiscal e documentos fiscais emitidos para e pela empresa autuada,
os quais sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e prestagdo das informagoes ali
contidas (notas fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais transmitidos pela EFD), os quais se encontram em
poder do contribuinte e também da SEFAZ, vez que emitidos eletronicamente, o que dispensa qualquer
apresentagdo ao contribuinte, pois este transmitiu os arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentagdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa indicar de forma e
maneira clara e precisa qual seria o objetivo da diligéncia, e o que deveria ser devidamente analisado quando
do seu deferimento, acaso acatado, sendo o pleito realizado de maneira imprecisa, aléem do fato de que o
autuante, quando da sua informagdo fiscal no processo, analisou e revisou o langamento, ajustando os
levantamentos, em atengdo a elementos e argumentos de prova trazidos pela defesa.

Ainda que obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido se submete unicamente a decisdo
dos julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de
oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de ndo poder se alegar desconhecimento da legislacdo.

Como exemplo, posso mencionar decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS,
datada de 25/03/2021, que caminha no mesmo sentido e demonstra ainda ser este o atual entendimento da
Corte, a se ver pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatorio produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevancia e necessidade da realizag¢do da atividade probatoria pleiteada”.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Anténio
Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a produ¢do da prova requerida atinente a desconstitui¢do
do langamento do Fisco.

Com efeito, a caracteriza¢do de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagdo.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislagdo de regéncia e com o fito de formar sua
convicgdo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipotese”.

Uma observagdo: embora fale em decadéncia nos requerimentos finais, o sujeito passivo em momento algum da
impugnacgdo aborda tal questdo, ndo sendo hipotese de declaragdo de oficio, pois inexiste tal figura quanto ao
periodo autuado.

No meérito, ressalto, de inicio, que a infragdo 05, por ndo ter sido impugnada, se encontra fora da lide, e tida
como procedente. Quanto as demais infragoes, a resolugcdo da lide passa, unica e necessariamente, pela andlise
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da prova material, o que passo a fazer neste momento.

A infragdo 01 diz respeito ao uso do crédito fiscal tido como indevido, pela consideragdo pelo autuante de ter
havido destaque a maior nos documentos fiscais, o que foi refutado pelo sujeito passivo que arguiu serem
operagoes de devolugdo de mercadorias, realizadas com base na legislacdo, ao passo que o autuante consignou
ter considerado as operagdes como sujeitas a substituicdo tributaria.

Os demonstrativos sintéticos e analiticos (por amostragem) se encontram as fls. 17 a 24 dos autos e na midia de
fl. 43

Analisando a documentacdo apresentada e as operagdes cujo crédito foi glosado, constato se tratarem de
camisas polo, camisas, camisetas, dentre outros artigos, todos eles sujeitos a tributagdo normal, e ndo a
substituicdo tributaria como entendido num primeiro momento pelo autuante, o qual reconheceu ser a infragdo
insubsistente e em sede de informacao fiscal opinou pela improcedéncia da mesma. Registre-se que no ramo de
atividade do contribuinte, a devolugcdo de produtos, seja pela troca por outro produto, seja por questdo de
numeragdo, por exemplo, é pratica comum e corriqueira, devendo se atentar apenas para os procedimentos
necessarios a que ela se perfaga.

Com efeito, as operagdes de devolucdo de mercadorias se encontram regradas nos artigos 450 a 455 do
RICMS/12, tendo o contribuinte autuado agido em consondncia com os procedimentos ali descritos, o que, com
efeito, afasta a acusagdo formulada e desagua na improcedéncia da acusagdo.

Ja na infragdo 02, a cobranca diz respeito a ICMS tido como recolhido a menor, pelo fato de ter sido aplicada
aliqguota diversa da legislagdo, tendo a defesa argumentado que as operacdes autuadas se reportavam a
produtos importados para simples comercializagdo em territorio nacional, para o qual se aplica a aliquota
interestadual de 4%, com o que anuiu o autuante em sua Informagdo Fiscal. Ainda que inserido na midia de fl.
43, consta impresso na fl. 25 o demonstrativo sintético da infra¢do para o ano de 2018.

De fato, a legislagdo do estado da Bahia, prevé no artigo 15, inciso I1l, alinea “b” da Lei 7.014/96, a aplicag¢do
da aliquota de 4% para as operacoes interestaduais com mercadorias importadas do exterior que ndo tenham
sido objeto de industrializagdo, caso em tela, vez que os produtos importados sdo pecas acabadas, prontas para
comercializacgdo.

Disso ndo restam duvidas, a partir da andlise dos documentos de fls. 144-v a 202 (escrituragdo fiscal e Notas
Fiscais de Saidas em operagoes interestaduais) nas quais se percebe a correteza do procedimento da autuada, o
que levou o autuante a requerer a improcedéncia da autuagdo quanto a esta infragdo, com o que concordo.

Nas infragoes 03 e 04, as acusag¢des postas se reportam a realiza¢do de auditoria de estoques e tal matéria em
discussdo se encontra regulada pela Portaria 445/98, a qual dispoe sobre o alcance dos procedimentos na
realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, e assim preveé:

“Art. 2° O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em exercicio fechado ou
em exercicio em aberto, sendo que:

1 - 0 levantamento quantitativo em exercicio fechado é feito quando o exercicio financeiro da empresa ja se encontra
encerrado, de modo que se dispoe do Registro de Inventdrio com os estoques existentes no inicio e no fim do periodo
a ser fiscalizado” .

Mais adiante, chama a ateng¢do para a diferenciagdo:

“Paragrafo unico. Os procedimentos a serem adotados no levantamento quantitativo em exercicio fechado
ndo sdo exatamente os mesmos que se adotam no levantamento em exercicio aberto, e essas particularidades
devem ser levadas em conta tanto no desenvolvimento da a¢do fiscal como no tratamento tributdrio a ser
dispensado na andlise dos resultados obtidos, apos a conclusao dos levantamentos™.

A situagdo presente nos autos na infragdo 03 se encontra prevista no artigo 5° da mencionada Portaria:
“Art. 5° Verificada omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoque:

I - a determinagdo da base de calculo do ICMS deve ser feita em funcdo do pre¢o médio das operagoes
de saida praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no
periodo fiscalizado, ou, quando o prego ndo for conhecido ou ndo merecer fé, o preco médio praticado
por outro estabelecimento da mesma praca que explovar idéntica atividade economica, em relagdo ao
ultimo més do periodo objeto do levantamento:

1l - a multa aplicavel é a prevista para a pratica de omissdo de receita apurada mediante levantamento
quantitativo;

Il - no caso de omissdo de operagdes de saidas de mercadorias isentas ou ndo sujeitas a tributacdo,
deve ser aplicada a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, prevista no inciso XXII do art. 42
da Lein® 7.014/96.

Paragrafo unico. No caso de verificagdo de omissdo de saidas dentro dos limites percentuais estabelecidos
no paragrafo unico do art. 3°, devera ser exigido o estorno proporcional do correspondente crédito fiscal”.

Ja na infragdao 04, a concomitancia de omissées de entradas com as omissoes de saidas é abordada nos artigos
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12el3:

“Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a andlise dos elementos e a adog¢do das providéncias fiscais
recomenddveis nessas circunstancias deverdo ter em vista as disposi¢oes formuladas nos artigos anteriores
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagées,
pelo menos, podem ocorrer:

()

1 - o valor da omissao de entradas é maior do que o da omissdo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagoes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na
escrita, com base no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presungdo da ocorréncia daquelas operagoes sem pagamento do imposto”.

Ou seja: foram apuradas no mesmo periodo, omissoes tanto de entradas, quanto de saidas de mercadorias, o
que, na forma da determinagdo ali contida, ensejou que fosse langado na infragdo o maior valor apurado, ou
seja a omissdo de entradas, abordada nos artigos 7° e 8° da referida Portaria, na redagdo vigente a época dos
fatos geradores:

“Art. 7° Ndo se deve, em face da constatacdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o
fato - omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento;

II - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabiliza¢do de entradas de mercadorias autoriza a presungdo da ocorréncia de operagoes tributaveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto (Lei n®7.014/96, art. 4°, § 4°, IV).

Art. 8° Para fins de apuragdo do débito de ICMS com base na presun¢do de que cuida o inciso Il do artigo
anterior:

I - a base de cadlculo do imposto deverd ser apurada nos termos do inciso Il do art. 23-A da Lei n°
7.014/96;

Il - a multa aplicavel é a prevista para a pratica de omissao de receita apurada mediante levantamento
quantitativo, sendo que ndo se aplicara a multa pela falta de langamento das entradas na escrita fiscal,
pois esta ¢ absorvida pela penalidade correspondente a falta de cumprimento da obrigagdo principal
(Lei n®7.014/96, art. 42, 111, ‘g’)”.

Esta determinagdo se contraporia ao pleito defensivo formulado na impugnagdo. Todavia, antes de qualquer
outra apreciagdo, entendo importante e fundamental tecer algumas observagoes acerca das duas infragées ora
apreciadas.

Como relatado pelo proprio autuante, em sua informagdo fiscal, os arquivos EFD da empresa autuada
apresentavam inconformidades, o que ensejou a emissdo de intimagoes de fls. 10 e 11, para corregdes a serem
feitas pelo contribuinte em sua EFD, que deveria ser retificada, quanto ao “Inventario inicial ndo informado em
fevereiro”, relativo ao exercicio de 2017 (uma ocorréncia), “Fatores de Conversdo de Unidades de Medida nao
Informados no Registro 0220 (uma ocorréncia)”, “Codigos dos Itens das NF-e’s/NFC-e’s ndo identificados na
EFD” (dezoito ocorréncias) e “Descri¢cdo do Item da NF-e diferente da informada no registro 0200 da EFD
para um Mesmo Codigo de Item (cinquenta e quatro ocorréncias)”.

Nas fls. 12 e 13 consta outra intimagdo dirigida ao contribuinte, no sentido de retificar a EFD de fevereiro de
2019, bem como o inventario final de 2019, em fevereiro de 2020, com as seguintes observagoes: “Descri¢do
diferente para um Mesmo Item, sem que a Mudang¢a Tenha Sido Informada no Registro 0205 (trés
ocorréncias), “Fatores de Conversdo de Unidades de Medida ndo Informados no Registro 0220 (trés
ocorréncias), “Codigos de lItens das NF-e’s/NFC-e’s ndo identificados na EFD” (onze ocorréncias) e
“Descri¢do do Item da NF-e diferente da informada no registro 0200 da EFD para um Mesmo Codigo de Item
(setenta e cinco ocorréncias)”.

Como pode ser observado, a EFD tal como apresentada e transmitida pelo sujeito passivo ndo se prestava para
a realizagdo de levantamento quantitativo, pelas observacdes do proprio autuante, o que ensejou tais
intimacgoes.

Constato que em consulta realizada em 05/07/2023, as 16:38h, em aten¢do a arguic¢do defensiva explanada em
sede de sustentag¢do oral, foi constatado que as retifica¢oes requeridas para os exercicios de 2018 e 2019 por
parte do contribuinte, ndo foram realizadas, vez que no sistema EFDG constam apenas as transmissoes e
recepgoes dos arquivos originais, sem qualquer retificagdo.

Tal fato, assume importancia, na medida em que os arquivos EFD tomados para a realizag¢do do levantamento

ACORDAO CJF N°0268-12/24-VD 6



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

b i, | SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

quantitativo, se mostravam com erros e falhas, ndo estando aptos a apresentar resultados fidedignos e que
merecessem credibilidade, a vista das observagdes do autuante nas intimagoes expedidas. Desta forma, fica
patente a auséncia de elementos suficientes para se determinar com seguran¢a a infra¢do e o infrator de que
nos fala o artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99, o que conduz as infragoes 03 e 04 a nulidade.

Por fim, na infragdo 06, que aborda recolhimento a menor do ICMS devido a titulo de Antecipagdo Parcial, nos
meses de julho e agosto de 2018, e janeiro de 2019, o contribuinte trouxe comprovagdo de que parte da exag¢do
seria indevida, pelo fato de ter recolhido os valores reclamados, ainda que de forma parcial, mais uma vez
acolhido pelo autuante.

Os demonstrativos elaborados pelo mesmo se encontram as fls. 17 a 21, sendo os valores reclamados,
respectivamente, R$ 75.111,56, R$ 3.130,60 e R$ 3.754,70. As fls. 212-v a 221-v, o contribuinte colacionou
elementos que comprovariam as suas assertivas defensivas.

Quando da Informagdo Fiscal, o autuante apresentou nova planilha de débito, considerando os valores
comprovadamente recolhidos pelo contribuinte, reduzindo o valor da infragcdo para R$ 28.004,69, ndo mais
contestado, apesar de cientificado da mesma (fl. 230), o denota aceitagdo tacita dos novos valores.

Desta maneira, tenho a infra¢do 06 como parcialmente procedente em R$ 28.004,69, de acordo com a seguinte
demonstra¢do:

2018
Julho  R$ 22.293,56
Agosto R$ 1.956,43

2019
Janeiro R$ 3.754,70

Finalmente, quanto a solicitacdo para que as comunicagbes e intimagoes fossem feitas na pessoa de seus
advogados, nada impede que tal prdtica se efetive, e que as intimagdes possam ser encaminhadas, bem como as
demais comunicagoes concernentes ao andamento deste processo para o advogado e enderego apontado.

Contudo, o ndo atendimento a tal solicita¢cdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infra¢do, uma vez que a
forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos
108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributario Nacional, em
seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributdario pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do Domicilio Tributario Eletronico (DTE), a comunicag¢do entre a
Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a
sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia
no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicag¢do eletronica com seus contribuintes para, dentre
outras finalidades, encaminhar avisos, intimagées, notificagoes e cientifica-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistematica, ja adotada, inclusive, pelo Poder judiciario ha
algum tempo, perdendo sentido outras formas de comunicagdo com os contribuintes e/ou seus representantes.

Pelas expostas razoes, tenho o Auto de Infragdo como parcialmente procedente em R$ 28.310,91, de acordo
com o seguinte demonstrativo:

Infragdo 01 RS 0,00

Infragdo 02 R$ 0,00

Infragdo 03 R$ 0,00

Infragdo 04 R$ 0,00

Infragdo 05 R$ 306,22

Infragdo 06 R$ 28.004,69
A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, I, “a” do RPAF/99, devido a desoneragdo ter atingindo o valor
regulamentar.

Registrada a presenca da advogada Dra. Paloma Couto Gonzalez na sessdo de videoconferéncia,
que na oportunidade exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

Observo que a decisdo da 6* JJF (Acordao N° 0181-06/23-VD) desonerou parcialmente o sujeito
passivo do langamento tributario, reduzindo a cobranga do valor de R$ 744.569,76 para R$ 54.851,96
em valores atualizados a data do julgamento, f1.71, fato este, que justifica a remessa necessaria do
presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.
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Contemplando o Recurso de Oficio interposto pela JJF contra a decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, nas infragdes 01, 02, 03, 04 € 06, constata-se
nos autos que, a desoneragdo decorreu para infragdes 01 e 02, com as seguintes ocorréncias:

nfracdo 01 — A fiscalizacdo acatou as alegacdes apresentadas pelo contribuinte que foram
mantidas pela decisdo de piso o qual concordo do mesmo entendimento, com base na

informacao fiscal do autuante abaixo descrito:
“O Autuado alega, fls. 57, de que os valores se referem a “...créditos de ICMS decorrente das Notas Fiscais de

entrada da Impugnante, que foram objeto de emissdo no ato da troca e/ou devolucdo e seus clientes (CFOP
1202), referente as vendas efetuadas por ECF a ndo contribuintes.”

Analisando o demonstrativo nominado “Crédito Indevido — Lista de NFs” comprovamos que razdo assiste ao
Autuado uma vez que se tratam de mercadorias tributadas normalmente e o Autuante as havia classificado como
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, cujas saidas ocorrem sem tributagdo dado ao encerramento
da tributagdo na fase anterior.”

Infracio 02 — A fiscalizagdo acatou as alegagdes apresentadas pelo contribuinte que foram
mantidas pela decisdo de piso o qual acompanho o mesmo entendimento, com base na
informacgao fiscal do autuante conforme abaixo transcrito:

“O langamento da Infragdo 02 decorre da utilizag¢do da aliquota interestadual de 4% e ndo a de 12%, calculado
pelo Autuante.

As fls. 60 o Autuado alega, comprovado pelo Autuante através das Notas Fiscais de entrada, que se tratam de
mercadorias importadas cuja entrada no estabelecimento se deu a aliquota de 4%.

No caso em tela, foi exigido na Infragdo 02 a diferenca do imposto de 4% para 12%, que se mostrou incorreta a
partir das comprovagoes apresentadas pelo Autuado e conferidas pelo Autuante.

Inclusive, como salientado pelo Autuado, foram incluidas operagées de transferéncias de bens integrantes do
Ativo Imobilizado, CFOP 6552, incorretamente.”

No tocante as infragdes 03 e 04, as acusacdes se reportam a realizagdo de auditoria de estoques, e
tal matéria, encontra-se regulamentada pela Portaria n° 445/98, a qual dispde sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias.

Ainda sobre as infra¢des 03 e 04, compulsando os autos, verifico que o autuante declara que os
arquivos referentes aos fatos geradores da autuacdo estavam imprestaveis para analise, ao passo
que solicitou através de intimacdes sob as fls. 10 a 13 que a autuada fizesse as retificagoes
necessarias na EDF (estoques). Diante de tal solicitagdo, verifico que o contribuinte ndo atendeu e
tampouco efetuou as retificacdes solicitadas pela fiscalizagdo. Por sua vez, observo que a
fiscalizagdo utilizou como base de calculo dos lancamentos os mesmos arquivos que dissera
imprestaveis.

Verifico ainda que em sessdo de julgamento realizada em 03/05/2023 a 6* JJF, acertadamente, ndo
foram acolhidos os demonstrativos trazidos pela fiscalizacdo, haja vista que os arquivos nao
foram retificados pelo contribuinte, mesmo apos o autuante té-lo intimado para que realizasse as
devidas retificagdes. Assim, diante da auséncia de elementos para se determinar a infracdo e o
infrator, e com fulcro no art. 18, IV, “a” do RPAF/99, entendo como correta a votagdo pela nulidade
das infragdes 03 e 04, do qual comungo do mesmo entendimento € peg¢o vénia para transcrever
abaixo trechos do voto condutor de piso.

“Esta determinagdo se contraporia ao pleito defensivo formulado na impugnacdo. Todavia, antes de qualquer

outra apreciagdo, entendo importante e fundamental tecer algumas observagoes acerca das duas infragées ora
apreciadas.

Como relatado pelo proprio autuante, em sua informagdo fiscal, os arquivos EFD da empresa autuada
apresentavam inconformidades, o que ensejou a emissdo de intimagoes de fls. 10 e 11, para corregdes a serem
feitas pelo contribuinte em sua EFD, que deveria ser retificada, quanto ao “Inventdrio inicial ndo informado em
fevereiro”, relativo ao exercicio de 2017 (uma ocorréncia), “Fatores de Conversdo de Unidades de Medida nao
Informados no Registro 0220 (uma ocorréncia)”, “Codigos dos Itens das NF-e’s/NFC-e’s ndo identificados na
EFD” (dezoito ocorréncias) e “Descricdo do Item da NF-e diferente da informada no registro 0200 da EFD
para um Mesmo Codigo de Item (cinquenta e quatro ocorréncias)”.

Nas fls. 12 e 13 consta outra intimagdo dirigida ao contribuinte, no sentido de retificar a EFD de fevereiro de
2019, bem como o inventario final de 2019, em fevereiro de 2020, com as seguintes observagoes: “Descri¢do
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diferente para um Mesmo Item, sem que a Mudang¢a Tenha Sido Informada no Registro 0205 (trés
ocorréncias), “Fatores de Conversdo de Unidades de Medida ndo Informados no Registro 0220 (trés
ocorréncias), “Codigos de Itens das NF-e’s/NFC-e’s ndo identificados na EFD” (onze ocorréncias) e
“Descricdo do Item da NF-e diferente da informada no registro 0200 da EFD para um Mesmo Codigo de Item
(setenta e cinco ocorréncias)”.

Como pode ser observado, a EFD tal como apresentada e transmitida pelo sujeito passivo ndo se prestava para
a realizagdo de levantamento quantitativo, pelas observa¢des do proprio autuante, o que ensejou tais
intimagoes.

Constato que em consulta realizada em 05/07/2023, as 16:38h, em atencdo a argui¢do defensiva explanada em
sede de sustentac¢do oral, foi constatado que as retificacoes requeridas para os exercicios de 2018 e 2019 por
parte do contribuinte, ndo foram realizadas, vez que no sistema EFDG constam apenas as transmissoes e
recepgoes dos arquivos originais, sem qualquer retificagdo.

Tal fato, assume importancia, na medida em que os arquivos EFD tomados para a realiza¢do do levantamento
quantitativo, se mostravam com erros e falhas, ndo estando aptos a apresentar resultados fidedignos e que
merecessem credibilidade, a vista das observagoes do autuante nas intimagdes expedidas. Desta forma, fica
patente a auséncia de elementos suficientes para se determinar com seguranga a infracdo e o infrator de que
nos fala o artigo 18, inciso 1V, alinea “a”’, do RPAF/99, o que conduz as infragdes 03 e 04 a nulidade. *.
No tocante a infracdo 06, observo que a decisdo de piso acolheu totalmente o demonstrativo
ajustado pela fiscalizagdo, tendo em vista que o contribuinte apresentou comprovantes parciais
de recolhimentos a titulo de ICMS antecipagdo parcial, quer seja: DAE 2175 com valor de RS
52.818,00 no més de julho 2018 e o valor de RS 1.174,17 no més de agosto 2018, o qual concordo do
mesmo entendimento.

Desta forma, entendo que as exclusoes feitas pela JIF estdo corretas no que tange a nulidade das
infracdes 03 e 04, pela auséncia de elementos suficientes para se determinar a infracdo e o
infrator com base legal no art. 18, IV, “a” do RPAF/99.

Dito isto, mantenho a nulidade das infra¢des 03 e 04.

No entanto, de acordo com a previsao do art. 157, do RPAF/99, no caso de insubsisténcia de
infragdo quanto a obrigacao principal, sendo comprovado o cometimento de infragdo a obrigacao
acessoria, tendo sido constatado que no presente feito existiam inconsisténcias nos arquivos EFD
(2018/2019) em que o contribuinte foi intimado sob as fls. 10 a 13 € ndo corrigiu, entendo que ¢
cabivel aplicacdo de multa no valor de R$ 1.380,00 para cada exercicio, com enquadramento Art.
42, XIII-A, “m”, Item 3 da Lei n° 7.014/96.

No que se refere as infracdes 01, 02 e 06, sou pelo acolhimento dos novos demonstrativos da
fiscalizacdao apresentados na informagao fiscal, que acatou as alegagdes do contribuinte por ter
colacionado nos autos as comprovagdes devidas, e que também acolhidas pela decisdo de piso.

Por fim, ressalto que a infracdo 05 ndo foi objeto de Recurso de Oficio, portanto, mantida no
langamento.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e de, oficio, de acordo com o art. 157 do
RPAF/99, modifico a decisdo recorrida, pois onde se prevé que, no caso de insubsisténcia de
infra¢do quanto a obrigacdo principal, sendo comprovado o cometimento de infragdo a obrigacao
acessoria, ¢ cabivel aplicacdo de multa. Portanto, entendo como devida a multa por
descumprimento de obrigagdo acessoOria no valor de R$ 2.760,00, prevista no inciso XIII-A, “m”,
Item 3 da mesma Lei e Artigo citados, com o0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05, julgando procedente em parte a INFRACAO 05.

VOTO EM SEPARADO
Concordo com o voto do n. Relator.

Entretanto, observo que as infragdes 03 e 04, acusam omissdes de saidas de mercadorias apuradas
mediante aplicacdo do roteiro de auditoria de estoques, cujos procedimentos sdo previstos na
Portaria n°® 445/1998.

No voto proferido pela 6* JJF foi indicado ter sido “apuradas no mesmo periodo, omissoes tanto
de entradas, quanto de saidas de mercadorias”. Observo que de fato foi apurada omissao de
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entrada e de saidas de mercadorias, sendo que no exercicio de 2019 (infrag¢do 3) foi exigido ICMS
sobre a omissao de saida (maior) e no exercicio de 2018, exigido imposto relativa a omissao de
entradas (maior) de mercadorias, que teve diferenca de maior expressao monetaria.

Portanto, o procedimento fiscal em relacdo as infragcdes 03 e 04, foi realizado em conformidade
com a norma (artigos 12 e 13 da Portaria n° 445/1998), nao ensejando qualquer nulidade.

Entretanto, pela andlise dos elementos contidos no processo, constata se que no inicio do
procedimento fiscal foi identificado inconformidade nos arquivos EFD do estabelecimento
autuado e emitido intimagdes para que o contribuinte procedesse correcdes, que conforme
relatado foram retransmitidos os arquivos, sem qualquer retificagdo.

Neste caso, diante das inconsisténcias contidas no arquivo da EFD que ndo foram corrigidos
mediante intimagdes, deveria ter sido aplicado multas previstas no art. 42, XIII-A da Lei n°
7.014/1996, relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo eletronico omitidas, que sdo
exigidos na legislagdo tributaria, ou informadas com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, inclusive pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente
para apresentacao do respectivo arquivo corrigido.

Por exposto, concordo com a fundamentacdo da nulidade das infragcdes 03 e 04, visto que a
apuracdo das omissoes de saida e de entrada de mercadorias foram feitas com base em arquivos
da EFD, que continham inconsisténcias ¢ ndo foram corrigidas mediante intimagdes, o que
resultou em exigéncias sem elementos suficientes para se determinar com seguranca a infragao e
o infrator (art. 18, IV, “a” do RPAF/BA).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 178891.0005/20-0, lavrado contra
TOMMY HILFIGER DO BRASIL S/A., devendo ser intimado recorrido para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de RS 28.310,91, acrescido das multas de 60% sobre RS 28.004,69 € 100%
sobre R$ 306,22, previstas no art. 42, incisos II, alineas “d” e “f> e IIl da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
2.760,00, prevista no inciso XIII-A, “m”, Item 3 da mesma Lei e Artigo citados, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores recolhidos.

Sala Vvirtual de Sessdes do CONSEF, 19 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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