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PROCESSO - A.1.N°298958.0001/21-0

RECORRENTE - CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERACAO — Acérdio 2* CJF n° 0029-12/24-VD
ORIGEM - DAT NORTE / IFEP NORTE

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0266-12/24-VD

EMENTA: ICMS. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
INEXISTENCIA. Tendo se insurgido contra decisdo que
ndo apreciou Recurso de Oficio, ndo ¢ possivel, ao
Sujeito Passivo, manejar o Pedido de Reconsideracao,
haja vista que ja teve a oportunidade de ver debatidos
os seus argumentos, em duas instancias administrativas
(duplo grau de jurisdi¢do). Assim, ¢ for¢oso reconhecer
que inexiste, no presente caso, o direito ao
conhecimento do Pedido de Reconsideragdo da Decisdao
do segundo grau arguido pelo Contribuinte, em
conformidade com os temos do art. 169, inciso 1, alinea
“d” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99. Recurso
NAO CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo interposto em relagao ao Acdrdao CJF N° 0029-12/24-VD, que
modificou a Decisdo de piso, em sede de Recurso Voluntério, que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/04/2021, para exigéncia de crédito tributario no valor
historico de R$ 111.386,86 inerente a 10 (dez) irregularidades referentes aos anos de 2016, 2017 e
2018, conforme demonstrativos constantes do CD/Midia de fl. 27, tendo sido objeto da pega
recursal as seguintes acusacoes (1,2, 3,4, 5,8 € 9):

INFRACAO 01 - 001.002.006 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicdo tributaria. Valor: R$ 21.678,28. Periodo: Janeiro
2016 a dezembro 2018. Enquadramento legal: Arts. 9° e 29, § 4° Il da Lei 7.014/96, c/c o art. 290, II do
RICMS-BA/2012. Multa: 60%.

INFRACAO 02 - 001.002.026. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢io de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com iseng¢do ou reducdo de imposto. Valor: R$ 13.315,50.
Periodo: Janeiro 2016 a dezembro 2018. Enquadramento legal: Arts. 29, § 4°, Il da Lei 7.014/96, c/c o art. 310,
11, do RICMS-BA/2012. Multa: 60%..

INFRACAO 03 — 001.002.041. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais. Valor: R$ 15.611,05.(2016 a 2018). Multa: 60%.

INFRACAO 04 — 002.001.003 — Deixou de recolher ICMS em razéo de ter praticado operacées tributdveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Valor: R$ 24.105,73 (2016 a 2018). Multa: 60%, art. 42, 11,
“a” da Lei 7014/96.

INFRACAO 05 - 003.002.002 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista
na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor: R$ 15.900,06 (2016 a 2018). Multa:
60%.

INFRACAO 08 - 016.001.001 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou servigo(s)
sujeitos a tributagdo, sem o devido registro na escrita fiscal. Valor: R$ 5.554,16. Periodo: Janeiro 2016 a
novembro 2017. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA/2012. MULTA: 1% do valor do bem,

mercadoria ou servigo entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados, prevista no art. 42, IX
da lei 7.014/96.

INFRACAO 09 — 016.001.002 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (is) sem o
devido registro na escrita fiscal. Valor: R$ 9.304,38. Periodo: Janeiro 2016 a novembro 2017. Enquadramento
legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, IX da Lei 7.014/96.

Observo, entdo, que a 2* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, por
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unanimidade, mediante o Acorddo 2* JJF n° 0214-02/22-VD (fls. 165 a 185), alterando o valor
originalmente lancado de R$ 111.386,86 para o valor de R$ 91.121,17, na forma abaixo
descriminado:

INFRACAO VL LANCADO VL JULGDO RESULTADO
INF. 01 —001.002.006 21.678,28 12.427,77 PROC EM PARTE
INF. 02 — 001.002.026 13.313,5 13.275,81 PROC EM PARTE
INF. 03 —001.002.041 15.611,05 15.611,05 PROCEDENTE
INF. 04 — 002.001.003 24.105,73 24.105,10 PROC EM PARTE
INF. 05 —003.002.002 15.900,06 5.873,11 PROC EM PARTE
INF. 06 — 006.001.001 2.646,53 2.488,48 PROCEDENTE
INF. 07 — 006.002.001 760,7 760,7 PROC EM PARTE
INF. 08 —016.001.001 5.554,16 5.537,07 PROC EM PARTE
INF. 09 —016.001.002 9.304,38 9.304,38 PROCEDENTE
INF. 10 —016.001.006 2.512,48 1.737,70 PROC EM PARTE

Total 111.386,87 91.121,17

Inconformado, entdo, com a decisao de primeira instancia, através do Acordao da 2 JJF n° 0214-
02/22-VD, o Contribuinte Autuado interpds Recurso Voluntario, com supedaneo no Art. 169, I, “b”
do RPAF/99, tendo a 2* CJF decidido pelo seu Provimento Parcial, modificando a Decisdo recorrida,
porém mantendo a sua Procedéncia Parcial, em decisdo unanime, mediante o Acordao 2* CJF n°
0029-12/24-VD (fls. 250 a 264), com base no voto a seguir transcrito:

“VoTo

O Auto de Infragdo acusa o cometimento de dez infragées, tendo sido julgadas procedentes as infracéoes 3, 4, 7 e
9 e procedente em parte as infragées 1, 2, 5, 6 e 10.

No Recurso Voluntario interposto a recorrente requereu reforma declarando a decadéncia parcial dos valores
exigidos nas infragoes 1, 2, 3, 4, 5, 8 e 9 (art. 150, § 4°do CTN), alegando que a 2° JJF acatou o pedido relativo
as infracgoes 1 e 5, que deve ser aplicado as infracdes 2, 3,4, 8 ¢ 9.

Com relagdo as infragées 1 e 5, argumenta que foi acatada a decadéncia relativa as operagées ocorridas até
30/04/2016, ao invés de 24/05/2016, visto que tomou ciéncia da autua¢do em 24/05/21.

Inicialmente quanto ao pedido de que seja contado o prazo decadencial até o dia 24/05/2016, observo que o
ICMS tem apurac¢do mensal, ou seja, as operagdes ocorridas no periodo do dia 1° ao dia 30 do més sdo
apuradas em conjunto do montante de débitos e créditos, inclusive do pagamento do ICMS devido por
antecipagdo parcial ou definitiva (ST). Neste contexto, o prazo decadencial deve ser considerado para efeito de
contagem do prazo até o més anteriror que foi dado ciéncia ao contribuinte, mesmo porque é impraticavel ou
mesmo dificultoso segregar todas as opeagoes ocorridas no decurso do més. Fica rejeitado esse pedido.

Quanto ao pedido de que seja reconhecida a decadéncia em relagdo as infragoes 2, 3, 4, 8 e 9, observo que as
infragoes 2 e 3 referem se a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS e a infra¢do 4, em razdo de ter
praticado operagoes tributdaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas.

Observo que conforme apreciado da decisdo recorrida a regra geral aplicavel a faculdade da Fazenda Publica
constituir o crédito tributaria é prevista no art. 173 do CTN, com a contagem do prazo de cinco anos, do
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado e regra especial para
tributos originalmente sujeitos a langamento por homologag¢do com prazo de cinco anos a partir da ocorréncia
do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

O Incidente de Uniformizagdo PGE n°2016.194710-0 manifestou entendimento de que:

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdario
(entendendo-se como tal as operagoes ou prestagdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Nota I: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CIN, quando: a)...; b) o
contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realizag¢do da operagdo ou
prestagdo tributavel; c)...

Neste contexto, nas infragées 2, 3 e 4 o sujeito passivo declarou a ocorréncia do fato juridico tributario, apurou
o montante do imposto que entendeu devido, possibilitando a verificagdo por parte do Fisco para efeito de
homologacdo e deve ser considerado a contagem do prazo a partir da ocorréncia do fato gerador nos termos do
art. 150, § 4°do CTN. Acato o pedido da recorrente com relagdo a estas infragcoes, o que serd feito pelo ajuste
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dos demonstrativos.

Com relagdo a decadéncia das infragoes 8 e 9, observo que se referem a multa aplicada por descumprimento de
obrigagdo acessoria, por a empresa ndo ter escriturada notas fiscais pertinentes a entradas de mercadorias no
estabelecimento, sem o devido registro na escrita fiscal.

Nestas situacoes, tendo omitido a realiza¢do da opera¢do ou presta¢do tributdavel, o Fisco ndo teria como
homologar a tributagdo do ICMS relativo a mercadorias que ndo foram registradas, e como previsto na Nota 1
do IU - PGE n° 2016.194710-0 com a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN.
Rejeitado o pedido em relagdo as infragoes 8 e 9.

No mérito, quanto a infragdo 1 (crédito indevido/mercadorias ST), no recurso interposto foi alegado que
diversas mercadorias (PEITO DE FRANGO; AMENDOA, AMENDOIN BRANCO, CARNE ANGLO BOV 320G,
ESPETINHOS e LAPISEIRA) ndo fazem parte do regime de ST.

Em atendimento a diligéncia fiscal o autuante:
Excluiu os produtos PEITO DE FRANGO, AMENDOA, AMENDOIM BRANCO, CARNE ANGLO e LAPISEIRA.
Manteve ESPETINHOS com NCM 1601, 1602 e 0207 — Por estarem enquadrado no regime da ST.

O recorrente alegou que deveria ter excluido os produtos CASTANHA YOKI CAJU 100G e [SC] PAO GRANDE
55x 30 C/100.

Pelo exposto, com relagdo ao ESPETINHO JUNDIAI MISTO com NCM 1601, constato que nos itens 11.31.1 e
11.31.2, do Anexo 1 do RICMS/BA de 2016 constam as NCMs 0203, 0206, 0207; 0209, 0210 relativo a carnes e
demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, em salmoura, simplesmente temperados,
secos ou defumados, resultantes do abate de aves e suinos, mas ndo consta a NCM 1601 e 1602.

Pelo exposto, fica mantida a exigéncia com relagdo aos produtos com NCM 0207 e afastado os com as NCM
1601, a exemplo de ESPETINHO JUNDIAI LINGUIGCA MISTA de 480G e 370 G cuja Nota Fiscal n° 90.450
Jjuntada pela fiscalizagdo a fl. 221 que indica ter sido tributada normalmente.

Com relag¢do aos produtos CASTANHA YOKI CAJU 100G com NCM 1601 e 2008.1 observo que o item 11.10.1
indica como enquadrado na ST o produto com NCM 2008.1 Amendoim e castanhas tipo aperitivo, em
embalagem de conteudo igual ou inferior a 1kg. Portanto, produto enquadrado na ST. Fica mantido.

Quanto ao produto SC PAO GRANDE 55 x 30 C/100 trata se de produto utilizado na embalagem de pdes que
tem a tributagdo encerrada (art. 373, § 2°do RICMS/BA) e vedado a utilizagdo do credito fiscal, nos termos do
art. 29, § 4°, Il da Lei n°7.014/1996. Fica mantido.

Pelo exposto, tomo como base o demonstrativo refeito pela fiscalizagdo, mantendo o afastamento do valores que
decairam, conforme fundamentado na decisdo recorrida, reduzindo o débito de R$ 21.678,28 para R$
11.160,21.

Data Ocorr Data Vencto. Autuado Julgado 2° JJF Julgado 2° CJF
31/01/2016 09/02/2016 6252 - Decadéncia
29/02/2016 09/03/2016 625,15 - Decadéncia
31/03/2016 09/04/2016 984,56 - Decadéncia
30/04/2016 09/05/2016 568,93 - Decadéncia
31/05/2016 09/06/2016 837,59 58,21 58,21
30/06/2016 09/07/2016 763,74 320,45 320,45
31/07/2016 09/08/2016 742,16 281,47 170,97
31/08/2016 09/09/2016 859,55 45,74 45,74
30/09/2016 09/10/2016 495,86 26,34 26,34
31/10/2016 09/11/2016 1.512,13 1002,45 972,51
30/11/2016 09/12/2016 571,51 68,59 68,59
31/12/2016 09/01/2017 805,85 142 70,99
31/01/2017 09/02/2017 956,72 383,85 335,17
28/02/2017 09/03/2017 414,89 132,87 39,58
31/03/2017 09/04/2017 460,26 421,02 350,61
30/04/2017 09/05/2017 1.036,06 1036,06 1.011,73
31/05/2017 09/06/2017 71,91 71,91 48,38
30/06/2017 30/08/2017 76,13 76,13 11,98
31/07/2017 09/08/2017 644,32 592,46 572,01
31/08/2017 09/09/2017 498,35 434,27 386,41
30/09/2017 09/10/2017 623,49 552,94 456,26
31/10/2017 09/11/2017 532,87 383,64 315,87
30/11/2017 09/12/2017 251,71 235,33 151,85
31/12/2017 09/01/2018 1.303,27 1303,27 1280,79
31/01/2018 09/02/2018 608,33 608,33 426,70
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28/02/2018 09/03/2018 706,37 578,77 520,59
31/03/2018 09/04/2018 220,01 194,94 180,91
30/04/2018 09/05/2018 608,03 550,28 550,28
31/05/2018 09/06/2018 58,16 25,23 -
30/06/2018 09/07/2018 448,86 331,59 331,59
31/07/2018 09/08/2018 62,60 28,23 28,23
31/08/2018 09/09/2018 348,93 272,08 272,08
30/09/2018 09/10/2018 1.221,07 11678 1.167,80
31/10/2018 09/11/2018 410,99 394,89 373,53
30/11/2018 09/12/2018 289,62 284,06 284,06
31/12/2018 09/01/2019 433,10 422,57 330,00

Total 21.678,28 12.427,77 11.160,21

Quanto a infra¢do 2, conforme apreciado no inicio fica afastado os valores relativos ao periodo de janeiro a
abril de 2016, pela materializa¢do da decadéncia totalizando R$ 2.197,83, além do valor de R$ 37,69 excluido

pela 2°JJF (fl. 179), o que resulta em valor devido de R$ 11.077,98.

Infrag¢do 2
Data Ocorr Data Vencto. Autuado Julgado 2° JJF Julgado CJF
31/01/2016 09/02/2016 203,94 - Decadéncia
29/02/2016 09/03/2016 494,03 - Decadéncia
31/03/2016 09/04/2016 1.416,22 - Decadéncia
30/04/2016 09/05/2016 83,64 - Decadéncia
Total 2.197,83 Excluiu RS 37,69 referente ao més
| Autuado 13.313,50 06/2017-FI. 179
| Total 13.275,81 |  11.077,98

SECRETARIA
DA FAZENDA

No que se refere a infragdo 4 (operagdes tributaveis como ndo tributaveis), no recurso interposto o recorrente
alegou que os produtos ALECRIM TROP 20G (NCM 12119090) e MELANCIA ESPECIAL sdo isentos de
tributagcdo do ICMS e os produtos CANO CHUVEIRO LORENZETTI BCO (NCM 851690000), M ARROZ URB
PAD500UN (NCM 219021900) sdo enquadrados no regime de ST.

Na decisao proferida pela 2° JJF foi fundamentado que em relagdo a essas mercadorias:

ALECRIM TROP 20G UM — Produto industrializado da marca TROP. Trata-se de alecrim desidratado em
processo industrial e vendido em embalagem de 20g. Portanto, de normal tributagdo;

CANO CHUVEIRO LORENZETTI BCO — O NCM 85169000 descrito ndo consta do Anexo I do RICMS-BA,
que trata de substituicdo tributaria. Portanto, mercadoria sob normal tributa¢do,

M ARROZ URB PAD 500 UN — O Impugnante citou o Anexo 1, item 11.7, do RICMS-BA — Bombons, balas
caramelos, confeitos pastilhas e outros produtos de confeitaria, contendo cacau, mas o Anexo citado ndo se
refere ao produto descrito. Trata-se de massa de arroz e ndo a base de farinha de trigo, de modo que ndo esta
enquadrado na ST e sofre normal tributa¢do;

MELANCIA ESPECIAL UND — Produto isento com apenas uma nota fiscal (1606 de 30/06/2016 com ICMS de
R3 0,63) no levantamento. Foi excluido por ocasido da Informa¢do Fiscal, conforme planilhas suportes refeitas
e constante do CD de fl.107, cuja copia foi entregue ao contribuinte (fl. 106), ajustando o valor da ocorréncia
30/06/2016 de R3 924,00 para R$ 923,37, remanescendo autuado R$ 24.105,10.

Pelo exposto, os produtos ALECRIM TROP 20G (NCM 12119090) ¢ um produto industrializado e tributado
pelo ICMS; a MELANCIA ESPECIAL ¢ isento de tributacio do ICMS, mas ja foi excluido o valor
correspondente na informacdo fiscal.

Ja o produto CANO CHUVEIRO LORENZETTI BCO com NCM 8516.9000 ndo esta elencado no item 8.6 do
Anexo 1 do RICMS/BA que indica NCM 7324 - Artefatos de higiene ou de toucador, e suas partes, de ferro
fundido, ferro ou ago, incluidas as pias, banheiras, lavatorios, cubas, mictorios, tanques e afins de ferro
fundido, ferro ou ago, para uso na construgdo. Item ndo acatado.

Da mesma forma, o produto M ARROZ URB PADS500UN (NCM 2190.21900) que o recorrente alega estar
elencado no item 11.7 do Anexo I do RICMS/BA, observo que o referido item em 2016 indica NCM “1904.1
1904.9 - Salgadinhos a base de cereais, obtidos por expansdo ou torrefagio” e em 2017 a NCM 1806.9
Bombons, balas, caramelos, confeitos, pastilhas e outros produtos de confeitaria, contendo cacau. Portanto, o
item autuado sofre tributagdo normal. Ficando rejeitada tal alegagdo.

Quanto a alegagdo de decadéncia, conforme apreciado no inicio, acato a alegac¢do e fago a exclusdo dos
valores correspondentes no periodo de janeiro a abril/2016, ficando reduzido o débito de R$ 24.105,10 para R$
15.815,49 conforme demonstrativo abaixo. Infracdo procedente em parte.

Infrag¢do 4
Data Ocorr Data Vencto. Autuado Julgado 2° JJF Julgado CJF
31/01/2016 09/02/2016 4.970,43 - Decadéncia
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29/02/2016 09/03/2016 2.215,84 - Decadéncia
31/03/2016 09/04/2016 600,58 - Decadéncia
30/04/2016 09/05/2016 502,76 - Decadéncia
30/06/2016 09/07/2016 0,63 Reducgao/Exclusdo
Total 8.290,24

Autuado 24.105,73

Devido 15.815,49

Ressalto que conforme apreciado inicialmente, fica rejeitado o pedido relativo a decadéncia pertinente as
infragoes 8 e 9 (multa por falta de registro de entrada de mercadorias).

Dessa forma, o débito total fica reduzido de R$ 111.386,86 para R$ 75.296,42 conforme resumo abaixo.

Infracdo Autuado Julgado 2° JJF Julgado 2° CJF
1 21.678,28 12.427,77 11.160,21
2 13.313,50 13.275,81 11.077,98
3 15.611,05 15.611,05 11.541,30
4 24.105,73 24.105,10 15.815,49
5 15.900,06 5.873,11 5.873,11
6 2.646,53 2.488,48 2.488,48
7 760,70 760,70 760,70
8 5.554,16 5.537,07 5.537,07
9 9.304,38 9.304,38 9.304,38
10 2.512,48 1.737,70 1.737,70
Total 111.386,87 91,121,17 75.296,42

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

Ainda inconformado, o Autuado interpds Pedido de Reconsideragdo (fls. 277 a 279), com base no
Art. 169, 1, “d” do RPAF/99, por violagdo a principios basilares do processo administativo fiscal,
conforme os seguintes termos:

Diz que o principio da verdade material ¢ basilar ao processo administrativo fiscal, visando
sempre alcancar o julgamento fiel a realidade dos fatos, ndo se limitando aos aspectos
processuais formais.

Dessa forma, consigna que o processo administrativo deve ser considerado como instrumento de
garantias a efetivagdo dos direitos fundamentais do Contribuinte relacionados a Administracao
Publica para enfrentar os conflitos de interesses entre ambos.

Diz que, no caso presente, o auto de infracao foi lavrado para exigir ICMS em operagdes que
seguiram todos os preceitos normativos atinentes ao imposto.

Tal equivoco, entdo, culminou na exigéncia de tributo de forma indevida, pois extrapolou o
campo de tributag¢do legalmente determinado, o que acaba por macular integralmente a autuacao.

Aduz que ¢ premente, nesse momento, a busca pela realidade dos fatos, desprezando-se as
presuncgdes tributarias ou outros procedimentos que atentam apenas a verdade formal dos fatos.

Assim sendo, diz que o proprio 6rgao fazendario deve promover, de oficio, as investigagdes
necessarias a elucidacdo da verdade material, para que a partir dela, seja possivel prolatar uma
decisdo justa e coerente com a verdade. Ou seja, a prova deve ser considerada em toda a sua
extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte
no Brasil.

Isso porque, no processo administrativo deve-se sempre buscar verdade, em respeito também, a
outro principio de relevante importancia, qual seja, o do interesse publico. Diz que Autoridade
Administrativa, portanto, pode (e deve) buscar todos os elementos que possam influir no seu
convencimento, promovendo diligéncias averiguatorias e probatorias que contribuam com a
maior aproximac¢ao da verdade, podendo se valer de outros elementos além daqueles ja trazidos
aos autos.

Assim, a analise no procedimento de fiscaliza¢do deveria ter sido realizada com base nos fatos
tais como se apresentam na realidade, nao considerando no levantamento, fatos que nao
confirmam a possibilidade de exigéncia do tributo.
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Registra que no processo administrativo a cogni¢do deve ser ampla, apurando-se os fatos com o
maior grau de aproximacao da verdade possivel.

Dessa forma, ao exigir-se ICMS sobre operacdes que estdo fora do campo de incidéncia do tributo,
a consequéncia foi a mancha com a pecha de nulidade sobre a integralidade da autuacao, sendo a
medida que se impde, o decreto de anulagdo da integralidade do auto de infragao.

Diante do exposto, a Contribuinte requer seja dado integral provimento ao presente Pedido de
Reconsideracdo, para anular integralmente o Auto de Infragao.

VOTO

Como ja destacado no relatodrio, trata-se de Pedido de Reconsideragao da decisdo da 2* CJF contida
no Acordao N° 0029-12/24-VD, o qual deu Provimento Parcial ao Recurso Voluntario interposto pela

empresa Recorrente, CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob n°
039.346.861/0061-00.

Pois bem, tratando-se de pedido de reconsideracdo, por se tratar de espécie recursal de natureza
extraordinaria, diferentemente daquilo que ocorre com as demais modalidades recursais, faz-se
necessario que preencha os requisitos de admissibilidade, previstos no art. 169, inciso 1, alinea “d”
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, cuja redacao reproduzo abaixo.

“Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisdoes em processo administrativo
fiscal:

I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF:
()

d) pedido de reconsideragio da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instincia em processo administrativo fiscal; (grifos acrescido),

()"

Como se depreende da leitura do texto regulamentar acima transcrito, sdo dois os requisitos para
o cabimento do presente recurso, quais sejam, que a decisdo recorrida tenha tido por objeto um
recurso de oficio, bem como que tenha reformado, no mérito, a decisdo de primeira instancia.

Examinando a decisdo da 2* CJF, através do Acordao n° 0029-12/24-VD, vé-se que nao teve por
objeto examinar Recurso de Oficio, mas sim Recurso Voluntario, ao qual deu Parcial Provimento,
conforme se extrai da leitura de sua ementa, abaixo transcrita.

“2°CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0029-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. a) MERCADORIAS COM ANTECIPACAO
TRIBUTARIA TOTAL. Diligéncia fiscal promoveu a exclusio dos valores relativos a produtos submetidos a
tributagdo normal. Acolhida preliminar de decadéncia. Infra¢do subsistente. Modificada a Decisdo. Infragdo
procedente em parte; b) MERCADORIAS ISENTAS OU COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO; c)
DESTAQUE A MAIS EM DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADAS REGISTRADAS. Acolhido a prejudicial de
meérito de decadéncia. Modificada a Decisdo. Infragées procedentes em parte. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Razées de defesa elidem em parte a autuagdo.
Acolhida a preliminar de decadéncia. Infra¢do procedente em parte. Modificada a decisdo. 3. MULTA. FALTA
DE REGISTRO. NFS DE ENTRADA. a) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS; b) MERCADORIAS SEM
TRIBUTACAO. Afastada a alegagdo defensiva, por se tratar de descumprimento de obrigacdo acessoria em
que se aplicar a regra de contagem do prazo decadencial exposta no art. 173, I do CTN. Infragées subsistentes.
Reformada a Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime

Ora, tendo se insurgido contra decisdo que ndo apreciou Recurso de Oficio, ndo ¢ possivel, ao
Sujeito Passivo, manejar o Pedido de Reconsideracao, haja vista que ja teve a oportunidade de ver
debatidos os seus argumentos, em duas instancias administrativas (duplo grau de jurisdicao).

Assim, ¢ forgoso reconhecer que inexiste, no presente caso, o direito ao Pedido de
Reconhecimento arguido pelo Contribuinte, em conformidade com os termos do art. 169, inciso I,
alinea “d” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Do do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO deste Pedido de Reconsideragao.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

. SECRETARIA
Estado da Bahia | $ESRETARA

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideracdo apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298958.0001/21-0, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 58.717,27, acrescido das multas de 60%, prevista no art. 42,
incisos 11, alineas “a” e “f” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 16.579,15 prevista no inciso IX da mesma
Lei e Artigo, com os acréscimos moratorios estabelecidos na Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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