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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0265-11/24-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Nas aquisic¢des interestaduais de mercadorias destinadas
a comercializacao, ¢ devido o pagamento do imposto
por antecipacdo parcial, conforme dispde o art. 12-A da
Lel n° 7.014/96. O Autuado nao logra éxito em elidir a
autuacdo. Infra¢do subsistente. Indeferido o pedido de
diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acoérdao 3¢
JJF N° 0003-03/22-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 24/06/2021, exige
crédito tributario no valor de R$ 184.825,79, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento
da seguinte infracao:

Infracdao 01 - 07.15.01 - Falta de recolhimento de ICMS antecipa¢do parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e destinadas a comercializagdo, nos meses de
janeiro a novembro de 2019, fevereiro a dezembro de 2020. Demonstrativo as fls. 08 a 28 e CD a fl. 29.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 25/01/2022 e julgou o Auto de Infracao
Procedente, por unanimidade. O acordao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

De inicio, embora ndo tenham sido suscitados vicios quanto aos aspectos formais do langcamento de oficio,
analisando todos os elementos que compoem o presente PAF, verifico que o Auto de Infragdo foi lavrado em
consondncia com a Lei n°7.014/96 e o RICMS-BA/12. Nesse sentido, no que tange as questoes formais, verifico
estarem presentes os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos essenciais a lavratura do
Auto de Infragdo, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
exigido.

Por isso, consigno que o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo
incursos em quaisquer das hipoteses preconizadas pela legislagcdo de regéncia, precipuamente as estatuidas no
art. 18 do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade a autuagdo.

No que concerne ao pedido do Impugnante para realizag¢do de diligéncia para apresenta¢do de CD com as
planilhas mensais com o intuito de comprovar a sua alegacdo de que as saidas ocorreram com tributagdo, fica
indeferido, tendo em vista ser descabida a alegacdo da defesa de que ndo enviou os arquivos pelo fato de serem
de tamanho que ultrapassam o limite para transmissdo por e-mail. Eis que é imprescindivel a justificativa
plausivel e devidamente comprovada para o deferimento da diligéncia. O obice apresentado pela Defesa
poderia ser suprido com a remessa de arquivos compactados ou fracionados por més, ou até mesmo
demonstrado por amostragem em sua Impugnacdo. Assim, com fundamento no art.145, c¢/c a alinea “b”, do
inciso I, do art. 147 do RPAF-BA/99, indefiro o pedido de diligéncia.

No meérito, o Auto de Infragdo em epigrafe imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento de ICMS
antecipagdo parcial, referente as aquisigoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e
destinadas a comercializagdo, consoante demonstrativo as fls. 08 a 28.

Convém salientar, por importante, que a acusagdo fiscal se afigura respaldada em demonstrativo analitico
acostado as fls. 08 a 28 e midia CD, cuja copia foi enviada ao Autuado, fl. 31, no qual consta
pormenorizadamente a indica¢do individualizada de cada operagdo, identificando a nota fiscal, o CFOP,
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Estado de origem, aliquota, a mercadoria e o NCM, que resultou na exigéncia fiscal ora em lide.

Em sede de Defesa, o Autuado ndo denegou o cometimento da irregularidade apurada, eis que concentrou suas
razoes de Defesa em dois eixos argumentativos que denotam a ocorréncia da irregularidade.

O primeiro deles, é que segundo seu entendimento, somente seria aplicavel a multa de 60%, por inexistir a
possibilidade de tributagdo pela antecipa¢do parcial quando as operagdes subsequentes forem regularmente
tributadas.

O segundo eixo diz respeito a alegacdo de que ndo foram considerados pela Fiscalizagdo os recolhimentos por
ele efetuados ao longo do periodo fiscalizado.

Em relagdo a impossibilidade de exigéncia do ICMS Antecipagdo Parcial quando as saidas forem tributadas, o
Impugnante invocou o § 1°, do art. 42 da Lei 7.014/96, in verbis:

“§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
i

Como se depreende da inteligéncia do dispositivo legal, é imprescindivel que seja comprovada de forma
inequivoca que todas as saidas foram efetivamente tributadas.

Essa comprovagdo, por se tratar de documentos e escrituragdo produzidos pelo estabelecimento autuado,
depende exclusivamente de sua apresenta¢do nos autos. Como ja abordado, por ocasido do indeferimento da
diligéncia solicitada, de concreto, o Impugnante ndo carreou ao PAF qualquer comprovagdo, nem mesmo por
amostragem, de suas justificativas.

Assim, o que resta configurado nos presentes autos, ndo ultrapassa o nivel de meras alegacoes sem qualquer
valor probante. Portanto, sem o conddo de elidir a acusagdo fiscal, erigida que fora, de forma escorreita e
devidamente lastreada em demonstrativo, ndo contestado pelo Autuado em nenhum de seus valores
analiticamente apresentados.

No que concerne a alegagdo de que ndo foram considerados pelo Autuante os valores recolhidos na rubrica de
Antecipagdo Parcial, também ndo procede, ndo importando o montante que foi recolhido nessa rubrica pelo
Impugnante, uma vez que a apuragdo foi realizada considerando as mercadorias constantes nas notas fiscais
indicadas em todos os DAEs - 2175 emitidos pelo Autuado, remanescendo a exigéncia, tdo-somente, sobre as
mercadorias ndo consideradas pelo Autuado.

O demonstrativo de apuragdo indica, individualizadamente, as mercadorias e as respectivas notas fiscais que
ndo tiveram o recolhimento incluido. Nestes termos, comungo com a manifesta¢do do autuante em sua
informacgdo fiscal: “que para melhor efeito de Defesa, o Impugnante deveria analisar o demonstrativo e
apontar, se fosse o caso, qual a NFE citada, que consta em algum dos seus DAEs 2175; ou qual item ndo esta
sujeito a incidéncia do imposto; ou ainda qual compra ndo foi de outro Estado; ou qual valor esta citado
erroneamente. Ora, todos os valores efetivamente recolhidos, conforme a lista, deduziram o ICMS antecipa¢do
parcial relativo as NFEs neles citadas. Se falta alguma, que a empresa consulte o seu memorial de cdlculo e
confira com seguranca. Mas até aqui ndo vé qualquer indicagdo na Contesta¢do de qualquer lancamento em
cobranga indevida”.

Em suma, por entender que as alegacoes defensivas sao desprovidas de qualquer fundamento probatorio capaz
de elidir a irregularidade apurada, demonstrada através de minudente discriminagdo das operagées que
resultaram no debito apurado, concluo pela subsisténcia da Autuagdo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as mediante
o qual aduz o seguinte.

A recorrente aduz a ilegalidade da decisdo de piso porque ndo acolheu o seu pedido de diligéncia
para juntada das planilhas de tributacao das mercadorias e suas saidas, para que na oportunidade
anexasse em CD as citadas planilhas comprobatdrias, que nao foram enviadas no momento da sua
defesa, em razao da incompatibilidade do tamanho do arquivo por envio eletronico e da
impossibilidade do mesmo ter sido entregue na forma presencial, porque ocorreu durante a
pandemia do COVID-19, que ocasionou as restrigdes de atendimento ao publico dos orgaos
responsaveis (SEFAZ, SACs, ou Inspetoria).
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Informa que tais dados, por sua vez, ja estdo de posse da SEFAZ, pois sdo informagdes constam
nas Notas Fiscais € Notas Fiscais do Consumidor Eletronicas, pois gerados e transmitidos ANTES
até da efetiva saida da mercadoria, do estabelecimento do Contribuinte.

E que em busca de ser protegido o seu direito de defesa e da verdade material dos fatos, anexa ao
recurso CD com as citadas planilhas onde constam todas as mercadorias comercializadas pela
recorrente, no periodo da autuagao.

Aduz que diante da andlise da planilha que comprovam que as mercadorias fruto da autuacdo
foram objeto de tributagdo em suas saidas, e requer que seja respeitado e observado o qudo
estabelecido no § 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que dispensa a exigéncia do tributo, cabendo tao
somente a aplicagdo de multa para o caso.

E traz, pequena amostragem com a apresentacdo de algumas notas de venda da mercadoria
IOGURTE em que se percebem a tributacao devida (coluna Valor ICMS positiva).

Em seguida reitera a defesa apresentada e acrescenta que:

“«

. a questdo do outro ERRO MATERIAL constante nos demonstrativos que embasaram o auto de infragdo,
conforme item 1.1.2 da defesa inicial, esclarecemos mais uma vez o Auditor Fiscal ndo trouxe provas de que a
empresa estaria sem recolher a Antecipagdo Parcial no periodo, o que, também, NAO foi observado da forma
devida no julgamento realizado pela 3° Junta de Julgamento Fiscal.

(..)

O Auditor Fiscal coloca em sua informacdo fiscal que “Todas as NF-e citadas em cada DAE
tiveram sua deducdo devida. Restaram as ndo citadas”.

Senhores Julgadores, afirmamos neste momento que tal afirmacdo NAO corresponde com a
realidade dos fatos e documentos, pois ndo had nenhuma prova nos autos de que o Auditor Fiscal
apenas listou as mercadorias que supostamente ndo teria o recolhimento individualizado, e
cobrado apenas das “ndo citadas”. Até porque o recolhimento da Antecipacao Parcial € MENSAL e
ndo individual por nota, sendo efetuado apenas de forma individualizada quando eventualmente
a empresa ficou descredenciada do prazo de pagamento da antecipacdo, sendo obrigada a
recolher antes da entrada da mercadoria no Estado. O que importa, em resumo, ¢ que a empresa
possui arrecadacao mais do que suficiente para o que estd sendo levantado, e nao ha prova do
alegado pelo Auditor Fiscal de que estd cobrando apenas as notas ndo informadas em DAE, pois
nao ha essa conciliagao nos autos

()

O proprio Relator em seu voto, também, de forma equivocada, externou: “uma vez que a apuragdo foi realizada

considerando as mercadorias constantes nas notas fiscais indicadas em todos os DAEs - 2175 emitidos pelo
Autuado, remanescendo a exigéncia, tdo-somente, sobre as mercadorias ndo consideradas pelo Autuado.”

Afirmamos, mais uma vez, que tal suposi¢do ndo corresponde aos fatos e ao que estd informado nos
demonstrativos.”

E acrescenta que somente € permitido apresentar a DEFESA por e-mail, sendo permitida a excecao
de Correios apenas para os contribuintes vinculados & DAT METRO, o que NAO ¢ o caso da
Recorrente.

E, j4 no caso de Recurso Voluntario, conforme orientacdo da Carta de Servigos em
https./www.sefaz.ba.gov.br/scripts/cartadeservicos/index.asp?id=autodeinfracaorecursomanifesta
caopedidoreconsideracao, 0 mesmo pode ser apresentado pelos Correios destinados diretamente
ao CONSEF, o que estd sendo feito no presente, que ai sim consegue a empresa apresenta-lo com
o devido CD-R anexado.

Mas a 3* JJF na decisdo de piso de forma equivocada, entendeu:

“tendo em vista ser descabida a alegacdo da defesa de que ndo enviou os arquivos pelo fato de serem de
tamanho que ultrapassam o limite para transmissdo por e-mail. Eis que é imprescindivel a justificativa plausivel
e devidamente comprovada para o deferimento da diligéncia. O obice apresentado pela Defesa poderia ser
suprido com a remessa de arquivos compactados ou fracionados por més”
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E por fim, diz que: “a empresa recolheu regularmente o ICMS Antecipag¢do Parcial, més a més,
totalizando valores até maiores do que o ora cobrado”.

E complementa que: “(...) Ndo hda nenhum comparativo entre o que seria devido pela empresa e o
quanto por ela recolhido. Entdo, a Fiscalizagdo esta cobrando diferenca do qué?”.

Em sessdo realizada em 12/10/2022 a 1* CJF, apos debate, deliberou por converter o presente PAF
em diligéncia, a INFAZ DE ORIGEM, para a que a autuante analise as informacdes constantes nas
midias trazidas pelo autuado a folha 101 e em caso sejam encontrados registros fiscais que
alterem a autuagdo deve ser apresentado novo demonstrativo de débito.

As fls 113/116, foi apresentada retorno da diligéncia, na qual o autuante aduz nao haver fato novo
e que nao ha residuo na argumentagdo da empresa que nao tenha sido ultrapassado.

As fls 118/125 a autuada apresentou contestacdo a informagao fiscal. De logo, aduz que ndo
recebeu copia do inteiro teor da Diligéncia.

Aduz desconhecer os pedidos feitos em sede de diligéncia e informa que se manifesta no que
relata o Auditor Fiscal em sua informag¢do e diz que vem sendo fato recorrente nao ter
conhecimento dos Termos da Diligéncia.

Afirma que considerando a informacdo fiscal, que o Autuante ndo se deteve a analisar a
tributacdo dos itens nas saidas, se limitando a desqualificar as planilhas apresentadas.

Questiona que a fiscalizagdo nao comenta sobre a infinidade de documentos fiscais com
tributagdo, CFOP 5102 e com a coluna valor de ICMS maior que zero € se mais de 1.000.000 de
listas de itens € pouco para se comprovar o ora combatido.

Demonstra na contestacdo alguns dos itens trazidos na planilha e complementa que NFC-e da
empresa estdo a disposi¢cao do Fisco em seu banco de dados, e foram utilizados pela Fiscalizagao
na presente Auditoria. Afirma que a fiscalizagdo tem totais condigdes de cumprir a solicitada
diligéncia e esclarecer para o bem do deslinde da lide.

Reitera os termos trazidos na pega defensiva em relagdo ao tema da arrecadagdo realizada pela
empresa de Antecipacdo Parcial, que possui erro material. Aduz que o auditor ndo troxe provas
que a empresa estaria sem recolher.

As fls 138/142 o Autuante apresetou nova informagao fiscal, na qual reintera o quanto exposto na
1* e 2* informacao fiscal.

Apoés a manifestagdo das partes, os autos foram para este Relator, conclusos para jultamento.

vVOTO
Realizada a diligéncia, passo a analise do mérito. Trata-se o presente PAF da seguinte infragdo:

Infracdao 01 - 07.15.01 - Falta de recolhimento de ICMS antecipa¢do parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e destinadas a comercializagdo, nos meses de
janeiro a novembro de 2019, fevereiro a dezembro de 2020. Demonstrativo as fls. 08 a 28 e CD a fl. 29.

E certo que o Auto de Infracdo se fez acompanhar de demonstrativo analitico de fls. 08/28, bem

como CD, com a individualizagao de cada operacao, que deu origem da exigéncia fiscal objeto do
PAF.

De logo, registro que o demonstrativo analitico acostado as fls. 08 a 28 e midia CD, consta
pormenorizadamente a indicacdo individualizada de cada operagao, identificando a nota fiscal, o

CFOP, Estado de origem, aliquota, a mercadoria e o0 NCM, que resultou na exigéncia fiscal ora em
lide.

O Recorrente aduz que as planilhas que comprovam que as mercadorias fruto da autuacdo foram
objeto de tributagdo em suas saidas, e requer que seja respeitado e observado o quao estabelecido
no § 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que dispensa a exigéncia do tributo, cabendo tdo somente a
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aplica¢dao de multa para o caso.

E traz, pequena amostragem com a apresentacdo de algumas notas de venda da mercadoria
IOGURTE em que se percebem a tributacao devida (coluna Valor ICMS positiva).

Afirma a Recorrente que: “.empresa recolheu regularmente o ICMS Antecipa¢do Parcial, més a
més, totalizando valores até maiores do que o ora cobrado.”

No que toca ao argumento da impossibilidade de exigéncia do ICMS Antecipagdo Parcial quando
as saidas forem tributadas, o Recorrente se fundamenta no § 1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

0§ 1°doart. 42 da Lei 7.014/96, assim dispoe:

“§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apurag¢do deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na opera¢do ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”

Da leitura do artigo, constata-se que ¢ imprescindivel que seja comprovada de forma inequivoca
que todas as saidas foram efetivamente tributadas. E tal comprovacgdo, depende exclusivamente
de sua apresentacdo nos autos, por se tratar de documentos e escrituragdo produzidos pelo
estabelecimento autuado.

No caso posto, com o recurso, o Recorrente anexa CD, com as citadas planilhas onde constam
todas as mercadorias comercializadas pela recorrente, no periodo da autuagao.

Nos autos foi ordenada diligéncia por esta 1* CJF, para que o Autuante, analisasse as informagdes
constantes nas midias de fl. 101, e em sendo o caso apresentasse novo demonstrativo de débito.

Assim, realizada diligéncia as fls 113/116, o Auditor informa ndo haver fato novo, bem como que
nao ha residuo na argumentagao da empresa que nao tenha sido ultrapassado.

As fls 118/125 a autuada apresentou contestagdo a informagdo fiscal com alegagdo de que
questiona que a fiscalizagdo ndo comenta sobre a infinidade de documentos fiscais com
tributagdo, CFOP 5102 e com a coluna valor de ICMS maior que zero € se mais de 1.000.000 de
listas de itens € pouco para se comprvar o ora combatido

As fls 138/142 o Autuante apresentou nova informagao fiscal, na qual reintera o quanto exposto na
1* ¢ 2* informacao fiscal.

Dito isto, ndo assiste direito ao Recorrente, porque as planilhas anexadas com o recurso foram
objeto de diligéncia tendo o auditor concluido que, ndo houve fato novo capaz de elidir a
acusacao fiscal, devidamente lastreada em demonstrativo.

Entdo, ndo assiste razdo ao Recorrente, quanto a sua alegacdo de que nao foram considerados
pelo Autuante os valores recolhidos na rubrica de Antecipacdo Parcial, uma vez que a apuragao
foi realizada considerando as mercadorias constantes nas notas fiscais indicadas em todos os
DAEs - 2175 emitidos pelo Autuado, remanescendo a exigéncia, tdo-somente, sobre as
mercadorias ndo consideradas pelo Autuado.

Do demonstrativo de apuracdo individualiza as mercadorias e as respectivas notas fiscais que nao
tiveram o recolhimento incluido.

Dito isto, tenho que correta a informagao fiscal, quando aponta:

()

Midias CD Com Saidas Tributadas - Como ja dissemos, tudo foi devidamente observado. O volumoso contetido
das midias ja estava sob nosso conhecimento através das planilhas de NFC recebidas em seu total. Cremos que
seja, em verdade, uma estratégia da empresa para no futuro alegar que nem conseguiu apresentar todas as suas
provas, e tentar recomegar tudo.

Antecipadas X Substituidas e Isentas - Cada um destes tipos de tributagdo requer abordagem diferenciada, ja
que as equacgoes que calculam os impostos das duas primeiras sdo distintas. Portanto, tais tipos ndo podem
estar juntos no exame especifico. Cada uma delas, de per si, é tratada separadamente; Por isso, o resultado que
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cobra o lems Antecipagdo Parcial é exclusivo para este tipo e s6 envolve os lancamentos desta modalidade;

Documentagdo Gravada nas Midias - Ja tinhamos o total conhecimento do seu conteudo através das planilhas
SIAF fornecidas pela Sefaz para a agdo fiscal, que contém linha a linha, todos os lan¢camentos de produtos
comercializados pelas NFC-e. Ademais, os proprios arquivos EFDs transmitidos a Sefaz mensalmente, trazem a
totalidade das NFE emitidas. A gravagdo da empresa apenas suscitou volume, mas contém os mesmos dados,
conforme ja tratamos exaustivamente na 2° Informagdo Fiscal - fls. 113 a 116 do PAF; nenhum dado foi deixado
sem verificag¢do;

NFC-e Versus Diligéncia - Vide item 9 anterior. Pela Sefaz, temos acesso a totalidade dos langamentos de
entradas e saidas do contribuinte, no periodo fiscalizado. Nenhuma adi¢do real faz ao mérito do processo as
midias trazidas pela empresa. A insisténcia da empresa com rela¢do aos dados das saidas visa subverter os
Jjulgadores da verdadeira natureza da infracdo, que é sobre as entradas de mercadorias tributadas. A empresa
propoe que suas saidas foram “todas” tributadas. Os autos de infragdo sobre as saidas desconfirmam isso,
autorizando a cobranga deste auto sob esta lide, (...)

Daes Mensais - Citagoes de NFS - Concordamos. Nos DAEs de recolhimento mensal sob codigo 0709 - lcms
Regime Normal Comércio ndo cabe citagdo de notas. Nem esperamos por isso nem pedimos isso. Nem estda
previsto em nenhuma orientagdo oficial da Sefaz. O que tratamos na 2° Informagdo Fiscal sobre este assunto diz
respeito a que na infra¢do deste auto sob lide estdo presentes os langamentos relativos a notas fiscais ndo
citadas em nenhum DAE de recolhimento 2175 - lcms Antecipagdo Parcial;

Antecipagdo Parcial Inserida Nas Saidas Tributadas Subsequentes - Esta é uma pretensdo que assistimos a
empresa aludir muitas vezes como pleno direito seu, incondicional. Ndo o entendemos assim. Nos itens 3 e 4
acima, respondemos que a previsdo do dispositivo legal multicitado traz consigo uma condi¢do, qual seja, a de
que “comprovadamente”, as saidas das mercadorias que genericamente seriam objeto da antecipagdo parcial e
ndo o foram, houvessem sido tributadas nas saidas subsequentes. Ora, comprovamos que ndo o foram. A
instauragdo dos autos de infragcdo sobre as saidas da empresa, citadas no Item 5 acima, confirmam nosso
argumento, Por esta razdo, a empresa restou sujeita a obrigagdo de quitagdo original;

Arrecadacdo Superior ao Cobrado - Improcede a alegacdo. A conta de débitos da antecipacdo parcial da
empresa é simples para o Fisco: Aquilo que ja foi recolhido, pacifica e ordeiramente, mais aquilo que foi
cobrado e ndo elidido.

Conciliagio Nos Autos -Temor de Repeti¢ao- E natural que os Nobres Defendentes vejam um tdo vasto cabedal
de langamentos de entradas para conciliar como um “estoque promissor de erros, equivocos, duplicidades,
etc”. Mas nossa recomendagdo é a de sossegar sobre isso. O auto de infra¢do contém somente notas fiscais
cujos numeros ndo estdo presentes nas citagoes feitas no campo das observagées, em cada DAE. Desafiamos
encontrarem algum erro neste aspecto. Houvesse, e ele ja faria parte da Defesa inicial. Nenhum recolhimento
foi deixado de lado. Todas as notas fiscais quitadas corretamente sdo afastadas da infra¢do;

Julgamento Passado - Dispensa de Recolhimento Face as Saidas Subsequentes - Entendemos claramente que
o Relator do julgamento ocorrido baseou seus pontos de vista e argumentos na legislagdo tributaria vigente no
Estado da Bahia, justamente aquela aplicavel a infragdo sob lide. Nada mais. Sua decisdo foi segura e
escorreita. A empresa erra contundentemente em esbo¢ar uma tese ilusorvia, a da dispensa automatica, que a
livraria da incidéncia da antecipacdo parcial apenas por parecer ter tributado todas as saidas subsequentes.
“Parecer” ndo é suficiente. “Comprovar” seria suficiente. E aqueles notorios trés autos de infra¢do sobre as
saidas nos dizem, cristalinamente, que a empresa ndo as tributou corretamente, perdendo a qualidade da
comprovagdo prevista,

Propésito do Auto-de Infracdo - Caso a empresa ainda ndo o tenha lido, a infracdo 07.15.01 refere-se tdo
somente a cobranga de R$ 300 mil de lcms relativo a incidéncia da antecipagdo parcial sobre as entradas de
mercadorias tributadas, ocorridas no periodo fiscalizado, sobre as quais ndo houve qualquer recolhimento
similar ou vinculado a este proposito. A empresa pagou sobre outras entradas e ndo sobre as arroladas no auto
de infracdo;(...)”
Considerando as informagdes fiscais, bem como a contestacdo trazida pela Autuada, fiz a andlise
dos CD’S anexos aos autos € ndo constatei nas planilhas lancamentos que venham a modificar a
autuacdo, ou contradizer com o quanto afirmado pela Autuante nas suas informagdes fiscais.

Por fim, pelas provas produzidas nos autos, resta pois, certa a irregularidade objeto do Auto de
Infragdo do presente PAF, cujo demosntrativo foi minucioso com a discriminacdo das operagdes
que ensejaram a cobrancga da exacao.

Diante do exposto, mantenho a infragdo em sua integralidade e NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.
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. SECRETARIA
. Estado da Bahia | parazeENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206958.0012/21-0, lavrado contra SOUTO DIAS
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 184.825,79, acrescido das multas
de 60%, prevista na alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 7 de outubro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES— PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR— REPR. DA PGE/PROFIS
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