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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0261-11/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. OPERACOES DE
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS DESACOMPANHADAS
DE DOCUMENTOS FISCAIS COMPROBATORIOS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado que o
levantamento fiscal tomou por base a variagdao
volumétrica em indice superior ao admitido pela ANP,
registrado no LMC/EFD Registro 1300, cujo excesso nao
comprovado, configura omissdo de entradas de
combustiveis, sobre o qual deve se exigir o imposto do
adquirente, atribuindo-lhe a condi¢do de responsavel
solidario por adquirir mercadoria desacompanhada de
documentacgao fiscal. Nulidades ndo acolhidas. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisdo unanime. Recurso Voluntario NAO PROVIDO.
Vencido o voto da relatora. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela Autuada em razao do Acordao 4°
JJF N° 0219-04/23-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
22/02/2021, para exigir ICMS no valor historico de R$ 305.005,90, acrescido de multa de 100%, em
razdo do cometimento da seguinte infracdo: “Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de
responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas das
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificagdo de
variag¢do volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD”.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 17/10/2023 (fls. 669 a 695) e decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia Parcial, do Auto de Infragdo, com amparo na seguinte
fundamentacgao:

“VoTo

O Auto de Infra¢do em referéncia foi expedido em 22/02/2021 para reclamar crédito tributdario no total de R$
305.005,90, mais multa de 100% - Art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, em face da seguinte
acusagdo: “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
verificagdo de varia¢do volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300
da EFD”.

O enquadramento legal da infragdo se deu com base nos Arts. 4°, § 4°, inciso 1V, 6°inciso IV e 23 § 6°, todos da
Lein®7.014/96 e Art. 10, Pardgrafo unico da Portaria n®445/98.

O autuado, através da sua primeira defesa, fls. 18 a 38v, em preliminar, apresentou pedidos de nulidade do
Auto de Infragdo, em razdo de:
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I — Inobservancia do devido processo legal e vicios procedimentais, com base no Art. 15, Il e IX do RPAF/BA
sob a alegac¢do de que o autuante ndo assinou o Auto de Infracdo, razdo pela qual os atos praticados pelo
preposto fiscal ndo foram devidamente personificados com sua assinatura.

Ndo é o que vejo nos autos pois todos os elementos que compdoem e integram o lancamento tributario se
encontram regularmente assinados pelo autuante, cujas copias foram entregues ao autuado através de meios
eletronico, tanto assim que se reportou a tais documentos, enquanto que o Auto de Infracdo contém as
assinaturas apostas a titulo de saneamento pelas autoridades competentes da SAT/COPEC o que atesta sua
regularidade. Observo que deve ser levado em conta que o procedimento de lavratura de Auto de Infrag¢do
ocorre por meio de sistema proprio, precedido de autenticagdo eletronica cujo acesso é precedido de login e
senha do autuante a fim de que se possa estabelecer sua identidade digital.

Destaco, ainda, que o lancamento ndo padece de qualquer vicio formal na medida em que atende os requisitos
estabelecidos pelo Art. 39 do RPAF/BA.

Ndo acolho, portanto, este pedido de nulidade.

II - Do direito a ampla defesa e contraditorio. Aqui, foi alegado nulidade do Auto de Infrag¢do ao argumento de
que ndo lhe fora entregue copia dos demonstrativos que fundamentaram os cdlculos das omissoes de
combustiveis que foram apuradas.

Apesar do autuante ter contestado este argumento ao afirmar que o autuado recebeu através do seu domicilio
tributdrio todas as copias dos demonstrativos que foram elaborados, esta 4¢ JJF, buscando evitar futuras
alegagées de cerceamento de defesa, deliberou pela conversdo do presente PAF em diligéncia no sentido de que
fosse entregue ao autuado todos os demonstrativos que integram os presentes autos, com reabertura do prazo de
defesa de 60 (sessenta) dias, o que foi feito, tendo o autuado, tempestivamente, ingressado com nova defesa.

Afasto, também, este pedido de nulidade.

11l — Inseguranga na determinagdo da infragdo e apuracdo das quantidades consideradas como omitidas. Neste
sentido alegou o autuado que o presente langamento busca amparo na “presungdo de ocorréncia de operagoes
sem o pagamento do imposto” (art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96), especificamente omissdo de entradas.

Da andlise levada a efeito nos presentes autos, ndo vislumbrei inseguran¢a na determinagdo da infragdo e na
indicagdo das quantidades consideradas como omitidas. Isto porque, o levantamento fiscal tomou por base a
propria escrituragdo fiscal digital do autuado (EFD), Registro 1300, que foi encaminhada a Sefaz através do
SPED Fiscal. Portanto, sdo dados consistentes, apresentados durante 05 (cinco) anos consecutivos, sem que
tenha sido provado nada em contrdrio pelo autuado, ndo podendo, ainda, o LMC se sobrepor a EFD, até
porque, a rigor, o referido livro deveria apresentar os mesmos dados da EFD.

Ndo se pode perder de vista que sendo a EFD um conjunto de escritura¢do de documentos fiscais e de outras
informagées de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no
registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte, se constitui
na unica escrituragdo fiscal valida, e assim, contém os registros sobre os quais cabe a fiscalizagdo utiliza-los no
desenvolvimento de auditorias, aplicando os roteiros apropriados, o que, ao meu entender, foram corretamente
conduzidos pelo autuante.

No que diz respeito a alegacdo defensiva de que sendo contribuinte varejista de combustiveis, ndo compete
langar imposto sobre suas vendas submetidas ao regime da substitui¢do tributdria, ndo havendo, portanto, que
se falar, neste caso, em aplicag¢do da regra estabelecida pela IN 56/2007, posto que, ali se prevé a aplicacdo de
proporcionalidade existente entre as mercadorias isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a substitui¢do tributaria,
ndo é o caso destes autos, posto que o presente langamento ndo se trata de presun¢do de omissdo de saidas, mas
de omissdo efetivas de entradas de mercadorias, declaradas pelo autuado em sua EFD, cuja tributa¢do ocorre
neste momento.

O argumento defensivo de que a unica interpretagdo que se pode concluir do conjunto normativo é que a forma
de apuragdo determinada pela Portaria 445/98, pela via da “presunc¢do” so se aplica aos contribuintes que
comercializem, ao mesmo tempo, razodveis percentuais de mercadorias sujeitas ao regime normal de tributag¢do
e que a referida Portaria, superando a Lei, traga a possibilidade de contemplacdo de operagoes anteriores,
citando ainda que a agdo fiscal foi desenvolvida de forma inconsistente e irregular, ao utilizar método ndo
previsto pela Portaria e nem pela IN 310/90 (roteiro de fiscaliza¢do), tendo em vista que o autuante utilizou
apenas um dos dados disponiveis no LMC, desconsiderando os demais, especialmente as perdas, ndo podem ser
acolhidos.

A este respeito concordo inteiramente com o autuante quando citou que “Por ser norma procedimental, as
alteragées feitas pela Port. 159/19 na Port. 445/98 retroagem a data da ocorréncia dos fatos geradores,
conforme o art. 144, § 1° do CTN”, estando equivocada a interpreta¢do de que a Port. 159/19 tem
aplicabilidade a partir da data de sua edi¢do.

Desta forma, a propria PGE/PROFIS ja teve a oportunidade de se pronunciar a respeito desta questdo, no
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sentido de que “... a retroagdo do pardgrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98 para alcancar fatos
preteéritos, é perfeitamente legal e encontra respaldo na legislagio por se tratar de norma meramente
procedimental e como tal, expressamente interpretativa, se amoldando ao disposto no art. 106, inc. I do CTN
corroborado pelo que determina o art. 144, § 1° do mesmo CTN, uma vez que o dispositivo instituiu “novos
critérios de apurag¢do ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os poderes de investigagcdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios ...".

Destarte, considero correta a exigéncia de ICMS devido pelos ganhos volumétricos de combustiveis além do
limite de 1,8387% estabelecido pela SEFAZ, superior a 0,60%, fixado pela Portaria 26/92 do Departamento
Nacional de Combustiveis - DNC, variagdes superiores essas que, de fato, passam a ser consideradas como
omissdo de entradas, as quais, realmente, ndo derivam de uma presun¢do, mas de um dado concreto, inserido
pelo autuado em sua EFD.

Alias, apesar do autuado citar que foram observados equivocos no percentual aplicado de 0,6% a titulo de
variagdo volumeétrica, aplicado em alguns itens da planilha do autuante, tendo em vista que o percentual
previsto na Portaria 445/98 ¢é de 1,8387%, tal equivoco ndo se confirma, ja que, da analise nas planilhas da
lavra do autuante se constata, sem qualquer duvida, que a exigéncia tributdria recaiu sobre o percentual acima
do indice de 1,8387% estabelecido pela referida portaria.

Também ndo vejo como acolher o argumento defensivo de que “se o autuante validar os langamentos de
ganhos, ha também que validar as perdas, fazendo, na pior das hipoteses, a devida compensag¢do”, ja que ndo
houve desprezo de perdas na medida em que, conforme bem assinalado pelo autuante, o controle de estoque de
combustiveis é feito todos os dias, o que resulta na independéncia dos valores levantados, ou seja, eles ndao
possuem qualquer conexdo ou vinculo com aqueles dos dias anteriores ou posteriores, ndo sendo correto
afirmar que quando ha um ganho gerado por suposto erro, deveria também haver uma perda idéntica no dia
seguinte e vice-versa, como pode parecer a primeira vista.

Ademais, considero correta a interpretagdo do autuante que a cada dia sdo feitos levantamento dos estoques de
abertura e fechamento dos tanques de combustiveis, das entradas recebidas e das saidas pelos bicos,
garantindo, com isso, que a cada dia as medigoes registradas sejam independentes dos dias anteriores e
subsequentes, ndo tendo fundamento técnico, portanto, agrupar os levantamentos de dias distintos,
compensando ganhos de um dia com perdas do outro, pois a cada dia ha um novo levantamento de estoque
auténomo.

Também ndo acolho o argumento defensivo de que se acaso cometeu alguma infragdo esta se limitou ao campo
das obrigagoes acessorias em razdo de inconsisténcias na EFD, passivel de corre¢do. Isto porque, ndo foi
detectado pela fiscalizagdo qualquer equivoco ou inconsisténcia na EFD, ao contradrio, foi tomado por base
dados inseridos pelo proprio autuado em sua escrituragdo fiscal, durante 05 (cinco) anos comnsecutivos, os
quais, por incrivel que possa parecer, so teriam sido percebidos pelo autuado apos a fiscalizag¢do, o que ndo é
aceitavel.

Ainda em sede de preliminar o autuado questionou a multa aplicada para discordar da forma de apura¢do

2

eleita pelo autuante. A este respeito citou que o art. 10, inciso I “a” da Portaria n°®445/98 preconiza que:

“a multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de registro de
documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo (Lei n°7.014/1996, art.
42, 1, “g”);

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no
Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso I deste
artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, 11, “d” da Lei n°7.014/1996);

Nesse sentido, sustentou que o levantamento quantitativo ndo foi realizado de forma regular, mas apenas um de
seus componentes foi ilegalmente computado, razdo pela qual a autuacdo apresenta mais uma ilegalidade, desta
feita quando da tipifica¢do da multa pela suposta e ndo comprovada infragao.

Ndo acolho o presente argumento defensivo visto que ndo existe qualquer ilegalidade na autuac¢do a qual atende
ao quanto previsto pelo Art. 10 da Port. 445/98 que, de forma clara, através da alteragdo introduzida pela Port.
159/19, possibilitou a execucdo do levantamento fiscal de forma diaria, cujo percentual de multa aplicavel as
omissoes de entrada é de 100% (Lei n°7.014/1996, art. 42, IlI, “g”), na forma acima posta.

Desta maneira, ndo acolho todos os pedidos de nulidade do Auto de Infra¢do formulados pelo autuado,
inclusive os apresentados em suas seguidas manifestagdes, por entender que os argumentos acima alcangam ou
atingem todos os pedidos de nulidade que foram formulados.

Ao ingressar ao merito da autuagdo, o autuado citou que seu controle de estoque é realizado por sistema
automatico de medig¢do de volume dos tanques intitulado “Veeder Root” que possui memoria de dois anos de
registros de entrada e de inventdrio didrio, observando que, apesar disso, existe a possibilidade de ocorrerem
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erros de escrituragdo em virtude de langamentos manuais no sistema de entradas das notas fiscais em hordrio
ou turno divergentes em que o combustivel foi descarregado no tanque, ou erro no langamento das medidas de
volume dos tanques, causando, por conseguinte, uma divergéncia no fechamento didrio, podendo gerar uma
sobra ou perda de produto ndo condizente com a realidade do estoque fisico diario, ressaltando que analisando
os dados do auto de infragdo, notou que as sobras encontradas estavam associadas aos erros mencionados, nao
refletindo a realidade do inventario fisico.

Neste sentido, passou a desenvolver explica¢ées relacionadas a erros declarados na EFD/LMC, os quais
afirmou serem decorrentes de inconsisténcias que resultaram no apontamento da infra¢do e que ndo
correspondem a verdade material dos fatos, citando que ira providenciar a total retificagdo de sua EFD,
incluindo seu LMC, razdo pela qual solicitou a concessdo do prazo de 60 (sessenta) dias para tal fim, contendo
os lancamentos originais.

Esses argumentos de erros trazidos pelo autuado, ndo podem ser acolhidos na medida em que ndo é admissivel
a existéncia de constantes e seguidas ocorréncias de erros durante cinco exercicios consecutivos e ndo
percebidos pelo proprio. Desta forma, correto se encontram os dados colhidos pelo autuante da EFD
transmitida pelo autuado, que ndo acusam ou indicam qualquer erro ou inconsisténcia, e que serviram de base
a autuag¢do. Quanto ao pedido para retificagdo da EFD também ndo pode ser acolhido, posto que, ndo compete
a este orgdo julgador determinar tal procedimento e, em segundo lugar, ndo pode ser admitido reconstitui¢do
de EFD apos encerramento da agdo fiscal.

O pedido de que seja determinada completa revisdo do langamento fiscal, por auditor fiscal estranho ao feito,
objetivando a apuragdo da verdade material, também ndo pode ser acolhido, tendo em vista ndo vislumbrar tal
necessidade, na medida em que a auditoria levou em consideragdo valores objetivos, constantes na escritura¢do
fiscal realizada pelo proprio autuado, ndo se justificando, portanto, tal revisdo.

A questdo da aplicagdo da regra constante no art. 10 da Port. 159/19 ja foi aqui enfrentada em sede de
preliminar a qual, juntamente com a alteragdo ao art. 10 da Port. 445/98, possibilita a realizagcdo de
levantamento quantitativo nos postos revendedores onde sdo realizados inventarios de cada tipo de combustivel
no inicio e ao final de cada dia, os quais podem e devem ser levados em consideragdo.

Apos a concessdo de reabertura de prazo de defesa, pelo fato de ter sido entregue ao autuado a totalidade dos
demonstrativos/planilhas que foram elaboradas pelo autuante para consubstanciar a agdo fiscal, o autuado
apresentou uma segunda defesa, fls. 254 a 304, onde, na pratica, repetiu os argumentos jd trazidos
anteriormente, quais sejam, que o que ocorreu foram erros manuais de escriturag¢do no sistema de entradas das
notas fiscais em horario ou turno divergente da entrada do produto no tanque ou equivocos quando ao
langamento das medidas de volume dos tanques, por conseguinte, gerou sobras ou perdas intimamente conexas,
argumento este ja enfrentado e ndo acolhido, posto que o controle de movimentagdo de combustiveis é diario,
devendo ser feitas medicées fisicas nos estoques de abertura e de encerramento do dia.

Na tentativa de justificar os equivocos de langcamentos que alega terem sido cometidos, o autuado, em outra
interven¢do nos autos, apresentou uma serie de exemplos, onde ocorreram medigoes do inventario pelo sistema
Veeder Root, tendo, a este respeito, o autuante que assim se posicionado:

“De fato, erros podem acontecer na escrita fiscal. Contudo, para que se afaste a EFD como equivocada, é
necessdrio que se apresentem provas dos erros. Para isso a impugnante apresenta os registros que ela alega
existirem gravados no seu sistema gerencial. Esse “sistema gerencial operacional, contabil e fiscal,
Autosystem, homologado pela SEFAZ/BA” gera as informagdes apresentadas na EFD. E para impugnar os
langamentos na EFD feitos pelo seu sistema, ela apresenta “leituras do Veeder Root”, que é o sistema de
medi¢do, coisa bem diferente do sistema homologado pela Sefaz Bahia.

E importante ter isso em mente para avaliar o peso que deve ter os extratos anexados pela impugnante com
as leituras do Veeder Root que utiliza para demonstrar os seus argumentos. Note-se que ndo ha qualquer
garantia de autenticidade dessas informacgées atestado por agente competente para tanto. Como saber,
entdo, se esses relatorios realmente sairam do medidor? Como saber se as informagdes registradas no
medidor ndo podem ser alteradas pela impugnante ao seu bel prazer? Essa garantia ndo foi trazida ao
processo, por exemplo, através de um parecer técnico emitido pela empresa fabricante do sistema de leitura.

De fato, pode haver erro na escritura¢do de uma nota fiscal de entrada, havendo a descarga do combustivel
em dia diverso da sua entrada escritural. Isso realmente pode gerar um ganho no dia da entrada fisica e
uma perda no dia do registro da nota fiscal. E um erro possivel. Mas também é possivel que a mercadoria
com nota fiscal tenha sido descarregada em outro lugar e a efetiva entrada tenha ocorrido sem
documentagdo em dia diverso. (...)"

Apesar deste posicionamento do autuante, vejo que, em relagdo aos exemplos trazidos pelo autuado
relacionados a ocorréncia de erros manuais de escrituragdo no sistema das entradas de notas fiscais em horario
ou turno divergente do produto ou equivocos quanto ao langcamento das medidas de volume de tanques,
ocasionando a ocorréncia de sobras ou perdas de produtos, vejo que este em uma de suas derradeiras
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manifestagées, apresentou extratos de seu sistema de controle de movimentagdo de combustiveis que, segundo o
autuante, demonstram que as anotagoes da EFD em relacdo as datas de entradas de diversas notas fiscais
ocorreram com erro, o que o levou a processar as devidas corre¢ées em seus levantamentos, motivando a
redugdo parcial dos valores autuados, consoante esta fartamente demonstrado as fls. 453 a 464, cujo resultado
acolho, observando que o autuado, quando de sua manifestagdo, ndo se insurgiu, objetivamente, em relagdo aos
valores remanescentes.

Nagquilo que se relaciona as decisoes paradigmas apresentadas pelo autuado, vejo que estas ndo se apresentam
de forma que possibilite seu acolhimento para produzirem ressondncia no presente julgamento.

No tocante as ponderagdes acerca do principio da verdade material considero que se encontra satisfeito nestes
autos na medida em que a autuagdo se pautou em elementos oferecidos a andlise pelo proprio autuado através
da sua EFD, ndo ocorrendo, portanto, qualquer violagdo nesse sentido.

Da mesma forma, o pedido de aplicagdo do Poder-Dever da Autotutela, para efeito de revisdo e corregdo
exercido pela Administragdo Publica sobre seus proprios atos, quando ilegais, ndo se aplica nestes autos visto
que ndo vislumbro quaisquer ilegalidades na legislagdo aplicada pelo autuante para efeito da exigéncia
tributaria levada a efeito.

Quanto a multa aplicada, onde o autuado alegou carater confiscatorio, com afronta as garantias
constitucionais, ante ao percentual de 100% que foi aplicado, vejo que apesar de respeitar os relevantes
argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu estritamente em consonancia
com o regramento previsto pela legislacdo tributaria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua
atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situagdo esta a que também se submete o orgdo julgador
administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e Il do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 —a declaracgdo de inconstitucionalidade,

()

11l — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que foge da competéncia dos orgdaos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade na legislagdo tributdria posta. Também ndo hd como atender ao pleito do defendente, de
cancelamento ou redugdo da penalidade, em face da incompeténcia legal deste orgdo julgador para aprecia-lo.

Em conclusdo e considerando que os demais argumentos reiterados pelo autuado através de diversas
manifestag¢oes apresentadas, entendo que ja foram todas aqui enfrentadas, portanto, acolho os novos valores do
débito apurado pelo autuante e voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, no valor de
R3 198.322,12, conforme demonstrado abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Data Ocorréncia Vir. Lanc¢ado Vir. Julgado Multa %

31.12.2016 92.398,80 74.197,21 100%
31.12.2016 36.055,25 27.751,94 100%
31.12.2016 9.713,86 9.713,86 100%
31.12.2016 17.822,25 15.707,63 100%
31.12.2016 16.415,55 16.414,55 100%
31.12.2017 7.351,97 5.091,48 100%
31.12.2017 1.858,77 1.858,77 100%
31.12.2017 3.141,16 3.141,16 100%
31.12.2017 15.032,95 8.514,66 100%
31.12.2017 24.616,08 16.899,50 100%
31.12.2018 14.841,91 4.417,51 100%
31.12.2018 966,32 966,32 100%
31.12.2018 3.466,13 1.352,21 100%
31.12.2018 99,86 99,86 100%
31.12.2018 837,21 837,21 100%
31.12.2019 3.042,48 42,98 100%
31.12.2019 15,87 15,87 100%
31.12.2019 2.991,53 482,11 100%
31.12.2019 391,66 391,66 100%
31.12.2019 10.937,36 0,00 100%
31.12.2020 19.686,30 3.507,64 100%
31.12.2020 2.681,34 2.681,34 100%
31.12.2020 797,51 797,51 100%
31.12.2020 525,32 525,32 100%
31.12.2020 19.318,46 2.913,82 100%

TOTAL 305.005,90 198.322,12 100%

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 706 a
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760, mediante o qual aduz as razdes a seguir expostas.

Preliminarmente, apos fazer uma sintese a respeito do Auto de Infracao, do ICMS incidente sobre
os combustiveis e das etapas de comercializagdo desses produtos, alega que esse imposto foi
calculado com base no custo médio unitario das ultimas aquisigdes da Recorrente (art. 23-A, 11 da
Lei n° 7.014/96). Acrescenta que, para encontrar o ICMS devido por solidariedade, o agente fiscal
multiplica a quantidade encontrada da suposta omissao de entrada dos combustiveis pelo custo
médio unitario das ultimas aquisi¢cdes da Recorrente e aplica a aliquota de 28% (gasolina comum
e aditivada), 18% (etanol hidratado), 17% e 18% (6leo diesel B S500 e dleo diesel B S10).

Defende que, como a Refinaria, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, retém e recolhe o
imposto relativo as operagdes a serem realizadas pelos adquirentes, verifica-se que o custo médio
unitario adotado pelo agente fiscal ja estd inflado com o ICMS nele embutido. Por essa razao,
afirma que a metodologia utilizada pela Fiscalizacdo ¢ equivocada e entende que o correto seria
partir de um valor especifico do combustivel (Refinaria de Petrdleo, no caso da gasolina e do
diesel, e Usina para o alcool), que nao ¢ o valor médio de compras do posto revendedor junto as
distribuidoras de combustiveis. Para demonstrar o seu entendimento, d4 exemplos de como seria
o calculo correto para cada tipo de combustivel, encontrando valores de ICMS devidos
significativamente menores do que os encontrados pelo Autuante.

Sustenta que o método de calculo utilizado pelo Autuante para calcular o ICMS, baseado no custo
médio unitario das ultimas aquisi¢des, resulta em uma cobranca de ICMS sobre ICMS. Embora o
ICMS solidariedade tenha sido debitado no langamento relativo a antecipagdo tributaria, cobrado
através do Auto de Infracdo n° 269138.0016/21-7, ndo ha comprovagdo de que o fiscal excluiu o
ICMS embutido ao apurar a base de calculo. Aduz que essa pratica caracteriza bis in idem e viola
o principio da ndo cumulatividade (art. 155, § 2°, II da CF/88), pois os valores considerados ja
incluem o ICMS de toda a cadeia de comercializagcdo, desde usinas e refinarias até os postos
revendedores.

Defende a inaplicabilidade da Portaria n° 445/98, que explicita uma metodologia de presungao para
identificar omissdes de entrada de combustiveis que € inaplicavel a essas operagdes, tendo em
vista a sua natureza especifica. Salienta que, para a definicdo da base de célculo do ICMS, deve
ser utilizado o critério especial - preco de Refinaria e Usina-, sendo inaplicavel qualquer outro,
inclusive o do art. 10 da Portaria n° 445/98, pois a sua metodologia de apuragdo da base de calculo
foi criada para as atividades de circulagdo em geral. Destaca que, no caso das operagdes com
combustiveis, hd um critério legal especifico para a apuragdo da base de calculo, aplicando-se
sobre o preco cobrado pela Refinaria de Petroleo e Usina de Alcool, uma MVA especifica (art. 8°
da Lei n° 7.014/96 c/c Convénio ICMS 110/07).

Para corroborar as suas alegagdes invoca, entre outros julgados, decisdo prolatada em processo
que trata de idéntica questdo de direito, proferida pela 2* Camara de Julgamento Fiscal do
CONSEF/BA, através do Acorddo n° 0346/12/05, que julgou Nulo o Auto de Infracdo 108.880.0008/03-
0. Ressalta, ainda, que a PGE/PROFIS, em processo com idéntica matéria, SIPRO N° 038331/2012-6
(referente ao PGE/2011041264-0), determinou que fossem refeitos os calculos das bases de calculo
utilizando os precos praticados pela Refinaria na data da ocorréncia das respectivas infragoes.

Por esse motivo, alega que, no caso em tela, ¢ imprescindivel que a COPEC (Coordenagdo de
Petroleo e Combustiveis) da SEFAZ/BA seja notificada para apresentar informagdes acerca dos
pregos unitarios dos combustiveis na época (2016 a 2020) praticados pela Refinaria e pela Usina.

Conclui no sentido de que os equivocos cometidos na apuracao da base de célculo, descritos
acima, acarretaram a nulidade da autuagdo, uma vez que comprometem a sua clareza, certeza e
liquidez, bem como representam erro de direito, de carater insanavel, ndo podendo ser revisto ou
ajustado, pois isso significaria refazer completamente o langamento fiscal.

Quanto ao mérito, salienta que a infragdo que lhe foi imputada nao ocorreu. Expde que, como foi
vastamente demonstrado nos autos, o que se verificou foram erros manuais de escrituragdo no
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sistema das entradas das notas fiscais em horario ou turno divergente da entrada do produto no
tanque ou equivocos quanto ao langamento das medidas de volume dos tanques, o que gerou
sobras ou perdas intimamente conexas. Informa que, ndo por outra razdo, o lancamento de oficio
foi julgado parcialmente procedente.

Relata que o seu sistema gerencial operacional, contabil e fiscal, AUTOSYSTEM, homologado pela
SEFAZ/BA, foi instalado quando da sua aquisi¢do em 2006 sofrendo apenas atualizagdes de
software realizadas pelo proprio fornecedor, LINX. Narra que o controle de estoque ¢ realizado
por sistema automatico de medicdo de volume dos tanques, VEEDER ROOT, o qual possui
memoria para dois anos de registros de entrada e de inventario diario.

Pondera, por outro lado, que o langcamento das notas fiscais de entrada de compra do
combustivel, bem como os langamentos das medidas de estoque dos tanques sdo alimentadas
manualmente, motivo pelo qual estdo sujeitos a erros de escrituragdo, justamente o que se
verificou no caso em exame, conforme exemplos trazidos, em face aos quais a Autuada carreou a
correspondente prova nos autos, que foi acolhida pelo Autuante, o que implicou na exclusdo de
parte do crédito cobrado.

Defende que, levando em consideracdo os principios da inferéncia e raciocinio dedutivo, a
mesma argumentacao utilizada para os fatos geradores retirados do Auto de Infragdo, deve ser
utilizada para conduzir a conclusdo de que restou demonstrado que, em momento algum, houve
omissdo de entrada de combustiveis.

Frisou que o proprio CONSEF/BA, em sessao que tratou da mesma matéria desta autuagao, acatou
os argumentos e documentos apresentados pelo contribuinte, inclusive, o préprio fiscal Autuante
se manifestou favordvel a narrativa da Autuada, entendendo pela procedéncia parcial do Auto de
Infracdo, conforme Acorddos JJF n° 0188-02/21 e CJF n° 0125-12/22, de modo que, por coeréncia e
equidade, deve-se analisar da mesma maneira as narrativas ¢ documentos expostos no presente
processo.

Esclarece que as quantidades levantadas de perdas e ganhos no Auto de Infragdo praticamente se
anulam. Aponta que a quantidade total de sobra do periodo do lancamento fiscal foi de 411.593,08
litros e a quantidade de perda foi de 483.256,39 litros, logo, resultando em uma perda de 71.663,31
litros durante o ciclo autuado, que em momento algum foi considerada pelo agente fiscal. Indicou
mais exemplos que confirmam a sua tese.

A Autuada cita principios fundamentais, como o da legalidade tributaria e da verdade material,
que garantem seguranca juridica e a necessidade de decisOes administrativas baseadas em fatos
concretos, sem abusos. Além disso, menciona o poder-dever da autotutela, que permite a
Administra¢ao revisar seus proprios atos.

Por fim, sustenta o carater confiscatorio da multa aplicada, argumentando que ela fere garantias
constitucionais ¢ ndao deve inviabilizar a atividade econdmica do contribuinte, defendendo que a
penalidade deve ser proporcional e razodvel, em respeito aos artigos 145, § 1° e 150, IV da CF.

Conclui requerendo, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragdo por falta de clareza e erros
na formagao da base de célculo do imposto. No mérito, pede a improcedéncia do Auto de Infracao
devido a ocorréncia do bis in idem e a ilegalidade da tributacao, uma vez que as bases de calculo
incluem o ICMS de toda a cadeia produtiva. Também requer que a COPEC da SEFAZ/BA seja
notificada para apresentar informagdes sobre os precos dos combustiveis, praticados pela
Refinaria e pela Usina, entre 2016 e 2020. Além disso, solicita a consideracdo dos registros
equivocados de notas fiscais que culminaram nas supostas omissdes de entrada, a conversao do
PAF em diligéncia para apurar as sobras e as perdas, realizando as devidas compensagdes, bem
como o reconhecimento do carater confiscatorio da multa, pedindo sua redugdo ou anulagao.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

No que diz respeito ao Recurso de Oficio, observo que a decisdao da 4? JIF (Acordao n° 0219-04/23-
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VD) desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito langado de R$ 305.005,90 para o
montante de R$ 198.322,12 em valores historicos, redugdo que, atualizada até outubro de 2023,
quando ocorreu o julgamento, representava o montante de R$ 251.955,94, o que resultou na
remessa necessaria do presente feito para a reapreciacao nesta corte, restando cabivel o presente
recurso.

A reducao se deu em razao do reconhecimento pelo Autuante (fl. 452 — frente e verso) e pela JIF
(fls. 669 a 695) de que, conforme demonstrado pelo contribuinte através das razdes e dos
documentos apresentados as fls. 352 a 448, o que motivou a constatagdo da suposta omissao foi o
fato de que, em relagao a diversas operagdes, apesas de as Notas Fiscais, emitidas pelo
distribuidor de combustiveis, terem sido consideradas no LMC na data de emissdo dos
documentos fiscais, o descarregamento do combustivel s6 aconteceu no dia seguinte, situacao
que gerou, quando da medicdo do tanque de combustivel, perda em um dia e ganho no dia
seguinte, em quantidas iguais ou praticamente iguais.

Entendo como correta a reducao do crédito cobrado em razdo desse reconhecimento, pois,
conforme mesmo reconhecido pelo Autuante na Informacgao Fiscal, cujo trecho transcrevi abaixo,
o contribuinte se desincumbiu do seu 6nus de comprovar que foram feitas de forma equivocada
as anotacoes realizadas na EFD em relacdo as datas de entrada de diversas mercadorias.

“O contribuinte anexou ao processo extratos de seu sistema de controle de movimenta¢do de combustiveis que
demonstram que as anotagoes na EFD das datas das entradas de diversas notas fiscais de entradas ocorreu com
erro. Entdo, faz-se necessaria a corre¢do da EFD e, por conseguinte, dos valores cobrados.

Anexamos ao processo uma pasta do Excel com o registro 1300 originalmente apresentado a Sefaz e outra com
esse registro corrigido conforme a documentagdo apresentada pela impugnante. Note-se que, para facilitar a
visualizagdo do ocorrido, incluimos no registro 1300 uma coluna com os numeros das notas fiscais e o volume
de combustivel nelas indicado. Na planilha “1300 Original”, os valores de ganhos e perdas nos dias em que
houve erro no registro das NF-es estdo indicados em cinza. Ja a planilha ‘1300 Corrigido’ contém as alteragoes
nas entradas das notas nas datas que a impugnante indica em sua defesa (vide planilha ‘Corregoes Entradas’).”

Diante disso, entendo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, a Autuada defende, preliminarmente, que o Auto de Infragdo ¢
nulo pelo fato de ter sido calculado com base no custo médio das suas ultimas aquisi¢des (art. 23-
A, 11 da Lei n° 7.014/96), que j& possui embutido o ICMS, recolhido pela Usina ou pela Refinaria sob
o regime de substitui¢do tributaria, de maneira que a metodologia utilizada pela Fiscalizagao ¢
equivocada por implicar na cobranga de ICMS sobre ICMS, o que implica em bis in idem e viola o
principio da ndo cumulatividade (art. 155, § 2°, IT da CF/88).

Nesse sentido, sustenta que a Portaria n° 445/98, que explicita uma metodologia de presuncao para
identificar omissoes de entrada de combustiveis, ¢ inaplicavel a essas operagoes, tendo em vista a
sua natureza especifica. Argumenta que deveria ser aplicada, para a definicao da base de calculo,
o preco praticado pela Refinaria ou pela Usina, ndo podendo ser aplicado o quanto disposto no
art. 10 da Portaria n° 445/98.

Compulsando os autos, ¢ possivel perceber que o Auto de Infragdo foi devidamente
fundamentado, com a descri¢ao da infracdo cometida e o seu respectivo enquadramento legal, os
prazos para a interposicdo de defesa, a indicacdo do sujeito passivo, entre outros requisitos
essenciais, em total conformidade com o que determina a legislacdo, especialmente o quanto
disposto pelo artigo 39 do RPAF/BA. No que diz respeito a base de calculo, a autuagdo faz

expressa indicacdo do dispositivo de lei que a respalda, qual seja, o artigo 23-A, II da Lei n°
7.014/96.

Ademais, identifiquei que o procedimento de fiscalizagdo foi feito em observancia a legislacao
que rege a matéria, especialmente o quanto disposto na legislagdo, de modo que ndo identifiquei
qualquer vicio de nulidade.

Nao ha, no meu entender, ao contrdrio do quanto alegado pela Autuada, qualquer vicio que
comprometa a clareza, certeza e liquidez da autuagao ou que enseje a declaragao de nulidade do
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langamento.

Tanto a autuacdo restou clara em sua fundamentagdo que a Autuada se defendeu amplamente no
curso do feito, ventilando argumentos de mérito que giram em torno do Auto de Infragdo, parte
dos quais foi acolhido pelo Autuante, conforme ja exposto no presente voto quando da apreciacao
do Recurso de Oficio.

Portanto, no meu entender, ndo possui qualquer procedéncia a preliminar de nulidade suscitada.

No que tange a alegacdo de que seria imprescindivel, para deslinde do processo, que a COPEC
(Coordenacao de Petroleo e Combustiveis) da SEFAZ/BA fosse notificada para apresentar
informagdes acerca dos precos unitarios dos combustiveis na época (2016 a 2020) praticados pela
Refinaria e pela Usina, entendo, com toda a vénia, que esse entendimento nao possui razao de ser.

Isto porque, conforme mesmo se extrai da autuacdo e dos demonstrativos que dela fazem parte,
tais pregos, de acordo com a legislagcdo, ndo fazem parte da composi¢ao da base de céalculo do
imposto em questdo, de modo que, como serd melhor demonstrado quando do exame do mérito,
a solicitagdo dessa diligéncia ndo se revela necessaria. Ainda que assim nado fosse, segundo o
RPAF (artigo 147, 1, “a”), o pedido de diligéncia pode ser indeferido caso o julgador considere que
os elementos constantes no processo sao suficientes para formar o seu convencimento, o que se
verifica no caso em tela, motivo pelo qual concluo pela rejeicdo do pedido de diligéncia
realizado.

No que diz respeito ao mérito, de inicio, apesar de esse argumento ndo ter sido especificamente
objeto do Recurso Voluntario apresentado pelo contribuinte, que tratou sobre a inaplicabilidade
da Portaria n° 159/2019 sob uma outra vertente, por entender que se trata de matéria de ordem
publica, reconheco, de oficio, que as alteragdes promovidas pela Portaria n° 159/2019, que alterou a
Portaria n° 445/1998, ndo poderiam retroagir para incidir em relag@o a parte do periodo autuado.

A Portaria n° 159 de 24/10/2019 inseriu o paragrafo Unico, do artigo 10 da Portaria n°® 445/98, abaixo
transcrito. Essa portaria foi publicada no Didrio Oficial do Estado no dia 25/10/2019, data a partir
da qual passou a produzir os seus efeitos.

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos ou
revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo de
varia¢do volumétrica em decorréncia de dilata¢do térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente
como ganho no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de
Petroleo (ANP)

No caso em tela, a Recorrente foi acusada da falta de recolhimento do ICMS na condi¢do de
responsavel solidaria por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentos fiscais € sem a escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, apurado mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do
admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD (exercicios de 2016 a 2020). A
Autuacdo tem como fundamento os artigos 4°, § 4°, inciso IV; 6°, inciso IV e 0 23-A, inciso II da Lei
n° 7.014/96, bem como o ja mencionado artigo 10, paragrafo tnico da Portaria n° 445/98. Segundo o
paragrafo 4°, 1v, do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia
de operagoes tributdveis sem o pagamento do imposto sempre que se verificar as entradas de
mercadorias ou bens nao registrados.

Verifica-se, portanto, que as alteragdes promovidas pela Portaria n° 159 de 24/10/2019 retroagiram a
periodos anteriores a sua vigéncia, que somente comegou a ocorrer em 25/10/2019, sob o
fundamento, aduzido pelo Autuante, de que a norma em questdo teria natureza procedimental e
ndo material. Conforme exposto pela JIF, a propria Procuradoria Geral do Estado, através da sua
Procuradoria Fiscal — PGE/PROFIS ja se manifestou em diversos processos, que tratam sobre a
mesma matéria, no sentido de que “.. a retroa¢do do paragrafo unico do art. 10 da Portaria n°
445/98 para alcangar fatos pretéritos, é perfeitamente legal e encontra respaldo na legislagdo
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por se tratar de norma meramente procedimental e como tal, expressamente interpretativa, se
amoldando ao disposto no art. 106, inc. I do CTN corroborado pelo que determina o art. 144, § 1°
do mesmo CTN, uma vez que o dispositivo instituiu “novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou

outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios ...” (Parecer Juridico PGE n° 2021.074132-
0).

Nesse particular, com todo respeito ao entendimento, esposado pela JJF, bem como pelo Autuante
e pela PGE, ndo concordo que as alteragdo promovidas pela Portaria n° 159/19, especialmente no
que diz respeito ao paragrafo tinico do seu artigo 10, possui natureza de direito procedimental.

Em matéria tributdria, conforme nos ensina o professor José¢ Souto Maior Borges (Langamento
Tributario. 2. ed. 1999, p. 82-83), o direito material se diferencia do direito procedimental, na
medida em que ele “regula a existéncia organcia do tributo, ou seja, os direitos e deveres que
emergem da relagdo juridica tributaria com relagdo ao seu objeto, aos seus titulares — sujeitos
ativo e passivo — e a sua configurac¢do estrutural”. Assim, o Direito Tributario Material se debruca
sobre “o poder tributario e a sujeicdo respectiva, a sua limitacdo no espago, o objeto (“fato
gerador”) do tributo, sua avaliagdo e medida, o crédito tributario e o Direito Tributario Penal”.
O Direito Procedimental, por sua vez, dedica-se a tratar sobre os procedimentos referentes as
atividades de langcamento, de fiscalizacdo, cobranga e arrecadag@o do crédito tributario.

No meu entender, o paragrafo unico, do artigo 10 da Portaria n° 445/98 ndo possui natureza
procedimental pelo fato de estabelecer a partir de qual limite a variagdo volumétrica de
combustiveis ¢ considerada omissdo de registro de entrada, o que, com amparo na legislacao
estadual, autoriza a incidéncia da norma e, consequentemente, o nascimento da relacdo juridica
obrigacional tributdria. Em outros termos, apenas nos casos em que “a titulo de variagdo
volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD
excedeu 1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel” ¢ que havera que se falar em
omissao de entrada de combustivel e, consequentemente, na ocorréncia do fato gerador do
imposto por forca do quanto disposto artigo 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96.

Por esse motivo, tendo em vista que a disposi¢ao presente no paragrafo unico, do artigo 10 da Lei
n° 7.014/96 possui natureza nitidamente de direito material, na medida em que intimamente
relacionada ao fato imponivel do imposto.

Assim, entendo pela improcedéncia da autuagdo em relacdo aos fatos geradores ocorridos até
24/10/2019 pelo fato de estar lastreada em dispositivo (paragrafo tinico da Portaria n° 445/98) que
ndo estava vigente a época dos fatos.

No que diz respeito aos fatos geradores ocorridos a partir do dia 25/10/2019, concluo pela
procedéncia da autuagdo por entender pela sua legalidade e pelo fato de que a Autuada ndo
trouxe qualquer novo elemento que tenha o conddo de acarretar o reconhecimento de sua
insubsisténcia.

Destaco, de pronto, que, em atengao ao principio da verdade material e ao poder-dever de
autotutela, os erros manuais no sistema das entradas das notas fiscais, indicados na manifestacao
de fls. 356 a 399 e reiterados novamente no Recurso Voluntario, ja foram apreciados Autuante, que
excluiu da autuagdo o que foi devidamente comprovado pela Autuada, conforme se observa da
Informacao Fiscal de fl. 452 (frente e verso) e da midia presente na fl. 465. Quando se manifestou
sobre essa Informacao Fiscal, as fls. 501 a 534, a Autuada ndo apresentou qualquer irresignacao
quanto as exclusoes realizadas pelo Autuante e aos novos demonstrativos por ele apresentados,
ndo apontando a existéncia de nenhuma prova que tenha deixado de ser apreciada pelo Fiscal
nesse particular.

Em relagdo ao calculo do imposto, observo que ele foi feito em perfeita consonancia com o que
determina a legislacao estadual, especialmente de acordo ao quanto disposto no artigo 23-A, 1I da
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Lei n° 7.014/96, segundo o qual, nos casos de presun¢do de omissdo de saida, a base de calculo do
ICMS ¢, na hipdtese de omissdo de entrada apurada por meio de levantamento quantitativo de
estoque, “o custo médio das compras do ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de
mercadoria no periodo considerado”.

Desse modo, justamente por for¢a do principio da legalidade, invocado pela Autuada em seu
recurso, nao ha como falar na presenga de erro de direito, tampouco no afastamento dessa base
de calculo para a utilizagdo dos precos dos combustiveis praticados pela Refinaria de Petroleo, no
caso da gasolina e do diesel e, Usina, para o alcool.

Em relacdo ao argumento de que cobranca ¢ ilegal e inconstitucional, pois a base de calculo
utilizada implica na cobranga de ICMS sobre ICMS (bis in idem) e viola a regra da nao-
cumulatividade, desbordando da competéncia outorgada pela Constituicdo Federal, saliento que
ndo se incluem na competéncia deste CONSEF a declaragdo de inconstitucionalidade e nem a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, por forca do
impedimento contido no artigo 167, I e Il do RPAF/BA-99.

Por esse mesmo motivo, ndo hd como acolher o pleito de exclusdo/redu¢do da multa aplicada,
que possui previsdo no art. 42, 111, “d” da Lei n° 7.014/96, sob o fundamento de que viola os artigos
145, § 1° e 150, IV da CF, bem como de afastamento da metodologia prevista na Portaria n° 445/98,
que, entre outras disposicdes, prevé que, para os postos de combustiveis, os levantamentos fisicos
dos estoques devem ser feitos diariamente pelo contribuinte e anotados na EFD, o que impede,
como pretende a Autuada, que se compense os ganhos verificados em determinados dias com as
perdas identificadas em outros.

Diante de todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, mas,
de oficio, entendo pela insubsisténcia da autuagdo em relagdo ao periodo anterior a 25/10/2019,
data em que passou a viger as alteragdes promovidas pela Portaria n° 159/2019 na Portaria 445/1998,
razdo pela qual concluo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
discriminado na tabela abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocorréncia Vir. Lancado | Vlr. Julgado - JJF | Vlr. Julgado CJF Multa
31/12/2016 92.398,80 74.197,21 0,00 100%
31/12/2016 36.055,25 27.751,94 0,00 100%
31/12/2016 9.713,86 9.713,86 0,00 100%
31/12/2016 17.822,25 15.707,63 0,00 100%
31/12/2016 16.415,55 16.414,55 0,00 100%
31/12/2017 7.351,97 5.091,48 0,00 100%
31/12/2017 1.858,77 1.858,77 0,00 100%
31/12/2017 3.141,16 3.141,16 0,00 100%
31/12/2017 15.032,95 8.514,66 0,00 100%
31/12/2017 24.616,08 16.899,50 0,00 100%
31/12/2018 14.841,91 4.417,51 0,00 100%
31/12/2018 966,32 966,32 0,00 100%
31/12/2018 3.466,13 1.352,21 0,00 100%
31/12/2018 99,86 99,86 0,00 100%
31/12/2018 837,21 837,21 0,00 100%
31/12/2019 3.042,48 42,98 0,00 100%
31/12/2019 15,87 15,87 2,22 100%
31/12/2019 2.991,53 482,11 164,42 100%
31/12/2019 391,66 391,66 39,02 100%
31/12/2019 10.937,36 0,00 0,00 100%
31/12/2020 19.686,30 3.507,64 3.507,64 100%
31/12/2020 2.681,34 2.681,34 2.681,34 100%
31/12/2020 797,51 797,51 797,51 100%
31/12/2020 525,32 525,32 525,32 100%
31/12/2020 19.318,46 2.913,82 2.913,82 100%
TOTAL 305.005,90 198.322,12 10.631,29 100%

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario)
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Relativamente a aplicacdo retroativa do paragrafo unico, do art. 10 da Portaria n° 445/98, com a
publicacao de tal dispositivo, alterou-se o procedimento a ser realizado nos levantamentos de
estoques dos postos revendedores, pois, no caso especifico desses, sdo realizados inventarios de
cada combustivel no inicio e no final de cada dia de operagdo. A vista disso, com a nova redagdo
da Portaria n° 445/98, esses inventarios diarios podem ser levados em considerag¢do, uma vez que,
no caso desse tipo de estabelecimento, ndo ha mais a restricdo de que os levantamentos de
estoques apenas levem em conta os valores anualmente anotados no livro RI (Registro de
Inventario), como a redagao anterior Portaria n° 445/98 impunha.

Segundo o art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional (CTN), aplica-se ao lancamento a legislagao
que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de
apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios.

vVoto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, sem qualquer declaragdo de
oficio, pela insubsisténcia parcial, pelo que concluo pela SUBSISTENCIA da autuagao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentados € manter a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269138.0019/21-6,
lavrado contra COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS MARTINS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 198.322,12, acrescido da multa de
100%, com previsao no Art. 42, 111, “d” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntdrio) — Conselheiros (as): Paulo Danilo Reis Lopes, Valdirene Pinto Lima,

José Adelson Mattos Ramos, Rafael Benjamin Tomé Arruty e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario) — Conselheira: Camila Magnavita da Fonseca Camargo.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 04 de outubro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntario)

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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