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2* CJF DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0259-12/24-VD

EMENTAN: ICMS. SERVICO DE~ TRANSPORTE.
OPERACOES TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. Entende-se que nos
servicos de transporte de carga contratados, ndo
vinculados a contrato, ndo caberia a observancia do
quanto previsto no inciso II, do art. 298 do Decreto n°
13.780/2012, sendo que ndo ¢ meramente o contrato
tacito. A Instrugdo Normativa n° 67/97, disciplina que ¢é
necessario contrato formal nesses casos, que determina
os procedimentos fiscais a serem adotados em face da
verificacdo de servigos de transporte vinculados a
contratos para prestagdes sucessivas e naquele
dispositivo mais uma vez restou evidenciado a
exigéncia de contrato formal, pois se constata ¢ que a
recorrente ao contratar o servico de transporte para
envio de sua carga ndo tinha previsdo nem intencdo da
contratagdo dos futuros servigos, ndo sendo pertinente
assim manter o entendimento prévio de que os servigos
de transporte prestados teriam a natureza de operagdes
sucessivas para fins de enquadramento nas regras
dispostas no art. 298. A avaliacdo ¢ de hipdtese de
operagdes isoladas e autdnomas, sem qualquer vinculo
contratual, partindo, pois, da premissa que o0s
contratantes ndo tinham conhecimento prévio da
demanda das referidas contrata¢des, de forma que em
momento algum firmou compromisso antecipado com a
empresa autuada prestadora do servigo de transporte,
sendo razoavel imaginar que, visando atender uma
necessidade eventual, qualquer interessado faca uma
cotagdo de precos no mercado antes de celebrar a
contratagdo de transporte. Assim, ndo se pode descartar
a hipdtese de os contratantes terem se valido desse
procedimento, a medida em que se impunha a
necessidade da contratagdo do servigo na qual ndo
estava vinculado a contrato de prestacao de servigo, nao
ha que se falar em ilegitimidade passiva. Portanto, ¢
fato que o contribuinte do imposto € o recorrente
autuado, cabendo a ele a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS nos servigos prestados. Infracao
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio PROVIDO. Recurso Voluntario NAO PROVIDO.
Auto de Infragdo Procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario interpostos pela Fazenda Publica Estadual e o autuado,
respectivamente, em razao do Acorddo proferido pela 4* JJF n° 0146-04/21-VD, que julgou
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Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 22/09/2020, para constituir crédito
tributario no valor de R$ 1.051.690,02, conforme demonstrativo constante do CD/Midia a fl. 08, em
razao da constatagdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO I - 02.07.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de Prestagdo de Servigo de Transportes tributada
como ndo tributada, regularmente escrituradas, conforme demonstrativo constante do CD/Midia a fl. 08.
Langado ICMS no valor de R$ 1.051.690,02, com enquadramento no artigo 1°, inc. II, art. 2°inc. VI; e art. 32,
da Lei n°®7.014/96, mais multa aplicada de 60% na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei n°7.014/96.

O autuado apresenta impugnacao as fls. 16/29 dos autos. O Autuante acosta sua Informagdo Fiscal
as fl. 45/46.

A 4* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando por unanimidade
Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo:

VoTo

Preliminarmente, diz o Contribuinte Autuado, que em toda a documentagdo acostada ao procedimento, faltou
consolidarem-se os requisitos delineados no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado
pelo Dec. n°7.629/99, que ao seu entender, prejudica o escorreito direito a ampla defesa, por inobservancia dos
dispositivos legais que garantem a identificagdo precisa da infragdo cometida por parte do suposto infrator.

Ndo somente isto, diz que o agente Fiscal Autuante, deixou de aplicar dispositivo legal expresso no
Regulamento do ICMS do Estado Bahia (RICMS/BA), publicado pelo Dec. N° 13.780/2012, que também, ao seu
entender, afasta a responsabilidade do Contribuinte in casu. Alids, sobre este item preliminar de nulidade, ao
meu sentir, trata-se de argui¢do de meérito, sobre a qual me posicionarei no momento oportuno.

Sobre o primeiro item da preliminar de nulidade, que diz respeito a falta da identificagdo precisa da infra¢do
cometida, ndo é o que vejo da autuacdo. Diferentemente do arguido pela defesa, constato que o presente
processo esta revestido das formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629,
de 09/07/99, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo, apurados consoante o demonstrativo
constante do CD/Midia a fl. 08 dos autos, com a indicag¢do clara dos Conhecimento de Transportes Eletronico
(CT-e), que ddo azo a autuag¢do, em que considero suficientes para a forma¢do de minha convicgdo na
identificagdo precisa da infragdo cometida, ndo ensejando qualquer outra produ¢do de prova, na forma do que
dispoe o art. 147, inciso I, alinea “a” do mesmo diploma legal.

Também se observa de preliminar de nulidade, a arguic¢do do defendente de que ha uma contradig¢do entre o
periodo da auditoria fiscal autorizado por parte da Ordem de Servigo (OS) n° 504299/20, e o periodo
fiscalizado constante no Auto de Infragdo n°2328770017/20-7, sendo este ultimo mais abrangente.

Tém-se do termo de cientificagdo de inicio da ag¢do fiscal em comento, o destaque de que o procedimento
abarcaria o periodo de 01/01/2017 a 31/07/2020, porém, os dados de lavratura do Auto de Infragdo, constante
da fl. 01 dos autos, traz o indicativo da O.S n° 504299/20, com periodo fiscalizado de 01/01/2017 a 31/08/2020,
o que, ao entender do Contribuinte Autuado, sua defesa torna-se temerdria e absortamente afetada.

Ndo interpreto que tal incongruéncia possa ter afetado a defesa. Talvez restaria razdo ao defendente, caso
houvesse sido constituido lancamento fiscal acima do periodo indicado no termo de Cientifica¢do de Inicio da
Acdo Fiscal a fl. 6 dos autos. Como se pode observar de todas as ocorréncias das infra¢oes imputadas, a data
de ocorréncia do ultimo langcamento corresponde a 31/07/2020, que ¢ a data limite da a¢do fiscal constante do
citado termo de cientificagdo da agdo fiscal, objeto em andlise, ndo obstante o indicativo final da a¢do fiscal,
constante da 0.5 n° 504299/20, seja de 31/08/2020.

Noutro giro, diz o Contribuinte Autuado, que ha irregularidade no termo de inicio da agdo fiscal, onde, ao seu
entender, inquina de nulidade o Auto de Infra¢do, pois ndo estd presente requisito expresso descrito no CTN
(Lei n° 3.956/81), precisamente em seu artigo 127, § 1°, inc. II, recepcionado pelo Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), em seu artigo 28, inc. I, que deveria ser colhida a sua
assinatura no termo de cientifica¢do, onde registra que ndo ha qualquer assinatura, quer seja no instrumento de
cientificacdo, ou em recibo proprio, apenas uma suposta “Data de Ciéncia” no citado instrumento.

Também ndo vejo como proceder tal preliminar de nulidade. O que se observa dos autos, é que do Termo de
Cientificagdo de Inicio de A¢do Fiscal, arguido pelo defendente, fora efetuado por meio do Domicilio Tributario
Eletronico — DTE, instituido pela Lei n® 13.199, de 28/11/2014, que alterou o Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia, com a inser¢do do Art. 127-D, conforme abaixo:

Art. 127-D. Fica instituida a comunicacgdo eletronica entre a Secretaria da Fazenda e o sujeito passivo de
tributos estaduais por meio de portal de servigos na rede mundial de computadores, denominado Domicilio
Tributario Eletronico - DT-e, sendo que: (Grifo acrescido)

I - a Secretaria da Fazenda utilizard a comunicagdo eletronica para, dentre outras finalidades: (Grifo
acrescido)
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a) cientificar o sujeito passivo de quaisquer tipos de atos administrativos,
b) encaminhar notificagoes e intimagoes; (Grifo acrescido)
¢) expedir avisos em geral;

()

Paragrafo unico. A comunicacdo eletronica nos termos deste artigo serd considerada pessoal para todos os
efeitos legais, observando-se o seguinte: (Grifo acrescido)

I - considerar-se-d realizada no dia em que o sujeito passivo acessd-la; (Grifo acrescido)

11 - nos casos em que o acesso se dé em dia ndo util, serd considerada como realizada no primeiro dia
util seguinte;

1II - caso o acesso ndo seja realizado no prazo de 05 (cinco) dias, contados da data de seu envio, serd
considerada realizada no dia util seguinte ao término desse prazo,

Neste contexto, através do DTE — Domicilio Tributario Eletronico, a Sefaz estabelece uma comunicagdo
eletronica com seus contribuintes, para dentre outras finalidades, encaminhar avisos, comunicagoes,
intimagdes, notificagoes e cientifica-los de quaisquer tipos de atos administrativos, como assim procedeu
assertivamente o agente Fiscal Autuante, in casu, ao expedir Termo de Cientificag¢do de Inicio de A¢do Fiscal
(artigo 28, inc. I do RPAF/BA), cuja ciéncia, do defendente, se deu em 15/09/2020, portanto 06 (seis) dias apos
sua data de postagem que ocorrera dia 09/09/2020, onde a comunicagdo, diferentemente do arguido na pega de
defesa, ja houvera sido considerada pessoal para todos os efeitos legais, de forma tacita, no dia anterior, ou
seja, dia 14/09/2021, com os seus efeitos legais no dia util seguinte, mesma data que houvera tomado ciéncia do
inicio dos procedimentos de auditoria fiscal.

Considerando, portanto, que os requisitos de constituicdo do langamento estabelecidos através do art. 39 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente preenchidos, em perfeita sintonia com o
artigo 142 do CTN, agora por DTE — Domicilio Tributario Eletronico, nos termos da inser¢do do Art. 127-D no
COTEB, pela Lei n° 13.199, de 28/11/2014, afasto também esta argui¢do de nulidade do Auto de Infragdo em
epigrafe, e passo a enfrentar o seu mérito.

No mérito, trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 22/09/2020, resultante de uma a¢do fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazenddria INFAZ RECONCAVO, em que, no exercicio de suas fung¢oes de
Fiscalizagdao, em cumprimento da O.S.: 504299/20, constituiu o presente lancamento fiscal de exigéncia de
imposto (ICMS), por ter deixado de recolher ICMS em razao de Presta¢do de Servi¢o de Transportes tributada
como ndo tributada, regularmente escrituradas, conforme demonstrativo constante do CD/Midia a fl. 08.

Lan¢ado ICMS no valor de R$ 1.051.690,02, com enquadramento no artigo 1°, inc. II, art. 2°inc. VI; e art. 32
da Lei n° 7.014/96, mais multa aplicada de 60%, na forma do art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n°7.014/96.

Como destacado anteriormente, o Contribuinte Autuado diz que a Fiscaliza¢do deixou de aplicar dispositivo
legal expresso no Regulamento do ICMS do Estado Bahia (RICMS/BA), publicado pelo Dec. n° 13.780/2012,
que ao seu entender, afasta a sua responsabilidade, in casu, apondo como substituto tributario da exigéncia
tributdria ora em lide, o tomador do servigo de transporte, objeto da autuagdo, nos termos do inc. I, do art.
298 do RICMS/BA, aprovado pelo Dec. n° 13.780/2012, com reda¢do atual dada pelo Decreto n° 19.781, de
24/06/2020, DOE de 27/06/2020, efeitos a partir de 27/06/2020, conforme abaixo reproduzido.

‘

Art. 298. Sdo sujeitas a substituicdo tributdria por reten¢do as prestagoes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal, e desde que realizadas por:

()
11l - empresa transportadora inscrita neste estado, exceto se optante pelo Simples Nacional. (Grifos
acrescidos)

Observa-se também, que a redagdo anterior dada ao caput do art. 298, pelo Decreto n° 19.384, de 20/12/19,
DOE de 21/12/19, efeitos de 01/01/20 até 26/06/2020, era a seguinte:

“Art. 298. Sdo sujeitas a substituicdo tributdiria por retencdo as prestagdes de servicos de transporte,
contratado pelo remetente da mercadoria, inscrito neste estado na condicdo de normal, e desde que:

I - realizadas por autonomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado,
II - que envolva repetidas prestacoes de servico vinculadas a contrato.
§ 1° Relativamente ao disposto no inciso I, observar-se-d o seguinte:

I - a nota fiscal emitida pelo contribuinte substituto deverd conter no campo “‘informagoes
complementares” a base de cdlculo e o valor do imposto retido referente ao servigo de transporte;”

Por sua vez, a redagdo originaria dada ao art. 298, efeitos até 31/12/19, era também a seguinte:

B

“Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retencdo as prestagdes de servigos de
transporte contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:”

ACORDAO CJF N°0259-12/24-VD 3



SECRETARIA
DA FAZENDA

C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia

1 - realizadas por auténomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;

1 - que envolva repetidas prestacées de servigco vinculadas a contrato.
§ 1° Relativamente ao disposto no inciso I, observar-se-d o seguinte:

I - a nota fiscal emitida pelo contribuinte substituto deverd conter no campo “informagoes complementares”
a base de cdlculo e o valor do imposto retido referente ao servico de transporte;”

Cabe entdo aqui destacar, que dado o periodo abarcado pela agdo fiscal em lide, que diz respeito ao periodo de
01/01/2017 a 31/07/2020, a autua¢do alcanc¢a as disposigoes do art. 298 do RICMS/BA, aprovado pelo Dec. n°
13.780/2012, seja com a redagdo atual dada pelo Decreto n° 19.781, de 24/06/2020, efeitos a partir de
27/06/2020, seja com a redagdo dos 2 (dois) outros Decretos, ou seja, o de n° 19.384, de 20/12/19, efeitos de
01/01/20 ate 26/06/2020, e o Decreto de redagdo originaria dada ao art. 298, efeitos até 31/12/19, como acima
destacado.

Portanto, antes de adentrar na andlise da lide, em relagcdo a imputag¢do da infracdo, que diz respeito a falta de
recolhimento do imposto (ICMS), em razdo de Prestagdo de Servigo de Transporte tributada como ndo
tributadas nos termos da inicial, dado a substituicdo tributdria arguida, pelo sujeito passivo, depender de
condigées na forma disposta no art. 298, acima destacado, ou seja, no caso da redagdo atual, que o tomador do
servigo seja contribuinte inscrito neste Estado na condi¢do de normal e em relagdo as redagdes anteriores, a
exigéncia complementar das operagdes serem repetidas e vinculadas a contrato; vejo entdo, a necessidade de se
verificar a situagdo tributdria de cada um dos tomadores do servigos de transporte no Cadastro de Contribuinte
do Estado da Bahia.

E o que se apresenta no quadro a seguir destacado, a partir de informacées extraidas do Sistema INC da
SEFAZ, com acesso em 20/07/21:

CNPJ LE. RAZAO SOCIAL LOCAL ESTABELECIMENTO
03.990.321/0001-79 | 053.716.206 | PENHA PAPEIS E EMBALAGENS S. AMARO/BA
02.234.227/0001-27 | S/INSC POLIGRAFICA APARECIDA DE GOIANIA/GO
06.043.069/0001-89 | 063.743.424 | PENHA EMBALAGENS BAHIA F. DE SANTANA/BA
08.146.077/0001-86 | 069.388.540 | DEPOSITO DE AMPARAS S. FILHO/BA
15.837.171/0001-47 | 102.426.348 | FEISAN F. DE SANTANA/BA
32.930.093/0001-40 | 156.079.840 | COM COMESTICO HEAVEN L.FREITAS/BA
49.912.199/0001-13 | INSC. ST FAB. PAPEL N. S. DA PENHA SAO PAULO/SP
49.912.199/0004-66 | S/INSC FAB. PAPEL N.S. DA PENHA PARANA/PR
67.734.053/0002-98 | 133.981.357 | B.R.A INDUSTRIAL EIRELI S. FILHO/BA

Pois bem! Sobre as datas de ocorréncia de 30/06/2020 e 31/07/2020, que estariam abarcadas pelo o art. 298 do
RICMS/BA, com a redagdo atual dada pelo Decreto n° 19.781, de 24/06/2020, efeitos a partir de 27/06/2020,
compulsando detidamente o levantamento fiscal constante do CD/Midia de fl. 08 dos autos, mais
especificamente o arquivo Excel “Relacdo de CteEfd_EmitidosDebMenor.xls”, vejo que se trata de operagoes

de servigo de transportes tomados eminente pelo contribuinte de CNPJ 49.912.199/0001-13, cuja a razdo social
é “FABRICA DE PAPEL NOSSA SENHORA DA PENHA S/A”, estabelecida no Estado de Sdo Paulo.

Neste sentido, ndo hd que se falar em que tais operagoes estariam sujeita a substitui¢do tributdria por retengdo
do imposto (ICMS), incidente sobre as operagoes de servico de transporte de carga contratadas do Contribuinte
Autuado, a “VOI TRANSPORTES LTDA”, pela a empresa “FABRICA DE PAPEL NOSSA SENHORA DA
PENHA S/4”, vez que ndo se trata de contribuinte inscrito neste Estado na condi¢do de normal, nos termos do
art. 298 do RICMS/BA, com a redagdo atual dada pelo Decreto n° 19.781, de 24/06/2020, efeitos a partir de
27/06/2020.

Mantida, portanto, a atua¢do em relagdo as datas de ocorréncia de 30/06/2020 e 31/07/2020.

Por sua vez, as demais datas de ocorréncia da autuagdo, relativas ao periodo de 01/01/2017 até 31/05/2020,
serdo analisadas de forma conjunta, nos termos da disposicdo do art. 298 do RICMS/BA, aprovado pelo Dec. n°
13.780/2012, seja com a redag¢do dada pelo Decretos n° 19.384, de 20/12/19, efeitos de 01/01/20 até
26/06/2020, ou seja com a redagdo dada pelo Decreto de redacdo origindria dada ao art. 298, efeitos até
31/12/19, como acima destacado, pois as condig¢oes impostas para estarem as operagoes abarcadas pelo
instituto da substitui¢do tributdria sdo as mesma, ou seja, que o tomador do servigo seja contribuinte inscrito
neste Estado na condi¢do de normal, mais a exigéncia complementar das operagdes serem repetidas, mais
especificamente sucessiva, e vinculadas a contrato.

Pois bem! As operagdes de servicos de transporte de cargas tomados pelas empresas com o CNPJ
02.234.227/0001-27 (POLIGRAFICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.) e o CNPJ 49.912.199/0004-66
(FABRICA DE PAPEL E PAPELAO NOSSA SENHORA DA PENHA S/A.), estabelecidas no Estado de Goias e
Parand, respectivamente, ndo HA que se arguir que tais operacdes estariam sujeitas @ substitui¢do tributdria
por retengdo do imposto (ICMS), incidente sobre as operagées de servigo de transporte de carga contratado, vez
que ndo se tratam de operagdes tomadas por contribuintes estabelecidos no Estado da Bahia, inscritos, na
condi¢do de normal, junto ao Cadastro de Contribuintes da SEFAZ.
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Mantida, portanto, a atuagdo em relagdo a todas as operagdes ocorridas no periodo de 01/01/2017 até
31/05/2020, em relagdo aos CNPJ de n* 02.234.227/0001-27 e 49.912.199/0004-66.

Quanto aos servigos de transporte de cargas tomado pelas empresas, relativo aos demais CNPJ constantes do
demonstrativo de débito da autuacdo, exceto o de n° 03.990.321/0001-79 (PENHA PAPEIS E EMBALAGENS
LTDA.), ou seja, mais especificamente os CNPJ de n®™ 06.043.069/0001-89 (PENHA EMBALAGENS BAHIA
LTDA.), 08.146.077/0001-86 (DEPOSITO DE APARAS NOSSA SENHORA DA PENHA LTDA.),
15.837.171/0001-47 (FEISAN DISTRIBUIDORA DE PAPEL LTDA.), 32.930.093/0001-40(COMERCIO DE
COSMETICOS HEAVEN EIRELI) e 67.734.053/0002-98 (B.R.A. INDUSTRIAL EIRELI), todos se situam no
Estado da Bahia, porém, ndao envolve repetidas prestagées de servigo vinculadas a contrato, ensejando, assim,
a cobranga do imposto (ICMS) incidente na operagdo do Contribuinte Autuado e ndo do tomador dos servigos
de transporte de cargas como contribuinte substituo, nos termos arguido na peca de defesa, vez que em todo o
periodo da autuacdo as operagoes transacionadas com os citados CNPJ, ndo ultrapassaram o niumero de 2
(duas) ou 3 (trés) contratagéoes, com cada uma dessas empresas, ndo caracterizando opera¢do sucessiva.

Mantida, portanto, a atuagdo em rela¢do as datas de ocorréncia do periodo de 01/01/2017 até 31/05/2020,
relativa as operagoes de transportes tomados pelas empresas de CNPJ destacados no paragrafo anterior, por
ndo estarem abarcadas pela obrigatoriedade, e por conseguinte, a responsabilidade da reten¢do do imposto
(ICMS) incidente nas operagoes, pelo tomador do servigo.

Por fim, em relagdo aos servigos de transporte de cargas tomado pela empresa de CNPJ n° 03.990.321/0001-79
(PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.), por se tratar de operagdes sucessivas, ou seja, de que envolveu
repetidos servicos de transportes de cargas ao longo do periodo fiscalizado, mais especificamente no
levantamento constam a ocorréncia de 358 (trezentos e cinquenta e oito), operagdes de prestacdo de servigo,
entre o Contribuinte Autuado (VOI TRANSPORTES LTDA.), e a empresa tomadora do servi¢o de transporte de
cargas, a de CNPJ 03.990.321/0001-79 (PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.), vejo entio restar
procedente a arguic¢do do sujeito passivo, de que se trata de operagées abarcadas pelo art. 298 do RICMS/BA,
aprovado pelo Dec. 13.780/2012, ensejando, assim, suas exclusoes da autuagdo, por ilegitimidade passiva da
obrigagdo tributdria, vez que, nessa situagdo, o sujeito passivo da obrigacdo por substituicdo tributaria, é o
tomador dos servicos de transportes de cargas e ndo o prestador de servico, como assim estd posto na
autuacgdo.

E claro a disposicdo do art. 298 do RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 13.780/2012, seja com a reda¢do dada pelo
Decretos n° 19.384, de 20/12/19, efeitos de 01/01/20 até 26/06/2020, ou seja com a reda¢do dada pelo Decreto
de redagdo origindria dada ao art. 298, efeitos até 31/12/19, ou seja, sdo sujeitas a substitui¢do tributaria por
retengdo as prestagées de servigos de transporte, contratado pelo remetente da mercadoria, inscrito neste
Estado na condi¢do de normal, que envolva repetidas prestagoes de servigo vinculadas a contrato (inc. II).

Sobre as repetidas prestacoes de servicos, isto é, servicos continuados de presta¢do de servigos entre o
Contribuinte Autuado (VOI TRANSPORTES LTDA.), e a empresa de CNPJ 03.990.321/0001-79 (PENHA
PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.), ao longo de todo o periodo fiscalizado, ou seja, de 01/01/2017 a
31/08/2020, ndo vejo restar duvida.

Quanto a existéncia de contrato entre as partes, vejo ndo existir nos autos formalmente, todavia, como ja me
posicionei anteriormente em outros julgados de minha relatoria, os contratos ndo precisam ser necessariamente
escritos. Neste caso, a habitualidade das prestagdes de servicos de transporte continuados, caracteriza a
prestacdo dos servigos sucessivos, ultrapassando a necessidade do contrato formal, como assim argui o sujeito
passivo, para sujeitar a exigéncia esculpida no inc. II, do art. 298 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12, em relagdo as operagdes de servigos de transportes com a empresa de CNPJ 03.990.321/0001-79
(PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.), estabelecida no municipio de Santo Amaro (BA).

Isto posto, vejo restar nula a cobranga do imposto (ICMS) incidente sobre as operagées de transporte de cargas
entre o Contribuinte Autuado (VOI TRANSPORTES LTDA.), e a empresa tomadora do servi¢o de transporte de
cargas, de CNPJ 03.990.321/0001-79 (PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.), estabelecida no municipio
de Santo Amaro (BA), por ilegitimidade passiva nos termos do art. 18, inciso IV, alinea “b” do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, recomendando a renovagdo do procedimento fiscal nos termos do art. 21 do mesmo
diploma legal, a salvo da falha apontada, devendo ser observado o prazo decadencial.

Em sendo assim, resta subsistente parcialmente a imputa¢do de n° 1 do Auto de Infragdo em epigrafe, pela
exclusdo da cobrang¢a do imposto (ICMS) incidente sobre a operagées de transporte de cargas entre o
Contribuinte Autuado (VOI TRANSPORTES LTDA.), e a empresa tomadora do servico de transporte de cargas,
a de CNPJ 03.990.321/0001-79 (PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.), alterando o débito do valor de R$
1.051.690,02, para o valor de R$ 860.739,08, na forma do novo demonstrativo de débito abaixo, apurado a
partir do levantamento fiscal constante do CD/Midia de fl. 08 dos autos, mais especificamente o arquivo Excel
“Relacdo de CteEfd _EmitidosDebMenor.xls”’:

Data Ocorr Data Vencto Valor Historio - RS
31/05/2017 09/06/2017 12.573,40
30/06/2017 09/07/2017 23.286,30
31/07/2017 09/08/2017 15.617,85
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31/08/2017 09/09/2017 26.572,19
30/09/2017 09/10/2017 38.265,41
31/10/2017 09/11/2017 36.326,44
30/11/2017 09/12/2017 36.422,28
31/12/2017 09/01/2018 14.935,90
31/01/2018 09/02/2018 42.751,64
28/02/2018 09/03/2018 31.666,77
31/03/2018 09/04/2018 21.398,32
30/04/2018 09/05/2018 12.487,78
31/05/2018 09/06/2018 7.538,19
30/06/2018 09/07/2018 15.688,07
31/07/2018 09/08/2018 42.990,44
31/08/2018 09/09/2018 23.099,71
30/09/2018 09/10/2018 9.720,27
31/10/2018 09/11/2018 12.769,65
30/11/2018 09/12/2018 16.093,35
31/12/2018 09/01/2019 13.915,55
31/01/2019 09/02/2019 17.412,05
28/02/2019 09/03/2019 11.643,27
31/03/2019 09/04/2019 11.642,83
30/04/2019 09/05/2019 23.692,24
30/06/2019 09/07/2019 18.514,21
31/07/2019 09/08/2019 18.066,22
31/08/2019 09/09/2019 33.542,61
30/09/2019 09/10/2019 29.482,57
31/10/2019 09/11/2019 19.488,73
30/11/2019 09/12/2019 30.493,59
31/12/2019 09/01/2020 26.747,80
31/01/2020 09/02/2020 34.700,48
31/03/2020 09/04/2020 20.510,21
30/04/2020 09/05/2020 16.926,05
31/05/2020 09/06/2020 14.726,12
30/06/2020 09/07/2020 37.688,18
31/07/2020 09/08/2020 41.333,41
Total Remanescente do item 1 do Auto de Infra¢do 860.730,08

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para essa 2* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF//99.

A recorrente por sua vez interp0s Recurso Voluntario, tecendo as seguintes razdes de defesa.

Diz que a despeito dos fundamentos firmados no acérdao recorrido, o entendimento ali registrado
ndo deve permanecer. Salienta a recorrente que os contribuintes relacionados no PAF sdo do
mesmo grupo empresarial, o que indicaria, sim, a ocorréncia de operagdes de prestacdo de
servigos sucessivas, além de caracterizarem meros deslocamentos de mercadorias e nao
propriamente a circulagdo/transferéncia de mercadorias na acepg¢ao juridica do termo.

Invoca a Sumula n° 166 do STJ, sinalizando que ndo seria a recorrente o sujeito passivo da relagao
juridica-tributaria. Transcreve o art. 298 do RICMS/BA, apontando que nos servigos prestados pela
recorrente deve-se aplicar o instituto da substitui¢do tributaria, sendo o tomador do servico o seu
Substituto Tributario.

Cita o art. 97, inciso Il do CTN, afirmando que as operagdes langadas trazem caracteristicas de
sucessivas, em razao da contratagdo envolver grupo empresarial e ndo especificamente por uma
empresa isoladamente considerada. Traz decisdo proferida na Ag¢do Declaratoria de
Constitucionalidade (ADC) n° 49 de 2021.

Salienta que nao ha transferéncia de titularidade das mercadorias, pois trata-se de um nico grupo
empresarial, cujas operagdes de servigos de transporte de cargas seriam prestadas para ele.

Conclui que a recorrente ndo deve integrar a relagdo juridica-tributaria delineada nos termos do
presente Auto de Infragdo, requerendo a nulidade, conforme art. 18, IV, “b” do RPAF.

Na sessao do dia 27/03/2023, a 2* CJF decidiu converter o presente processo em diligéncia a INFAZ
DE Origem, considerando que ndo foram identificados os pagamentos do ICMS das operagdes que
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envolveram a PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA para as seguintes providéncias:

“Intimar o sujeito passivo para apresentar copias em CD-midia ou PEN-DRIVER dos Conhecimentos de
Transportes Rodovidrios de Cargas (CTRC), referente ao CNPJ 03.990.321/0001-79 (PENHA PAPEIS E
EMBALAGENS LTDA.) que tem estabelecimento no municipio de Santo Amaro (BA), no qual fora excluido do
langamento de primeiro grau os débitos por ilegitimidade passiva nos termos do art. 18, 1V, “b” do RPAF,
aprovado pelo Decreto n°7.629/99”

O Contribuinte/autuado ndo apresentou os Conhecimentos de Transportes Rodovidrios de Cargas
(CTRC), referente ao CNPJ 03.990.321/0001-79 (PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA).

O conselheiro Joao Vicente da Costa Neto declarou impedimento sendo substituido pelo
conselheiro Fernando Antonio Brito de Aratjo.

E o relatério.

VYOTO
Do Recurso de Oficio.

A Decisdo recorrida desonerou o sujeito passivo do débito originalmente exigido em infracao
unica do lancamento de oficio, conforme previsto no art. 169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

A infracdo em debate:

INFRACAO 1 - 02.07.03: Deixou de recolher ICMS em razéo de Prestacio de Servi¢o de Transportes tributada
como ndo tributada, regularmente escrituradas, conforme demonstrativo constante do CD/Midia a fl. 08.
Langado ICMS no valor de R$ 1.051.690,02, com enquadramento no artigo 1°, inc. I, art. 2°inc. VI; e art. 32,
da Lei n° 7.014/96, mais multa aplicada de 60% na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei n°7.014/96.

A JJF fundamentou a improcedéncia da referida infracao, conforme trecho extraido da Decisao
recorrida transcrito:

“Por fim, em relagdo aos servi¢os de transporte de cargas tomado pela empresa de CNPJ n° 03.990.321/0001-
79 (PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA. ), por se tratar de operagées sucessivas, ou seja, de que envolveu
repetidos servicos de transportes de cargas ao longo do periodo fiscalizado, mais especificamente no
levantamento constam a ocorréncia de 358 (trezentos e cinquenta e oito), operagdes de prestacdo de servigo,
entre o Contribuinte Autuado (VOI TRANSPORTES LTDA.), e a empresa tomadora do servi¢o de transporte de
cargas, a de CNPJ 03.990.321/0001-79 (PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.), vejo entio restar
procedente a arguicdo do sujeito passivo, de que se trata de operagées abarcadas pelo art. 298 do RICMS/BA,
aprovado pelo Dec. 13.780/2012, ensejando, assim, suas exclusoes da autuagdo, por ilegitimidade passiva da
obrigagdo tributdria, vez que, nessa situagdo, o sujeito passivo da obrigacdo por substituicdo tributaria, é o
tomador dos servigos de transportes de cargas e ndo o prestador de servigo, como assim estd posto na
autuagdo”.

A Junta de Julgamento entendeu que a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS nos servigos
prestados a PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA, em razdo da natureza de operagdes sucessivas
(358 operagdes), restou deslocado a responsabilidade pelo recolhimento a empresa contratante,
em observancia ao instituto da substitui¢do tributaria, previsto no art. 298 do RICMS/BA.

Neste ponto, entendo que nos servicos de transporte de carga contratados, nao vinculados a
contrato, ndo cabe a observancia do quanto previsto no inciso II, do art. 298 do Decreto n°
13.780/2012, abaixo transcrito:

“DAS PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substitui¢cdo tributaria por reten¢do as prestagoes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condig¢do de normal:

I - Realizadas por autonomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado,
II - que envolva repetidas prestacées de servico vinculadas a contrato. (grifo ndo original)

Assim, discordo do entendimento da JJF, porque ao contrario senso do entendimento do relator,
ndo ¢ meramente o contrato tacito. A Instru¢do Normativa n° 67/97, disciplina que € necessario
contrato formal nesses casos, que determina os procedimentos fiscais a serem adotados em face
da verificagdo de servigos de transporte vinculados a contratos para prestagdes sucessivas €
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naquele dispositivo mais uma vez restou evidenciado a exigéncia de contrato formal.

A Instru¢do Normativa n° 67/97, veja-se:

Art. 1° Configura-se a responsabilidade tributaria atribuida ao contratante de servigo de transporte, nos termos
dos arts. 380 e 382 do RICMS-BA, sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos.

I - a existéncia de contrato formal para a realizagcdo de prestagoes sucessivas de servigos de transporte
terrestre, aquavidrio e aéreo, inclusive transporte dutoviario;

Dito isto, ndo considero correto, manter o entendimento prévio de que os servigos de transporte
prestados teriam a natureza de operacdes sucessivas para fins de enquadramento nas regras
dispostas no art. 298, acima transcrito.

Dessa forma, o que se constata ¢ que a recorrente ao contratar o servigo de transporte para envio
de sua carga nao tinha previsdao nem intengdo da contratacdo dos futuros servicos. E de se avaliar
a hipdtese de operagdes isoladas e autdbnomas, sem qualquer vinculo contratual, partindo, pois, da
premissa que os contratantes ndo tinham conhecimento prévio da demanda das referidas
contratagdes, de forma que em momento algum firmou compromisso antecipado com a empresa
autuada prestadora do servico de transporte.

Outrossim, ¢ razoavel imaginar que, visando atender uma necessidade eventual, qualquer
interessado faga uma cotacdo de precos no mercado antes de celebrar a contratacdo de transporte.
Assim, ndo se pode descartar a hipotese de os contratantes terem se valido desse procedimento, a
medida em que se impunha a necessidade da contratacdo do servigo.

Nao ha ilegitimidade passiva, porque o servigo contratado nao estava vinculado a contrato de
prestacdo de servigo. Assim, o recorrido ¢ de fato o contribuinte do imposto, cabendo a ele a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS nos servigos prestados.

Pelo exposto, voto pelo restabelecimento do valor excluido e dou Provimento ao presente
Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, destaco que na decisdo de piso, foram mantidos na autuagdo os
servigos prestados para a “FABRICA DE PAPEL NOSSA SENHORA DA PENHA S/A”, “POLIGRAFICA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.” € “FABRICA DE PAPEL E PAPELAO NOSSA SENHORA DA PENHA
S/A.”, sendo fundamentado pela decisdo recorrida tratar-se de contribuintes ndo inscritos neste
Estado na condi¢ao de normal, nos termos do art. 298 do RICMS/BA.

Na referida infracdo foram também mantidos os servigos prestados aos seguintes tomadores:
“PENHA EMBALAGENS BAHIA LTDA.”, “DEPOSITO DE APARAS NOSSA SENHORA DA PENHA
LTDA.”, “FEISAN DISTRIBUIDORA DE PAPEL LTDA.”, “COMERCIO DE COSMETICOS HEAVEN

EIRELI” ¢ “B.R.A. INDUSTRIAL EIRELI”. A decisdao de piso concluiu que, foram irrelevantes o
nimero dos servicos contratados, apesar de serem contribuintes inscritos neste estado da Bahia
na condic¢ao de normal, afastando, portanto, o conceito de sucessivos transportes contratados.

Na decisdo de piso, o relator excluiu do langamento os servigos prestados pela autuante que
foram contratados pela “PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.”, por considerar ser tipicas
operagdes sucessivas, tendo sido constatado nos autos a ocorréncia de 358 (trezentos e cinquenta
e oito) operagdes de servigos contratados por este mesmo contribuinte ao longo do periodo
fiscalizado.

Diz a recorrente que os fundamentos firmados no acérdao da JJF, ndo deve permanecer pois 0s
contribuintes relacionados no PAF s3o do mesmo grupo empresarial, justificando a ocorréncia de
operagoes de prestagdao de servigos sucessivas, além de caracterizarem meros deslocamentos de
mercadorias e ndo propriamente a circulagdo/transferéncia de mercadorias na acepgao juridica do
termo.

Quanto a Sumula n° 166 do STJ invocada, a Recorrente entende que ndo seria o sujeito passivo da
relacdo juridica-tributaria. Transcreve o art. 298 do RICMS/BA, e apontando que nos Servigos
prestados pela recorrente deve-se aplicar o instituto da substituicdo tributaria, sendo o tomador
do servigco o seu Substituto Tributario.
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A recorrente defende a tese de que ao se realizar o transporte de carga propria, ndo estaria
atuando como prestador de servigco de transporte. E sob essa hipdtese, ndo ha que se falar na
incidéncia de ICMS, nem na emissao de CT-e, ante a auséncia de prestacao de servigcos de
transporte.

Entretanto, apesar da Recorrente transportar mercadoria de uma empresa terceira, e esta pertencer
ao mesmo grupo econdmico, deve observar que sdo empresas distintas, cada qual com
personalidade juridica propria.

Nao ¢ razoavel que se atue com liberalidade, em favor da outra empresa, mesmo que pertencentes
a um mesmo grupo econdmico, sob confusdo patrimonial.

Intimada para cumprir a diligéncia e juntar: “copias em CD-midia ou PEN-DRIVER dos
Conhecimentos de Transportes Rodoviarios de Cargas (CTRC), referente ao CNPJ 03.990.321/0001-
79 (PENHA PAPEIS E EMBALAGENS LTDA.)” a recorrente quedou-se inerte. Assim ndo podem ser

considerados os pagamentos do ICMS das operagdes que envolveram a PENHA PAPEIS E
EMBALAGENS LTDA.

Dito isto, afasto, pois, a tese defensiva da recorrente, visto que nao se pode considerar que as
operagdes lancadas sdo, em verdade, servigos de transporte de carga propria. Assim, ¢ certo que a
Recorrente figura e atua como prestadora de servigo de transporte em favor de terceiro, estando,
portanto, referidas operacdes sujeitas a incidéncia de ICMS.

Como ja exposto, no Recurso de Oficio acima, considero que nos servicos de transporte de carga

\

contratados, ndo vinculados a contrato, ndo se aplica o inciso II, do art. 298 do Decreto n°
13.780/2012.

No que toca a A¢ao Declaratdria de Constitucionalidade (ADC) n° 49 de 2021, destaco que a mesma
ndo se aplica para a tese do Recorrente, pois a matéria tratada na ADC trata-se de circulagdo
interestadual entre estabelecimentos de mesma titularidade, o que nao se aplica aos fatos dos
autos em debate.

Pelo exposto, voto pelo Nao Provimento do presente Recurso Voluntario.

Concluo pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto € NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério apresentado, no sentido de restabelecer o valor excluido, tornando o Auto de Infracao
PROCEDENTE no montante de R$ 1.051.690,02.

Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
232877.0017/20-7, lavrado contra VOI TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.051.690,02, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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