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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0257-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MATERIAIS DE USO E
CONSUMO. INFRACAO 01; b) OPERACOES SUJEITAS AO
REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. INFRACAO 02.
2. RECOLHIMENTO A MENOR. UTILIZACAO DE
ALIQUOTAS  DISTINTAS DAS PREVISTAS NA
LEGISLACAO. INFRACAO 03. 3. DIFERENCAS ENTRE AS
ALIQUOTAS INTERNAS E AS INTERESTADUAIS. BENS DO
ATIVO FIXO. FALTA DE RECOLHIMENTO. INFRACAO 05.
4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO. SAIDAS REGULARMENTE
TRIBUTADAS. MULTA. INFRACAO 06. Contestagio por

negativa geral. Infragdes 01 a 03 e 05/06 mantidas. 5.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
CONSTATADAS OMISSOES DE SAIDA E DE ENTRADA.
EXIGIDO O IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA MAIS

VULTOSA, A DAS SAfDAS. INFRACAO 04. A auditora
comprovou que, desde o inicio do PAF (Processo
Administrativo Fiscal), na lavratura, os indices de
perdas e os agrupamentos ja haviam sido observados.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Diligéncias
realizadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado (Art. 169, I, “b” do RPAF) contra a Decisdo recorrida
que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado no dia 15/12/2021 para formalizar a constitui¢ao
de crédito tributario no valor histérico de R$ 85.012,66, sob a acusa¢do do cometimento das 6 (seis)
seguintes irregularidades:

Infracdao 01. 001.002.002 — Utilizacdo indevida de crédito, referente as aquisi¢oes de materiais de uso e
consumo (03 a 10/2017, com periodos intercalados). R$ 1.300,00 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”
da Lei 7.014/96.

Infracdo 02. 001.002.006 — Utilizagdo indevida de crédito, relativo as aquisi¢cées de mercadorias sujeitas ao
regime da substitui¢do tributaria (01 a 12/2017). R$ 700,96 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei
7.014/96.

Infracdo 03. 003.002.002 — Recolhimento a menor, em razdo de utilizagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, nas saidas regularmente escrituradas (05 a 12/2017). R$ 14.329,23 e multa de 60%, prevista no art.
42,11, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 04. 004.005.002 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas tributdveis,
efetuadas sem documentos fiscais e sem escrituracdo, decorrente da auséncia de registro de saidas em valor
superior ao das entradas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias no exercicio fechado de 2017. R$ 53.032,74 e multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei
7.014/96.

Infracdo 05. 006.005.001 — Falta de recolhimento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisi¢oes em outras unidades da Federagdo de bens destinados ao ativo fixo (02 a 12/2017, com periodos
intercalados). R$ 3.873,12 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei 7.014/96.

Infracdao 06. 007.015.005 — Multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por
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antecipagdo parcial, referente as entradas interestaduais de mercadorias para revenda, registradas na escrita,
com saidas posteriores normalmente tributadas (05 a 12/2017). Multa de R$ 11.776,61, prevista no art. 42, 11,
“d” da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com defesa as fls. 73 a 102. Na Informacgao Fiscal, de fls. 123/124. O
colegiado da 6* JJIF converte os autos em diligéncia, em Pauta Suplementar, no sentido de
observar se “foram feitos os agrupamentos pertinentes e observadas as perdas de 0,62%,
especificas do ramo de atividade economica a que se dedica o fiscalizado” em relagdo a infracao
4. Em nova informacio fiscal as fls. 132/137, a autuante confirma que foram respeitadas todas as
pertinéncias tratadas no art. 3°, § 1° da Portaria n° 445/98 ¢ manteve a autua¢do. O impugnante se
manifesta as fls. 141 a 145. Voltou a prestar informacdes as fls. 164 a 166 € 179 a 181.

A JJF dirimiu lide conforme abaixo:
VOoTO

A autuante expos com clareza e corregdo a fundamentagdo de fato e de direito, descreveu os ilicitos tributarios,
indicando os documentos e demonstrativos (entregues ao sujeito passivo), com seus dados, informagdes e
calculos, assim como apontou o embasamento juridico.

Ndo foi constatada violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito
Constitucional, Administrativo ou Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2°
RPAF/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos
aspectos abordados na impugnagdo, nas duas conversoes do feito em diligéncia, nas informagoes fiscais e nas
diversas manifestagcoes do contribuinte. Rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.

Como dito, duas diligéncias ja foram levadas a efeito. Decido que ndo ¢ o caso de realizar uma terceira,
fundamentado no art. 147, I, “a” do RPAF/99. No mérito das infragées 01 a 03 e 05/06, percebe-se que o
autuado ndo o atacou em sua substancia, tendo se limitado, mediante uma espécie de negativa geral de
cometimento de irregularidade (o que ndo ¢ permitido no processo civil patrio), a aduzir que é sociedade
empresaria de grande porte do ramo varejista, com raizes fincadas nesta Regido do Pais, tendo sempre
trabalhado com vistas a cumprir as suas obrigagoes tributarias, o que beneficia a populagdo local.

Pouca coisa de concreto, por exemplo, se disse no que tange a infragdo 02. Foi argumentado que o ilicito ndo
existe porque o imposto foi pago por substitui¢do tributaria. Ora, com a devida e respeitosa licenga, é
exatamente em fungdo do pagamento do imposto a este titulo (substitui¢do tributaria) que ndo se pode cogitar a
utilizagdo do crédito respectivo. Parece-nos um argumento inusitada e equivocadamente posto. Tal estado de
coisas reclama a aplicagdo dos artigos 140 a 143 do RPAF/99:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmac¢do da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal”.

Infragoes 01 a 03 e 05/06 mantidas.

Trata a infra¢do 04 da falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas tributdveis, efetuadas sem
documentos fiscais e sem escrituragdo, decorrente da auséncia de registro de saidas em valor superior ao das

entradas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias no
exercicio fechado de 2017.

Alinho-me com o posicionamento da auditora, pois, efetivamente, conforme o que restou assinalado as fls. 132 a
137, via Informacdo Fiscal, as perdas tratadas no art. 3°, § 1° da Portaria 445/98 ja haviam sido, desde a peca
vestibular, computadas no levantamento quantitativo de estoques.

Por exemplo, o item de codigo 11221240 (BLUSA MC VP MICA GOLA V), constante da pagina 177 do
relatorio denominado RCHLO 98948922 ESTOQ LISTA GERAL OMISSOES 2017, anexado aos autos na
integra em midia digital, teve 13 unidades encontradas como omissdo de saidas, mas a cobrang¢a somente foi

efetuada sobre 5 unidades, tendo em vista a dedugdo das 8 unidades consideradas perdas admitidas no ramo do
defendente (vide as explicagoes de fl. 133).

A respeito do agrupamento, o contribuinte apontou uma suposta correlagdo entre itens fiscalizados, em relagdo
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aos quais ja foi feito o levantamento em conjunto. A titulo de comprovagdo, o autuado elencou alguns exemplos
de produtos com omissdo de saida e outros com omissdo de entrada, informando serem a mesma mercadoria.

Ocorre que, consoante o que ja restou acima assinalado, a Fiscalizagdo utiliza rigorosamente o conteudo da
EFD (Escrituragdo Fiscal Digital), lidando com cerca de cinco a dez mil itens, no caso de fiscalizados do porte
da Riachuelo. A responsabilidade pela higidez das informagdes contidas na EFD é dos contribuintes e ndo se
pode imaginar uma sociedade empresaria do porte da Riachuelo etiquetando mercadorias com pregos médios
400% superiores aos verdadeiros.

Ndo ha que se falar também em agrupamento de mercadorias somente porque na descri¢do possuem uma
palavra idéntica, como BLUSA, CALCA MEIA KIT, KIT MEIA etc. Ha que se comprovar um algo mais de
similaridade, o que ndo ocorreu.

O sistema SIAF contém uma programacgdo, em beneficio dos auditados, no sentido de agrupar as mercadorias
que possuem codigos ou descrigcdes equivalentes. A obrigagcdo de manter uma escrita organizada, com itens
uniformemente codificados, é do contribuinte, e do contribuinte apenas.

A fl. 136, por exemplo, foram citados os itens KIT MEIA e MEIA KIT, com diversos cédigos alfanuméricos,
manifestando-se o Fisco contra o respectivo agrupamento, pois, com efeito, de acordo com as detalhadas
informacées ali registradas, ndo ha elementos probatorios indicando tratar-se de uma mesma mercadoria.

O sistema SIAF prevé, para beneficio dos contribuintes, o agrupamento automdtico de itens que apresentem a
mesma descri¢do, sem nenhum caractere distinto. Realmente, para que se adote o agrupamento de itens com
codigos diferentes, é preciso muito cuidado para que ndo ocorra o acolhimento de flagrante irregularidade.

O que muitas vezes o Fisco faz ¢ uma tentativa, por intermédio de um facilitador existente no sistema, de
ordenar os estoques dos contribuintes, quando os produtos fiscalizados possuem pequenas diferencas de
codigos, que ndo é o caso.

A fl. 155 foi trazida uma amostra da planilha do contribuinte, ja que esta iltima contém 53.768 itens. Por
exemplo, o defendente, com codigo novo, pretende agregar uma série de mercadorias denominadas BLUSA SM,
algumas com variagdo de preco médio de 400%, o que evidentemente fere o principio da verdade material,
Juntamente com o da razoabilidade. Infra¢do caracterizada.

Quanto a multa e ao seu cardater alegadamente confiscatorio, este Conselho ndo tem atribuicdo legal para
exercer controle de constitucionalidade, tampouco para negar eficicia a norma emanada de autoridade
superior, a teor do art. 167, I e 11l do RPAF/99.

Relativamente ao enderego para correspondéncias processuais, nada impede a utiliza¢do daquele fornecido
impugnante, sendo inclusive recomendadvel que assim se faca, tendo em vista as prescrigoes do art. 272, § 5°do
CPC (Cddigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididaria no Processo Administrativo Fiscal.

$§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade.

Entretanto, nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde que observados os ditames dos
artigos 108 a 110 do RPAF-BA/1999. Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Os patronos do recorrente apresentam peca recursal as fls. 203/37, tendo o mesmo teor da peca
impugnativa, que resumo abaixo:

Inicialmente através da sinopse, ressalta fortes raizes fincadas no Nordeste do Brasil, onde
cumpre as suas obrigagdes tributarias, as quais serdo revertidas em prol da populacdo local.

Aduz quanto a tempestividade da peca recursal, reproduz as imputagcdes novamente, pugna pela
suspensdo da exigibilidade e reporta o entendimento da manutencao total proferida pela 6* JJF.

No mérito passa a argumenta que:

Na infracdo 01, diz que sequer chegou perto de cometé-la, o que seria possivel observar se a
escrita fiscal tivesse sido analisada. Por isso, solicita a realizagdo de diligéncia.

Para as infra¢des 02 e 03, argumenta que jamais poderia ter havido a utilizagdo do respectivo
crédito, pois, como a propria autuante informou, o tributo foi pago por substitui¢ao tributaria,
situa¢do que demonstra a inexisténcia de prejuizo para o Erario.

No que se refere a quarta imputacgio, diz que no seu ramo de atividade econdomica uma série de
peculiaridades devem ser observadas, sob pena de se chegar a conclusdes distantes da realidade.
Numa grande loja de departamentos, em fun¢ao do expressivo numero dos codigos de produtos,
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um para cada cor, tipo e tamanho de item, ndo € raro ocorrer erro de etiquetagem, o que resulta
em um drastico impacto no controle de estoques. Exemplifica através da mercadoria camisa
branca “A” seja etiquetada com o codigo de outra semelhante, “B”, o que reclama a aplicagdo do
art. 3°, Il da Portaria n° 445/98, sem olvidar as perdas de que trata o § 1° do mesmo artigo. Disse
que a suposta auséncia de aplicacdo da Portaria n° 445/98 acaba por comprometer a liquidez do
débito indicado. Pede pela nulidade do langamento caso ndo possibilite o agrupamento dos itens.

Em referéncia a infracao 05, alega que hé anos esta no mercado e que sua a conduta sempre foi
idonea e pautada pela responsabilidade tributaria. Fundamentado em Decisdo do TRF 5 e em
doutrina de Hely Lopes Meirelles, Paulo Celso Bergstrom Bonilha, Hugo de Brito Machado
Segundo e Ives Gandra Martins, reitera o pleito de diligéncia, argumentando que a verdade
material ¢ principio especifico do processo administrativo, nao podendo a autoridade
fiscalizadora ou julgadora atuar sem a sua observancia.

No tocante a sexta e ultima infracdo, assevera que nao ha razao licita para a manutengdo de
multa por suposta falha documental. No seu entendimento, afirma que a multa aplicada de 60%
pela mera postergagao do pagamento do imposto, além de atentar contra o art. 138 do CTN, fere os
principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade. Mais uma vez, para
fundamentar o seu posicionamento, colaciona jurisprudéncia e doutrina, assegurando que
“sequer aproximou-se de infringir a legislacdo de regéncia .

Defende ainda em relacio a multa aplicada ser de carater confiscatorio, onde afronta as
garantias constitucionais. Explica que o percentual exposto na autuagdo ¢ demasiado contra a
nossa Carta Magna, em seus arts. 145, § 1° € 150, IV. Afirma que a multa tem natureza de confisco
razdo por que deve ser alterada para o patamar de 10%.

Alega inexisténcia de irregularidade e para provar essa situagdo, diz ser imprescindivel a
realizacio de pericia técnica, roga para o principio da verdade material, citando jurisprudéncias
dos tribunais patrios e doutrinas.

Protesta pela producdo de provas pelos meios admitidos, fornece endereco para correspondéncias
processuais e requer seja julgado improcedente o Auto de Infragao.

Finaliza repetindo, resumidamente todas as alegacdes, no qual pediu pelo Provimento do Recurso
Voluntario.

Registrada a presenga do advogado Dr. Gustavo de Pinho Britto na sessdo de videoconferéncia,
que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

O Auto de Infragdo, através do Recurso Voluntario apresentado, vem para tentar modificar a
Decisdo recorrida que julgou pela Procedéncia devido a lavratura de seis imputagdes que totaliza
o montante de R$ 85.012,66, transcrito abaixo:

Infracdo 01. 001.002.002 — Utilizagcdo indevida de crédito, referente as aquisicoes de materiais de uso e
consumo (03 a 10/2017, com periodos intercalados). R$ 1.300,00 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”
da Lei 7.014/96.

Infracdo 02. 001.002.006 — Utilizagdo indevida de crédito, relativo as aquisi¢cées de mercadorias sujeitas ao
regime da substituicdo tributaria (01 a 12/2017). R$ 700,96 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei
7.014/96.

Infracdo 03. 003.002.002 — Recolhimento a menor, em razdo de utilizagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, nas saidas regularmente escrituradas (05 a 12/2017). R$ 14.329,23 e multa de 60%, prevista no art.
42,11, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 04. 004.005.002 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas tributdveis,
efetuadas sem documentos fiscais e sem escrituracdo, decorrente da auséncia de registro de saidas em valor
superior ao das entradas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
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mercadorias no exercicio fechado de 2017. R$ 53.032,74 e multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei
7.014/96.

Infracdo 05. 006.005.001 — Falta de recolhimento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisi¢oes em outras unidades da Federagdo de bens destinados ao ativo fixo (02 a 12/2017, com periodos
intercalados). R$ 3.873,12 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei 7.014/96.

Infracdao 06. 007.015.005 — Multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as entradas interestaduais de mercadorias para revenda, registradas na escrita,
com saidas posteriores normalmente tributadas (05 a 12/2017). Multa de R$ 11.776,61, prevista no art. 42, 11,
“d” da Lei 7.014/96.

Assim, apds a JIF converter os autos em diligéncia (por duas vezes) para verificar a situagdo em
relacdo a infragdo 4 devido a reclamagdo da aplicagdo do art. 3°, 11l da Portaria n° 445/98, sem
olvidar as perdas de que trata o § 1° do mesmo artigo. Nas diligéncias a autuante pontuou que
“pode haver inconsisténcias no crédito lan¢ado, mas que ndo esta ao alcance da agente fiscal a
correg¢do dos dados encontrados na escrita utilizada para realiza¢do da auditoria”, manteve
assim a autuagdo. ApOs o autuado ora recorrente manifestar, a autuante verificou que as
informagdes prestadas pelo patrono sdo gerenciais e que as argumentagdes postas (questoes
juridicas), ndo cabe a ela analisar. Afirma que apenas uma retificacdo da EFD, poderia uniformizar
os codigos e/ou descrigdes das mercadorias comercializadas, permitindo uma contagem eficaz do
estoque da empresa. Na segunda vez, informa a autuante que ratificou a autuagdo. O relator de
piso rejeitou a nulidade suscitada, indeferiu a diligéncia solicitada novamente e rebateu todos os
fatos abordados. Explicou todas as infragdes e ao final manteve a autuacao.

Nas razdes recusais apresentadas, sdo as mesmas da peca impugnativa. Pois bem:

Alega nulidade da infragdo 4, por ndo ter aplicado o que dispde o art. 3°, 11l da Portaria n° 445/98,
no entanto, vejo que houve muitas diligéncias para que o contribuinte apontasse os erros e,
mesmo encontrando, conforme relata a autuante, sé poderia ser feita se a recorrente fizesse a
retificacdo da EFD, como o sujeito passivo estd em ac¢do fiscal, ndo poderia mais retificar sua
escrita fiscal. Considerando que a escrituracao fiscal € de responsabilidade total do contribuinte e
que ndo aponta nenhum outro erro procedimental que possa elidir a infragao, rejeito a nulidade.

No mérito, alega incongruéncias nas infragdes 1, 2,3, 4 ¢ 5.

Nas infragdes 1, 2, 3 e 5, verifica-se conversdo da diligéncia, fica provado que o recorrente ndo o
atacou em sua substancia, se limitando a uma espécie de negativa geral de cometimento de
irregularidade (0 que ndo ¢ permitido no processo civil patrio), a aduzir que é sociedade
empresaria de grande porte do ramo varejista.

Para a Infragdo 2, vejo os mesmos argumentos da pega inicial, onde sustenta que o imposto foi
pago por ST. Ao passo que a autuacdo ¢ exatamente em fun¢do do pagamento do imposto a este
titulo (substitui¢do tributdria) que ndo se pode cogitar a utilizacdo desse crédito, sendo esse
argumento equivocado e, sO alegagao genérica se aplica os artigos 140 a 143 do RPAF/99.

Portanto, mantenho as infragoes discutidas.

Quanto ao mérito da infragdo 4, vejo que a diligéncia solicitada foi justamente para sanar as
davidas, no entanto, o posicionamento da autuante de que as perdas tratadas no art. 3°, § 1° da
Portaria n° 445/98 ja haviam sido consideradas, desde a pega vestibular, computadas no
levantamento quantitativo de estoques. A JJF apresenta um exemplo que foi verificado por min e
constatei veridica a informagao.

Na questdo do agrupamento apontado pelo contribuinte, foi considerado os dados da EFD, assim,
a responsabilidade pela higidez das informagdes contidas € dos contribuintes.

Para o pedido novamente de pericia, rejeito, pois ja tiveram duas oportunidades em que os
patronos do recorrente, apesar de apontar argumentos que poderiam elidir a autuagao, a autuante
ja prestou informagao e confirmada que ja foram consideradas durante a fiscalizagdo da autuagao
e, caso, houvessem erros a serem corrigidos, a recorrente teria que retificar sua EFD, assim, nao ¢
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o caso da terceira, a meu ver, conforme o fundamentado do art. 147, I, “a” do RPAF/99.

Para o pedido de redug¢do ou cancelamento das multas, tanto pecunidria ou referendo a do
imposto principal, informo que este Conselho de Fazenda nao tem atribuigdo legal para exercer
controle de constitucionalidade, tampouco para negar eficicia a norma emanada de autoridade
superior, a teor do art. 167, I e Il do RPAF/99.

Para o atendimento de intimag¢des encaminhadas ao endereco destacado na peca recursal
vestibular, rogo da mesma informacao ja exposta pelo relator de piso, de que nada impede a
utilizagcdo daquele fornecido, sendo inclusive recomendavel que assim se faca, tendo em vista as
prescrigoes do art. 272, § 5° do CPC (Coédigo de Processo Civil), de aplicagdo subsidiaria no
Processo Administrativo Fiscal. Entretanto, caso ndo atendido, nenhuma irregularidade advird na
esfera administrativa, desde que observados os ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/1999.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n® 279465.0013/21-6, lavrado contra LOJAS RIACHUELO
S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$
73.236,05, acrescido das multas de 60% sobre R$ 20.203,31 € 100% sobre R$ 53.032,74, previstas no
art. 42, incisos 11, alineas “a” e “f*, 11l e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa pecuniaria no valor de R$ 11.776,61, prevista no inciso II, “d” do mesmo diploma legal
citado, com os acréscimos moratorios estatuidos na Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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