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PROCESSO - A. 1. N° 080556.0017/21-0

RECORRENTE - AUTOAMERICA IMPORTACAO, EXPORTACAO E COMERCIO ATACADISTA
DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERACAO — Acérdio 1° CJF n° 0115-11/24-VD

ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTRANET 06.11.2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0257-11/24-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. Comprovada a falta de
recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes
subsequentes nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Indeferido o pedido de
realizagdo de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragao interposto contra a Decisdo da 1* CJF (Acordao CJF n°® 0275-
11/21- VD) que por unanimidade Negou Provimento, a0 Recurso Voluntdrio interposto contra o
Acordado 3* JJF n° 0154-03/23, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
30/09/2021 interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF que exige o valor historico de
R$ 355.961,12 pelo cometimento de 01 infracdo no periodo de 2018:

Infracdo 01 — 008.017.001: Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no periodo de marco a setembro, novembro e dezembro de 2018.

Consta na descri¢do dos fatos: Contribuinte ndo inscrito no Estado da Bahia, calculou e reteve o ICMS ST
relativo a saida de seus produtos, no exercicio de 2018, mas recolheu a menos, no valor de R$ 355.961,12.
Demonstrativos as fls. 05 a 31 do PAF.

O autuado apresentou impugnagao (Fls. 60 a 69), informacao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 371
a 375), a instrugdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 3* JIF que apos analise
julgou Procedente. Em seguida foi interposto Recurso Voluntario (Fls. 402 a 413), que nao foi
provido, nos seguintes termos:

VoTo

Todos os elementos necessarios para julgar estdo presentes nos autos. Indefiro o pedido de realiza¢do de
diligéncia, com base no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado em razdo da falta de recolhimento do ICMS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacoes subsequentes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, no periodo de mar¢o a setembro, novembro e dezembro de 2018.

O contribuinte, localizado em Pernambuco, ndo inscrito no Estado da Bahia, calculou e reteve o ICMS-ST
relativo a saida de seus produtos, no exercicio de 2018, mas recolheu a menos, no valor de R$ 355.961,12.

Os demonstrativos foram juntados as fls. 05 a 31 do PAF.

O sujeito passivo ndo nega o cometimento da irregularidade. Reconhece o valor de R$ 68.549,92 como
efetivamente devido.

Todavia, alega que a quantia restante diz respeito as operagoes efetuadas com TRISSINO DISTRIBUIDORA DE
PNEUS LTDA., cujo imposto foi devidamente recolhido. O cliente devolveu de forma documental as
mercadorias, que ndo chegaram a transitar de volta para o seu estabelecimento, tendo em vista os altos custos
de transporte.

Por isso, conseguiu providenciar para que TRISSINO DISTRIBUIDORA DE PNEUS LTDA. enviasse as
mercadorias para GOMMA DISTRIBUIDORA DE PNEUS LTDA., também localizada no Estado da Bahia, cujo
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imposto ndo foi retido e recolhido, tendo em vista a retengdo e o recolhimento anteriores.
Por isso, se diz credor e devedor do Estado, motivo pelo qual entende deva se operar a compensagao.

TRISSINO DISTRIBUIDORA DE PNEUS LTDA. emitiu notas de devolu¢do a recorrente, inclusive
referenciando os documentos fiscais de venda anteriores, sendo que esta ultima, por sua vez, emitiu novas notas
fiscais de venda para GOMMA DISTRIBUIDORA DE PNEUS LTDA., sem a reten¢do e o recolhimento do
imposto.

Como bem salientou o relator da instancia originaria, o procedimento adotado pelo contribuinte ndo encontra
respaldo na legislagdo tributaria deste Estado.

De acordo com o art. 12 da Lei n°®7.014/96:

“E assegurado ao contribuinte substituido o direito @ restituicdo do valor do imposto pago por for¢a da
substituicdo tributaria, se o fato gerador presumido ndo chegar a se realizar, observado o disposto no art.
33"

E, de fato, o sujeito passivo exerceu o direito acima discriminado, na medida em que ingressou com o pedido da
restitui¢cdo do indébito atinente a operagdo realizada com TRISSINO DISTRIBUIDORA DE PNEUS LTDA., a
qual ndo chegou a se concretizar, segundo informou.

Estabelece o art. 299 do RICMS-BA/2012:

“Art. 299. Nas hipoteses de devolugcdo ou de desfazimento de negocio relativo a mercadorias recebidas com
imposto retido:

I - o remetente estornara o débito fiscal correspondente a nota fiscal de devolugdo no quadro “Crédito
do Imposto - Estornos de Débitos” do Registro de Apuracdo do ICMS;

11 - para efeito de ressarcimento do imposto anteriormente retido, o remetente emitird outra nota fiscal,
exclusiva para esse fim, em nome do respectivo fornecedor que tenha retido originariamente o imposto,
contendo as seguintes indicagoes, nos campos proprios, vedada qualquer indicagdo no campo destinado
ao destaque do imposto:

a) o nome, o enderego, o C- e a inscri¢do estadual do fornecedor,

b) como natureza da operacdo: “Ressarcimento do ICMS”;

¢) a identificacdo da nota fiscal de devolugdo, que tiver motivado o ressarcimento,

d) o numero, a série, se houver, e a data do documento fiscal de aquisi¢cdo da mercadoria;

e) o valor do ressarcimento, que correspondera ao valor do imposto anteriormente antecipado, total
ou proporcionalmente, conforme o caso;

11l - o estabelecimento fornecedor que, na condi¢do de responsavel por substitui¢do, houver efetuado a
reten¢do do imposto, podera deduzir o valor do imposto retido, do proximo recolhimento a ser feito a
este Estado, observado o disposto no § 4° deste artigo;

$ 4° A nota fiscal emitida para fim de ressarcimento deverd ser autorizada pelo orgdo fazendario em cuja
circunscri¢do se localize o contribuinte, acompanhada de rela¢do discriminando as operagoes, salvo as
operagoes com combustiveis e lubrificantes, cujas notas fiscais deverdo ser visadas pela COPEC”.

Mais uma vez, alinho-me com o julgado recorrido, pois neste foro ndo cabe a compensag¢do de imposto
recolhido indevidamente.

“(...) ndo deve ser dispensada a forma correta de apurag¢do do imposto devido, e ndo é acatado o
procedimento adotado pelo Autuado, tendo em vista que a legislagdo especifica a forma correta e o
contribuinte ndo pode adotar método proprio ou convengoes particulares no cumprimento de obrigagoes
tributarias”.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, com a homologagdo dos valores ja recolhidos.

Inconformado, ingressou com Pedido de Reconsideragcdo (fls. 737 a 740), onde apresenta os
seguintes argumentos.

Inicia dizendo que o principio da verdade material ¢ basilar ao processo administrativo fiscal,
visando sempre alcancar o julgamento fiel a realidade dos fatos, ndo se limitando aos aspectos
processuais formais. Dessa forma, o processo administrativo deve ser considerado como
instrumento de garantias a efetivagao dos direitos fundamentais do Contribuinte relacionados a
Administragdo Publica para enfrentar os conflitos de interesses entre ambos.
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No caso presente, o Auto de Infragdo foi lavrado para exigir ICMS em operagdes que seguiram
todos os preceitos normativos atinentes ao imposto. Tal equivoco culminou na exigéncia de
tributo de forma indevida, pois extrapolou o campo de tributacdo legalmente determinado, o que
acaba por macular integralmente a autuagao.

Nesse cendrio, portanto, devem ser considerados todos os fatos e provas licitos, ainda que ndo
tragam beneficio a Fazenda Publica. Essa verdade ¢ apurada no julgamento dos processos
administrativos fiscais de acordo com a anélise de documentos, andlise de pericias técnicas e na
investigacao dos fatos.

E premente nesse momento a busca pela realidade dos fatos, desprezando- se as presungdes
tributarias ou outros procedimentos que atentam apenas a verdade formal dos fatos. Assim sendo,
o proprio 6rgio fazendario deve promover, de oficio, as investigagdes necessarias a elucidacao
da verdade material, para que a partir dela, seja possivel prolatar uma decisdo justa e coerente
com a verdade. Ou seja, a prova deve ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas
as garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte no Brasil.

Isso porque, no processo administrativo deve-se sempre buscar a verdade, em respeito também, a
outro principio de relevante importancia, qual seja, o do interesse publico. A Autoridade
Administrativa, portanto, pode (e deve) buscar todos os elementos que possam influir no seu
convencimento, promovendo diligéncias averiguatorias e probatorias que contribuam com a
maior aproximac¢ao da verdade, podendo se valer de outros elementos além daqueles ja trazidos
aos autos.

Assim, a analise no procedimento de fiscaliza¢do deveria ter sido realizada com base nos fatos
tais como se apresentam na realidade, nao considerando no levantamento, fatos que nao
confirmam a possibilidade de exigéncia do tributo.

Conclui-se, portanto, que no processo administrativo a cognicao deve ser ampla, apurando-se os
fatos com o maior grau de aproximagao da verdade possivel.

Dessa forma, ao exigir-se ICMS sobre operagdes que estdo fora do campo de incidéncia do tributo,
a consequéncia foi a mancha com a pecha de nulidade sobre a integralidade da autuagdo, sendo a
medida que se impde, o decreto de anulagao da integralidade do Auto de Infragao.

Diante do exposto, a Contribuinte requer seja dado integral provimento ao presente Pedido de
Reconsideragdo, para anular integralmente o Auto de Infracao.

VOTO

Trata o presente de Pedido de Reconsideracdo, interposto pelo contribuinte em epigrafe, previsto
art. 169 do RPAF, que diz em seu caput, que cabera recurso, com efeito suspensivo, das decisoes
em processo administrativo fiscal, o Pedido de Reconsideragao, in verbis:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisées em processo administrativo fiscal:

I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF:

d) pedido de reconsideragdo da decisao da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal;

Conforme se depreende do dispositivo acima citado, s6 € cabivel se a decisdo em 2° instancia,
reformar no mérito de 1° instancia, o Recurso de Oficio.

Conforme consta ACORDAO JJF N° 0154-03/23-VD, a primeira instancia julgou Procedente o Auto
de Infragcdo em epigrafe.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 080556.0017/21-0, lavrado contra AUTOAMERICA
IMPORTACAO, EXPORTACAO, COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA.,
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devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 355.961,12, acrescido da
multa de 100%, prevista no art. 42, inciso V, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos.

Desta forma, considerando que a decisdo em segunda instancia deste Conselho, negou
provimento ao Recurso Voluntério resta claro que o Pedido de Reconsideracao nao esta de acordo
com a previsdo normativa, que se restringe aos casos em que o Recurso de Oficio tenha
reformado no mérito, decisdao de primeira instancia.

No presente caso foi negado provimento ao Recurso Voluntario, onde o Recorrente teve todas as
suas alegacOes apreciadas. Resta claro que as condigdes necessdrias ndo ocorreram no presente
caso. Carece de previsao legal nova apreciacdo da decisdo de segunda instancia, solicitada pela
Recorrente.

Por todo o exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracdo apresentado,
ficando prejudicada a apreciacdo de mérito solicitada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 080556.0017/21-0, lavrado contra
AUTOAMERICA IMPORTACAO, EXPORTACAO, COMERCIO ATACADISTA DE PRODUTOS
AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 355.961,12, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, Vv, “a” da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das SessGes do CONSEF 02 de outubro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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