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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0254-12/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO
PERMANENTE. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO

PERMITIDO PELA LEGISLACAO. Documentos carreados
aos autos comprovam que as notas fiscais objeto da
autuagdo correspondem a devolucdo de bens pelo
destinatario, que tiveram tributacdo indevida face a nao
incidéncia na desincorporagdo de bens do ativo
imobilizado utilizados por mais de um ano no
estabelecimetno. Crédito fiscal utilizado corresponde a
operacdo de devolucdo com anulagdo da tributacao
indevida na operacdo anterior. Infragdo insubsistente.
Mantida a decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso de Oficio interposto pela 3* JJF, conforme disposto no art. 169, 1, “a”, do
RPAF/BA, por ter desonerado a totalidade dos valores exigidos, relativo ao Auto de Infragao,
lavrado em 29/06/2023, que acusa o cometimento da seguinte infragao:

Infracdao 01 — 01.03.12: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagcdo (2020)- R$ 1.296.000,00. Multa de
60%.

Na decisdo recorrida (fls. 302 a 307) foi apreciado que:

O presente PAF estd revestido das formalidades legais, foi obedecido o devido processo legal, através do qual o
Impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, a infra¢do apurada foi descrita de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi
constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante o levantamento acostado aos autos, que é de facil entendimento quanto ao método de apuragdo do
imposto exigido, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade deste lancamento. A Infracao 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagdo,
no més de janeiro de 2020.

O Defendente alegou que o Autuante ndo verificou que as operagées autuadas ndo foram
aquisi¢des/incorporagdes de bens ao ativo imobilizado, mas sim recebimentos em devolucdo de bens usados, os
quais haviam sido comercializados pelo Impugnante.

Informou que adquiriu entre 2009 e 2016 diversos bens, os quais foram utilizados em suas atividades
operacionais por varios anos, a exemplo de caminhdes, tratores, colheitadeiras e aviées (Doc 02). Tendo em
vista a necessidade de atualizagdo do maquindrio agricola e diminui¢do de custos de manuten¢do, decidiu
vender os referidos bens usados, para a empresa SERRANA AVIACAO AGRICOLA LTDA., conforme atestam as
notas fiscais de venda anexadas (Doc. 03).

Afirmou que a operagdo de devolugdo em comento deve ser tratada como uma anulagdo da operagdo anterior,
com direito a utilizagdo integral do crédito, e ndo como uma aquisigdo inicial de bens do ativo imobilizados

Disse que o Autuante ndo compreendeu a realidade fatica relativa as notas fiscais autuadas, pois presumiu
tratar-se de aquisi¢des/incorporagdes de bens ao ativo imobilizado da empresa, quando na verdade os referidos
documentos acobertaram devolugées de vendas dos mencionados bens usados e visavam anular as operagoes de
saida.

Observo que a legislagdo condiciona a utilizacdo do crédito fiscal decorrente da devolugdo de mercadorias ao
cumprimento de obrigagdes acessorias com o objetivo de comprovar a exatiddo dos valores do imposto
creditado, inclusive a origem das mercadorias, e ndo se trata de impedir o uso do crédito fiscal nem de
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aplicagdo da analogia prevista no art. 108 do CTN, mas ao fato de comprovar a regularidade e a corregdo dos
créditos fiscais utilizados pelo Contribuinte. As notas fiscais emitidas com essa finalidade devem conter os
dados necessarios para a Fiscalizagdo apurar, em relagdo as mercadorias devolvidas, data e numero do
documento fiscal originario, aléem do seu valor, sobre o qual foi calculado o imposto creditado, possibilitando,
consequentemente, apurar se estd correto o valor do crédito lang¢ado no livro fiscal.

Vale destacar que em relagdo ao retorno de mercadorias, o estabelecimento que receber mercadoria em retorno
que, por qualquer motivo ndo tenha sido entregue ao destinatdrio, deverd emitir Nota Fiscal por ocasido da
entrada, com mengdo dos dados identificativos do documento fiscal originario.

Quanto a devolugdo, o estabelecimento que devolver mercadorias deve emitir nota fiscal mencionando o
numero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal originario; o valor total ou o relativo a parte devolvida,
sobre o qual serd calculado o ICMS. Ou seja, quando ha devolu¢do ou retorno de mercadorias, tais fatos devem
ser comprovados por meio do respectivo documento fiscal e escrituracdo fiscal.

O Defendente afirmou que restou amplamente demonstrada a improcedéncia da autuagdo, tendo em vista que
fazia jus a utilizagdo integral do crédito de ICMS nos recebimentos, em devolu¢do, dos bens do ativo
imobilizado comercializados, pois as operagées de devolugdo visam a anulagdo da venda anterior e houve
indevida tributac¢do nas vendas incialmente realizadas,

Na Informacgdo Fiscal, o Autuante disse que em dezembro de 2019 o Autuado emitiu as notas fiscais 49626,
49637, 49636, 49641, 49649, 49650, 49651, 49652, 49653, 49635, 49638, 49639, 49640, 49642, 49643, 49644,
49645, 49646 e 49615 referentes a venda de bens do seu ativo imobilizado, tributados irregularmente, que
foram objeto de devolugdo pelo destinatdrio e que levou a fiscalizagdo ao equivoco de lavrar o presente Auto de
Infragao.

Afirmou que as operagdes com essas notas fiscais tinham como objeto regularizar a emissdo das notas fiscais
emitidas e tributadas irregularmente.

Assim, comprovados os fatos, acatou as justificativas da defesa e concluiu que considera a autuagdo fiscal
indevida.

Observo que o convencimento do julgador sera formado a partir dos fatos, circunstancias e argumentos
constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, o Autuante apreciou os fatos
apresentados na defesa, ficando sob a sua responsabilidade a andlise das alegagoes do contribuinte em
confronto com o levantamento fiscal. Neste caso, se as informagoes prestadas pelo Autuante refletem as
comprovagoes apresentadas pelo Defendente, as conclusdes devem ser acatadas.

Constato que as informagoes prestadas pelo autuante convergem integralmente com as alegagdes e
comprovagdes apresentadas pela defesa, deixando de haver lide. Neste caso, em razdo dos argumentos trazidos
pelo Defendente, alicer¢cados em documentos e escrituragdo fiscal, tendo sido acolhidos pelo autuante, concluo
que ndo subsiste a exigéncia fiscal consubstanciada no presente langamento.

Por fim, o Autuado requer que todas as publicagdes e intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas em
nome do Dr. Marcos Rogério Lyrio Pimenta (OAB/BA14.754), com enderego na Av. Tancredo Neves, n° 1632,
Ed. Salvador Trade Center, sala 1510, Torre Sul, Caminho das Arvores, Salvador — Bahia, CEP 41.820-020,
sob pena de nulidade.

Ndo had impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99, e o representante do
autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ-BA para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

A 3* JJF recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos
termos do art. 169, I, “a” do RPAF/BA.

Registrada a presenga da advogada Dra. Karina Vasconcelos do Nascimento na sessdo de
videoconferéncia, que fez sustentacdo oral conforme direito regimental.

VOTO

O Auto de Infrag¢do acusa utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bens
do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagdo (01/2020).

O sujeito passivo na sua impugnacgdo alegou que as operacdes autuadas ndo se tratavam de
aquisi¢des de bens do ativo imobilizado, mas sim de devolucao de bens usados, quais haviam
sido comercializados com tributacdo indevida.

Na informagao fiscal o autuante reconheceu a inocorréncia da infragdo, o que foi acolhido pela 3*
JIF que julgou o Auto de Infracdo Improcedente.

Pela analise dos elementos constantes do processo constato que:
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i) No demonstrativo de fl. 4 o autuante relacionou as Notas Fiscais-es n® 455, 458, 459, 461, 462 ¢
466 a 481 (01/2020) que consignam Caminhdo, Tratores, Colheitadeiras, Abastecedor,
Implementos e Avides Agricolas, quantificando créditos considerados indevidos de
R$1.296.000,00.

ii) Na defesa apresentada o autuado alegou que adquiriu entre 2009 e 2016 diversos bens que
foram utilizados por varios anos, conforme copia dos DANFEs juntados as fls. 35 a 149.

iii)Vendeu os bens usados, para a empresa SERRANA AVIACAO AGRICOLA LTDA., conforme NFe
de venda juntadas as fls. 151 a 170 (12/2019), incorrendo em dois erros: 1) indicou como
destinatario a matriz ao invés da filial; 2) tributou as operacdes beneficiadas com nao
incidéncia do ICMS.

iv) A compradora (SERRANA) emitiu as notas fiscais de devolugdes cujas copias foram juntadas as
fls. 178 a 247, que foi objeto da autuagao, destacando o ICMS.

v) Emitiu notas fiscais destinadas a filial da compradora, desta vez, sem destaque do ICMS,
conforme copias de fls. 248 a 265.

Constato que embora as notas fiscais objeto da autuacdo consignam bens destinados ao ativo
imobilizado cujo crédito fiscal ¢ previsto a apropriagdo a razdo de um quarenta e oito avos por
més, conforme previsto no art. 29, § 6°, 1 da Lei n° 7.014/1996.

Nesta situacio especifica, os elementos carreados ao processo comprovam que:

a) O estabelecimento autuado emitiu notas fiscais de venda de bens do ativo permanente
adquiridos no periodo de 2009 a 2016, que foram desincorporados no exercicio de 2019,
operacdo que ndo incide ICMS, conforme disposto no no art. 3°, VIII da Lei n° 7.014/1996;

b) Tributou indevidamente as operagdes de saidas de bens integrados no ativo permanente, que
foram objeto de uso no estabelecimento por mais de um ano, a exemplo da Nota Fiscal-e n°
49.636 de 30/12/2019 (fl. 152) que aplicou aliquota de 12% sobre R$ 280.000,00 de venda de um
Trator, destacando ICMS no valor de R$ 33.600,00.

¢) Creditou se da operagdo de devolucdo da mercadoria, a exemplo da Nota Fiscal-e n° 459 (fl.
183) relativa a Nota Fiscal-e n°® 49636 com destaque do ICMS no valor de R$ 33.600,00.

Por tudo que foi exposto, conforme apreciado na decisao recorrida as notas fiscais que foram
objeto da autuagdo nao tratam de operacao de entrada de bens destinados ao ativo imobilizado
com apropriacdo de credito fiscal em valor superior ao permitido e sim de devolugdo simbdlica
de operacgao anterior de desincorporagdo de bens, que foi tributado indevidamente.

Portanto, a realidade fatica ¢ de que a operacdo objeto da autuagdo se refere a devolucdes de
vendas de bens usados, objetivando anular as respectivas operagdes de saidas que foram
tributadas indevidamente, ndo causando qualquer prejuizo ao Erdrio, como reconhecido pelo
autuante e acolhido pela 3* JJF no julgamento de primeira instancia.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 206851.0005/23-3, lavrado contra AGRICOLA XINGU
S.A.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0254-12/24-VD 3



