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PROCESSO - A. 1. N° 217359.0004/20-7

RECORRENTE - ATACADAO S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 0145-04/22-VD
ORIGEM - DAT SUL / IFEP SUL

PUBLICACAO - INTRANET 05.11.2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0254-11/24-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCAS ENTRE AS ALIQUOTAS
INTERNAS E AS INTERESTADUAIS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO

E/ OU CONSUMO PROPRIO. O recorrente nao colacionou
aos autos qualquer documento que comprovasse a
incorre¢do dos valores apurados na auditoria, aqueles
efetivamente lancados por si e o imposto devido, que
foi apurado a partir da diferenca entre os dois
primeiros. Indeferido o pedido de realizagdo de
diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo proferida por meio do Acordao da 4* JIF n° 0145-
04/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia
29/06/2020 para formalizar a constituicao de crédito tributario no montante de R$ 93.938,51, sob a
acusacao do cometimento de 10 (dez) irregularidades, das quais faz parte do apelo apenas a de n°
8, assim discriminada pelo 6rgao de primeira instancia, in verbis:
“INFRACAO 08 — 06.05.01 - “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo

e/ou ao consumo do estabelecimento”. Valor lan¢ado R$ 42.339,67. Multa aplicada de 60% com previsdo no
Art. 42, inciso 11, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96".

Existem duas infrag¢des relativas a DIFAL no presente Auto de Infragdo, as de nimeros 7 € 8. Como
dito, permanece em lide apenas a oitava, porque a sétima nao foi sequer impugnada.

A Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 05/07/2022 e decidiu pela Procedéncia
Parcial por unanimidade (fls. 279 a 285), nos termos a seguir reproduzidos.

“Yotro

Das 10 (dez) infragdes que foram imputadas ao sujeito passivo, este se insurgiu contra as de n° 02, 03, 05, 08,
09 e 10, enquanto em relacdo as infragoes n° 01, 04, 06 e 07 ndo houve impugnagdo por parte do autuado, as
quais ficam mantidas. Assim é que, em sua defesa, em preliminar, o autuado arguiu a nulidade do Auto de
Infragao por ‘falta de subsungdo fato/norma auséncia de tipificagdo”, sustentando que os dispositivos eleitos
como tendo sido infringidos ndo guardam relagdo de causa e efeito com a conduta reprimida pelo Fisco
mediante o langamento de oficio formalizado, acrescentando que, para constatag¢do de tal fato, basta a leitura
dos artigos apontados no Auto de Infragdo, para se constatar o vicio de fundamentagdo decorrente da auséncia
de subsung¢do fato/norma.

Ndo é isto que vislumbro nestes autos. Analisando as imputagdes, o enquadramento legal e a demonstragdo dos
fatos apurados, considero que existe adequagdo do fato gerador do imposto a norma tributaria vigente, e isto se
comprova em todas as infragoes, as quais se apresentam de forma compreensivel e perfeitamente adequadas aos
fatos e normas legais pertinentes, possibilitando ao autuado os mais amplos meios para o pleno exercicio da
defesa, o que foi feito.

Ndo acolho, portanto, a nulidade suscitada.

Nagquilo que diz respeito ao pedido para realizag¢do de pericia formulado pela defesa, este fica indeferido, com
base do Art. 147, inciso II, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA,
por entender que ja se encontram presentes nos autos todos os elementos necessarios a formag¢do do meu
convencimento como julgador. Ademais, ndo vislumbro qualquer situagdo fatica que demande a necessidade de
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conhecimentos técnicos especiais para o deslinde da questdo.

No mérito, a infra¢do 02 acusa utiliza¢do indevida de créditos fiscais relacionados a mercadorias cujas saidas
se encontram beneficiadas com isengdo do imposto, sendo exigido o valor de R$ 252,83.

O autuado alegou que é devido ao uso do crédito pelo fato de que as mercadorias autuadas se tratam de feijdo
pré-cozido, e ndo de feijdo in natura, fato este acolhido pelo autuante, com o que concordo.

Infragdo 02 insubsistente.

No que diz respeito a infragdo 03, relacionada a utilizagdo indevida de créditos fiscais de mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributaria, com valor exigido na ordem de R$ 2.684,53,
foi alegado pelo autuado que em situagdes para o mesmo periodo houve débito de ICMS muito maior que o
crédito tomado.

Tal alegagdo foi analisada pelo autuante, que a considerou pertinente parcialmente, na medida em que em
alguns meses os valores dos débitos ndo extrapolaram os créditos, remanescendo, portanto, a titulo de créditos
utilizados indevidos, apenas aqueles demonstrados as fls. 246 e 247, os quais totalizam a quantia devida de R$
352,58.

Com base na revisdo levada a efeito pelo autuante, acolho em parte as alegagoes defensivas e julgo
parcialmente subsistente a infra¢do 03 no valor de R$ 352,58, apurado pelo autuante.

Nagquilo que se relaciona a infragdo 05, utilizacdo de crédito fiscal em valor superior ao destacado no
documento fiscal, onde foi exigido imposto no valor de R$ 1.697,19, o autuante, apos revisdo fiscal, acolheu os
argumentos defensivos relacionados aos produtos: removedor esmalte juliana e ref. antartica soda limonada,
entretanto manteve a autuagdo em relagdo aos produtos moela de frango sadia congelada, por se tratar de
produto comestivel do abate de aves, Anexo I ao RICMS/BA, redag¢do vigente no ano de 2016, efeitos de
01/03/2016 a 31/01/2017, sujeitos a substitui¢do tributdria, e, por igual, frango def. ref. 1x1.000 1g, conforme
item 11.31.1, NCM 0207 do Anexo I ao RICMS.

Assiste razdo ao autuante visto que as referidas mercadorias, remanescentes na autua¢do, realmente, a época
da ocorréncia dos fatos, se encontravam incluidas no rol da ST, sendo, portanto, indevida a utiliza¢do dos
créditos fiscais a elas relacionadas.

Desta maneira, remanesce a exigéncia fiscal no valor de R$ 1.516,09, consoante demonstrado a fl. 251, razdo
pela qual, a infragdo 05 resta parcialmente subsistente.

No que diz respeito a infragdo 08, onde foi processada a exigéncia da DIFAL no valor de R$ 42.339,67, a defesa
alegou que procedeu ao recolhimento em relagdo as mercadorias abrangidas pela autuagdo, razdo pela qual
considera ilegitima a exigéncia fiscal.

Alegou, também, que a forma consignada pelo autuante para efeito da exigéncia tributaria, configura cobranca
em duplicidade sem que haja previsdo legal para tal procedimento, apontando a formula utilizada para efeito
do calculo da DIFAL.

Em relacdo a alegagdo defensiva de que procedeu ao recolhimento do imposto, vejo que assiste razdo ao
autuante quando afirma que o mesmo ndo fundamentou sua afirma¢do, com indica¢do dos recolhimentos
efetuados, bem como listando as respectivas notas fiscais e planilhas de calculos, enquanto os levantamentos da
lavra do autuante, estdo indicados, analiticamente, nas planilhas de fls. 43 a 47 e midia anexa.

No tocante ao argumento de que ndo existe previsdo legal para emprego da metodologia do calculo utilizado
pelo autuante, também ndo assiste razdo a este argumento defensivo, na medida em que, de acordo com a
legislagdo em vigor, e orientagdo da Divisdo de Tributa¢do - DITRI, disponibilizada pelo site da SEFAZ, o que
foi seguido rigorosamente pelo autuante,” a base de cadlculo é o valor da operagdo ou prestagdo na unidade
federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS
relativo a diferenca de aliquotas integrarem a base de cdlculo, conforme o inciso XI do artigo 17° da Lei
Estadual n.° 7.014/96. Resulta que o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagdo da aliquota interna
sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributiria da operagdo interestadual, e inclusdo da
carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto

’EY)

destacado no documento fiscal, determinado pelo § 6°do mesmo artigo da lei”.

Neste sentido, tem-se também que “o valor da base de cdlculo do DIFAL corresponderd ao valor da mercadoria
destinado ao uso ou consumo, onde deverd ser expurgado o imposto da aliquota interestadual (7%); em
seguida, deverd ser acrescido o imposto da operagdo interna da Bahia (18%), obtendo-se uma nova base de
calculo; e por fim, multiplica-se sobre a nova base de cdlculo a aliquota interna e subtrai desse resultado o
valor do imposto destacado na nota fiscal, de acordo com a aliquota interestadual de origem”, procedimento
este adotado corretamente pelo autuante, consoante se verifica na formula de calculo demonstrada pelo mesmo
afl 47.

Infragdo 08 subsistente no valor de R$ 42.339,67.
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No que se relaciona a infragdo 09, que trata de falta de recolhimento do ICMS por antecipa¢do no valor total de
RS 25.631,78, o autuado apresentou as seguintes ponderacdes: i) mercadorias ndo sujeitas ao regime de
substitui¢do tributdria; ii) material para uso e consumo, onde o imposto foi recolhido como diferenca de
aliquota; iii) notas fiscais cujas mercadorias ndo deram entrada no estabelecimento, observando que em
relag¢do a tais notas fiscais houve cobranga de multa por falta de registro na EFD (infragdo 10), iv) notas fiscais
emitidas no més de dezembro de 2016, porém ingressadas no estabelecimento em janeiro de 2017, com o devido
recolhimento para o periodo, conforme consignado nos docs. 05.

O autuante, quando da informagdo fiscal, se posicionou pelo acolhimento das justificativas acima apresentadas
pela defesa, apos ter efetuado uma reandlise no langamento.

Desta maneira, com base no posicionamento apresentado pelo autuante, julgo insubsistente a infragdo 09.

Ja em relagdo a infragdo 10, que trata de penalidade no valor de R$ 14.567,61 pela falta de registro de notas
fiscais de entradas na EFD, planilhas de fls. 51 a 88, foi alegado pela defesa que ndo ha que se falar em falta de
registro de notas fiscais de entradas na EFD, posto que, em realidade, os documentos fiscais arrolados pelo
autuante concernem a mercadorias ndo recebidas, conforme se atesta pelas chaves de estorno (Doc. 06).

O autuante, por sua vez, explicou como desenvolveu os trabalhos da auditoria fiscal e justificou as razoes de
ndo acatar as alegagées defensivas no sentido de que ndo recebeu as mercadorias ja que, haveria de ser
apresentadas as chaves de estorno de todas as operagdes ndo escrituradas, consoante ocorreu em relagdo a
algumas notas fiscais que acatou.

Desta maneira, apos a exclusdo das notas fiscais relacionadas as chaves de estorno acolhidas pelo autuante,
remanesce a imposi¢do da penalidade no valor de R$ 10.791,31, consoante demonstrado a fl. 257, razdo pela
qual julgo parcialmente subsistente a infragdo 10.

Em conclusdo voto pela PPROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo com a seguinte configuragdo
do débito: Infragées 01, 04, 06, 07 e 08, sdo procedentes nos valores respectivos de R$ 1.481,72, R$ 2.567,51,
RS 1.143,81, R$ 1.571,86 ¢ RS 42.339,67. As infragoes 03, 05 e 10, sdo Parcialmente Procedentes nos valores
respectivos de R$ 352,58, R$ 1.516,09 e RS 10.791,31, enquanto as infragées 02 e 09 sdo improcedentes,
totalizando, desta maneira, o débito a ser recolhido no total de R$ 61.764,55.

[Planilha de fl. 285] .

Com respaldo no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/99 (RPAF-BA/99, Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario as fls. 296/297,
insurgindo-se tdo somente contra a DIFAL de que trata a infragdo 08.

Segundo alega, ja procedeu ao recolhimento (da DIFAL), razdo por que qualifica a exigéncia de
improcedente. Por isso, solicita sejam os autos baixados em diligéncia ou retornados a instancia
de origem.

Se assim nao for, na sua concepgao, restara legitimada verdadeira exigéncia em duplicidade, sem
qualquer previsdo normativa, em evidente violagcdo ao art. 142 do CTN.

VOTO

Todos os elementos necessarios para formar a convicgdo dos membros deste 6rgdo colegiado
estdo contidos nos presentes autos. Decido que ndo € o caso de realizar diligéncia, fundamentado
no art. 147, 1, “a” do RPAF/99.

A oitava imputagdo do presente langamento de oficio cuida da falta de pagamento da diferenga
entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo e/ou ao consumo do estabelecimento.

Os demonstrativos foram colacionados as fls. 43 a 47, nas quais € possivel observar que o Fisco
levou em consideragcdo os pagamentos realizados pelo contribuinte, exigindo tdo somente as
diferencas para os valores efetivamente devidos (colunas “VIDevido Aud”, “ViLancEmp~ e
“VlicmsDevido .

Portanto, ndo tem cabimento a argumentagdo recursal de que se esta a exigir imposto em
duplicidade.

O recorrente nao colacionou aos autos qualquer documento que comprovasse a incorrecao dos
valores apurados na auditoria, aqueles efetivamente langados por si e o imposto devido, que foi
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apurado a partir da diferenca entre os dois primeiros.

Como bem disse o i. relator da instancia originaria, restou demonstrado o acerto do calculo da
DIFAL na apuracdo levada a efeito pela Fiscalizagdo, consoante se verifica na formula de calculo
demonstrada pelo auditor a fl. 47.

Além disso, conforme ressaltou a JJE:

“No tocante ao argumento de que ndo existe previsdo legal para emprego da metodologia do cdlculo utilizado
pelo autuante, também ndo assiste razdo a este argumento defensivo, na medida em que, de acordo com a
legislagdo em vigor, e orientagdo da Divisdo [Diretoria] de Tributagdo - DITRI, disponibilizada no site da
SEFAZ, o que foi seguido rigorosamente pelo autuante, “‘a base de cdlculo é o valor da operagdo ou prestagio
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo, conforme o inciso XI do artigo
17 da Lei Estadual n.° 7.014/96. (...) o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicagdo da aliquota interna
sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo interestadual, e inclusdo da
carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto

.93 66

destacado no documento fiscal, determinado pelo § 6° do mesmo artigo da Lei

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 217359.0004/20-7, lavrado contra
ATACADAO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 50.973,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a”, 11, alineas “a”
e “f” da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagao
acessoria no valor de R$ 10.791,31, prevista no inciso IX do mesmo dispositivo legal, com os
acréscimos moratorios estabelecidos na Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 01 de outubro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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