C ) N s E F @ Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°206882.0007/17-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e COOPERATIVA CENTRAL GAUCHA LTDA.
RECORRIDOS - COOPERATIVA CENTRAL GAUCHA LTDA ¢ FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 6* JJF n° 0214-06/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0253-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. APROPRIACAO DE VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Infracdo nao
contestada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) OMISSOES TANTO DE SAfDAS QUANTO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS DO REGIME NORMAL DE
TRIBUTACAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS

SAIDAS; b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS. A Lei n° 7.014/96,
em seu artigo 4°, § 4°, inciso 1V, autoriza a presungao de
ocorréncia de operacdes tributdveis sem pagamento do
imposto. Todavia, o levantamento fiscal realizado nao
considerou todas as operacdes da empresa, inclusive
aquelas de CFOP 5102 (vendas de mercadorias adquiridas
ou recebidas de terceiros), tendo a autuante arguido nas
diversas oportunidades de manifestacio nos autos
apenas ter obedecido a legislagdo. Assim, resta eivado
de nulidade o levantamento quantitativo de estoques
realizado, pela inseguranga quanto as infracdes

apontadas, sendo ambas tidas como nulas. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA

COMERCIALIZACAO. MULTA. Diante da auséncia de
comprovagdo por parte da autuada de ter realizado o
recolhimento do ICMS que deu origem ao langamento, a
infracdo fica mantida. Alterada a data da ocorréncia,
para o dia 25 do més seguinte ao da entrada, diante do
credenciamento da empresa para tal. Decretada, de
oficio, aplicacdo da correcdo do erro material (Art. 164, §
3* do RPAF/99) na resolugdo (pertinente a multa
percentual da infracdo 4) e na indicagdo dos valores no
final do voto do relator de piso referente aos valores das
infragdes julgadas pertinentes na autuagdo. Modificada
a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Auto de
Infracdo Procedente em Parte. Decisao nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario previstos no art. 169, I, alienas “a” e “b” do RPAF,
interposto pelo sujeito passivo em face da Decisdo proferida pela 6* JIF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 14 de dezembro de 2017 e referente a cobranca de
ICMS no valor de R$ 373.662,93 além de multas de 60% e 100%, pela constatagdo das seguintes
infragoes:
Infracdo 01. 01.02.40. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, ocorréncia constatada nos meses de fevereiro, maio e julho de 2016, no montante de RS
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234,92, multa de 60%.

Infracdo 02. 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, ano de 2015, totalizando R$
133.806,31, multa de 100%.

Informa a autuante: “Levantamento efetuado com as operagoes de remessas e retornos de mercadorias que
ingressaram no estabelecimento, tudo conforme demonstrativo anexo”.

Infracdao 03. 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apurac¢do de diferencgas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria — a das operagoes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio (2016), no
valor de R$ 55.878,45, multa de 100%.

Mais uma vez, informa a autuante: “Levantamento efetuado com as operagdes de remessas e retornos de
mercadorias que ingressaram no estabelecimento, tudo conforme demonstrativo anexo”.

Infracdao 04. 07.15.05. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, langcado R$ 183.743,30, ocorréncias constatadas em maio, julho a dezembro de 2015,
Janeiro a junho, agosto, outubro a dezembro de 2016.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte nos seguintes termos:
VoTO
O langamento constitui-se em quatro infragoes arroladas pela fiscalizagdo, relativas a cobranga de ICMS.

Das pegas e elementos constantes nos autos, se constata que a formalizagdo do procedimento de fiscalizagdo se
deu por meio da lavratura de Intimag¢do para Apresentagdo de Livros e Documentos e/ou Presta¢do de
Informagoes encaminhada via Domicilio Tributario Eletronico, por meio da mensagem numero 47.714, em
19/10/2017, com ciéncia expressa em 20/10/2017 de acordo com o documento de fl. 06. Os documentos,
demonstrativos e elementos que suportam a acusa¢do se encontram as fls. 09 a 54 dos autos. Ja a ciéncia da
autuagdo se deu por meio de Aviso de Recebimento dos Correios, em 11/01/2018 (fls. 57 e 58).

A autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infracdes cometidas, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte e tidas como contrarias a norma legal, os artigos infringidos, a base legal para
imposigdo e aplicagcdo das multas sugeridas, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de
redugdo do percentual de multa por infragdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os
requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa,
prova disso ¢ que abordou aspectos das infra¢ées impugnadas que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio, sob a
forma da precisa e objetiva peca de impugnag¢do. Avaliando as questdes preliminares postas na impugnagdo
apresentada, observo que, em verdade e muitas delas, dizem respeito a matéria de mérito, e serdo devidamente
analisadas oportunamente.

Como ja firmado anteriormente, os principios do Processo Administrativo Fiscal foram obedecidos e atendidos,
inclusive o da motivagdo, pelo fato da fiscalizagdo ter encontrado a devida motivagdo em prdticas do
contribuinte que seriam contrarias a legislacdo tributdaria do ICMS do estado da Bahia.

A ndo concordancia com os termos da autua¢do ndo significa auséncia de motivagdo, desde quando os
elementos nos quais a autua¢do se pautou foram apresentados ao contribuinte que de forma vigorosa e
combativa se contrapds as infragoes com as quais ndo concordou, sem que isso lhe trouxesse qualquer prejuizo
ao exercicio pleno de sua defesa. Por tais razées, ndo acato as arguigoes preliminares. Analisando o mérito da
autuagdo, de plano, pelo fato da infragdo 01 ndo ter sido objeto de impugnacdo, se encontra fora da lide, e tida
como procedente.

As infragoes 02 e 03 resultaram da realiza¢do de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias,
procedimento de auditoria de estoques previsto na legislacdo vigente a época dos fatos geradores, e encontra-se
disciplinado na Portaria n° 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e saidas de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os
inventarios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressdao monetaria’’.
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Na forma da legislagdo e de acordo com o entendimento ja sedimentado neste CONSEF, a constatagdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagoes efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langcamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equacgdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de Notas Fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferengas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferengas; se positivo, verifica-se omissdo de
saidas; caso negativo ha omissdo nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a andlise dos argumentos
defensivos de forma especifica. O exame, pois, demandaria apenas e tdo somente, analise do aspecto material,
vez se tratar de questdo eminentemente fatica, e consequentemente, necessitar da produgdo da necessadria e
essencial prova.

Importante esclarecer que a acusa¢do fiscal na infragdo 02 é a de omissdo de saidas de mercadorias sem a
emissdo dos respectivos documentos fiscais em exercicio fechado, e nesta situagcdo a legislagdo ndo fala em
presungdo, hipotese prevista no artigo 4° da Lei 7.014/96, sendo pacifico o entendimento de que os fatos
geradores do ICMS so podem decorrer da realizacdo de todos os aspectos previstos e tipificados na norma de
incidéncia, uma vez que as relagées juridicas devem pautar-se pelos critérios de seguranga e certeza, sendo
defesos os lancamentos tributarios embasados em simples suposi¢ées, em virtude dos principios da tipicidade
cerrada e da legalidade.

A presun¢do somente se encontra na infragdo 03, com a devida base legal no artigo 4°, § 4°, da Lei 7.014/96. Ou
seja: o tributo so pode incidir sobre fatos reais, quando estes se consideram relevantes juridicamente, assim,
mister se faz ressaltar que para ocorrer a tributagdo necessdria se torna a existéncia de prova do fato gerador,
a qual deve ter o conddo de demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tributdveis.

No levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, como se verd adiante, vem a ser técnica ou roteiro de
auditoria empregado para avaliar a veracidade das declaragoes do contribuinte em relagdo aos seus estoques, e
apuragdo de mercadorias eventualmente entradas ou saidas sem a emissdo de nota fiscal.

Sua defini¢do pode ser aquela indicada no Acorddo 216/2017, de 02/06/2017, prolatado pelo Conselho de
Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, que entendo diddatica e esclarecedora:

“O Levantamento Quantitativo Por Espécie é uma técnica absolutamente legitima de que se vale a Fiscalizag¢do
na aferi¢do da regularidade fiscal do contribuinte, a qual consiste no comparativo das entradas, saidas e
estoques, inicial e final, de mercadorias, em determinado periodo, cujo resultado somente cede lugar a
alteragées diante da existéncia de equivocos na alocagdo dos itens selecionados, tanto na espécie como na
quantidade, bem como nos seus valores, levados a efeito no quantitativo”.

Nos mesmos moldes, assim entende a Receita Federal, através de julgamento da 6“ Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, através do Acordao 12-21520, de 23/10/2008, cuja Ementa
reza:

“OMISSAO DE RECEITAS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO POR ESPECIE. Para que se apure
omissdo de receitas baseada em auditoria de estoque, com base no artigo 286 do RIR/99, é necessario que,
durante determinado periodo, a quantidade de mercadorias no estoque inicial somada a quantidade de
entradas seja confrontada com a quantidade de saidas somada a quantidade no estoque final. A simples
diferenga entre o total de entradas e o total de saidas nada significa, se ndo consideradas as quantidades
existentes nos inventdrios inicial e final. OMISSAO DE RECEITAS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
POR ESPECIE. PRECO MEDIO. A diferenca de quantidade de produtos, eventualmente constatada por
meio da auditoria de estoques, deve ser multiplicada pelo pre¢o médio do produto e ndo pelo preco mais alto
no periodo. CSLL. PIS. COFINS. DECORRENCIA. Uma vez julgada a matéria contida no lan¢amento
principal, igual sorte colhem os autos de infragdo lavrados por decorréncia do mesmo fato que ensejou
aquele”.

Também o Poder Judiciario entende acerca da legalidade de realizagdo do levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, como se vé na decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais na Apelagdo
Civel AC 0042545.12.2010.8.13.0515, julgamento realizado em 29/09/2016, 5¢ Cdmara, assim tratado na
Ementa:

“APELACAO CIVEL. EMBRAGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS. REVENDA DE GAS LIQUEFEITO DE
PETROLEO. FISCALIZACAO. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE MERCADORIAS. TECNICA
IDONEA. ENTRADAS E SAIDAS DESACOBERTADAS. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DA
AUTUAGAO NAO VALIDAMENTE INFIRMADA. PENALIDADES. MULTA DE REVALIDACAO E MULTA
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ISOLADA. PROPORCIONALIDADE. PREVISAO LEGAL. EFEITO CONFISCATORIO. INEXISTENCIA”.

Ou seja: o levantamento quantitativo, tal como realizado e lan¢ado nas infragdes 02 e 03 do Auto de Infragao,
se apresenta como técnica fiscal de apuragdo de regularidade das atividades do contribuinte, com aspecto legal
e ndo como medida extremada ou extraordindria de que venha a se valer a Fiscaliza¢do. A resolu¢do da lide,
pois, em tal situacdo, depende apenas e tdo somente de andlise da verdade material, principio basilar no
processo administrativo fiscal, a qual foi buscada de forma insistente no feito, ainda que sem a colaboragdo da
autuante.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 2° edi¢do, 2008, pagina 131)
entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da oficialidade, exprime que a
Administragdo deve tomar as decisées com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se
satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informagoes, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como
impoe o inciso LVI do art. 5°da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi-las”.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sao Paulo, RT, 1 6“ edig¢do, 1991,
Pagina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de liberdade na prova,
autoriza a Administragdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade processante ou julgadora tenha
conhecimento, desde que a faca trasladar para o processo. E a busca da verdade material em contraste com a
verdade formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo
pelas partes, no processo administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento,
conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes que
comprovem as alegagoes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a nova prova conduz o
Julgador de segunda instancia a uma verdade material desfavoravel ao proprio recorrente”.

Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administragdo Publica o dever de provar os fatos alegados, sendo
regra a vedagdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera presungdo da ocorréncia de sua
hipotese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descrigdo concreta dos fatos ocorridos. A Constitui¢do
Federal em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII assegura ao cidaddo litigante, quer em processo judicial quer
em processo administrativo, o contraditorio, a ampla defesa e a razoavel dura¢do do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar as litigantes garantias semelhantes tanto no processo
Judicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem diferencas entre eles, um dos
mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdigdo. Ndo se podem afastar, no processo
administrativo fiscal, os diversos principios informadores do processo judicial e garantias constitucionais do
cidaddo, entre eles os principios da verdade material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valorag¢do das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos principios
constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior verossimilhan¢a possivel dos fatos
alegados pelo agente responsavel pelo lancamento, e permitindo ao contribuinte utilizar-se da produgdo de
todas e quaisquer provas a ele admitidas por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restri¢do.
E mais: o julgador devera valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade
material dos fatos.

Nele, a produgdo de provas é de grande relevancia, pois visa a obten¢do da verdade, ou sua maior
aproximagdo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato realmente ocorreu. E é
neste sentido, do maior grau de semelhanga das ocorréncias descritas nos atos formais realizados pelo agente
administrativo, é que se reveste o principio da verdade material.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos tributdrios. Com
status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio serdo garantidos ao sujeito passivo, que,
querendo, apresentara contesta¢do ao langamento tributdario, como feito, intervindo por meio de produgdo das
provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitagdo da teoria da verdade por correspondéncia, pressupondo
a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem. No processo existirdo sempre trés verdades: a)
verdade descrita no langamento pela autoridade fiscal; b) verdade descrita na impugnagdo do contribuinte; c)
verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formagdo da sua convicgdo.
A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-
las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis. Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo
Fiscal e que definem os limites dos poderes de cogni¢do do julgador em relagdo aos fatos que podem ser
considerados para a decisdo da situag¢do que lhe é submetida.

No caso em comento, a tese defensiva é a de que a autuante, na infragdo 02, ndo teria considerado a totalidade
das operagoes de entradas, apenas considerando as operagoes de remessas e retornos de mercadorias que
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ingressaram no estabelecimento, ainda que apontando corretamente os estoques inicial e final. A autuante
garante ter agido de acordo com a legislagdo. Os demonstrativos para a infracdo 02 se encontram as fls. 18 a
29, e da infragao 03, as fls. 30 a 45.

Chama aten¢do o fato de os demonstrativos de fls. 30 e 45, ao relacionarem os CFOP considerados no
langamento, indicarem que apenas os 2905 (entrada de mercadoria recebida para deposito em deposito fechado
ou armazém geral) e 6905 (remessa para deposito fechado ou armazém geral) foram arrolados, sem que se
esclarecesse quanto a outro qualquer que pudesse ter sido realizado, o que causa estranheza, a vista do fato de
a empresa autuada ser inscrita no estado da Bahia como “Comércio Atacadista de Leite e Laticinios”, CNAE
4631100, de acordo com informagdo constante a fl. 56.

A autuante, nas trés oportunidades em que pode esclarecer a questdo, ndo procedeu qualquer andlise ou teceu
consideragdo a respeito, apenas firmando ter agido em consondncia com a legislagdo, o que o demonstrativo
ndo mostra nem confirma. Idéntico fato ocorre com a infra¢io 03, onde os mesmos CFOP ndo foram
considerados.

Em tais demonstrativos, na listagem dos CFOP ndo considerados para o levantamento dos quantitativos de
estoques, constam como ndo considerados 5102 e 6102. Serd que todas as operagoes realizadas pela autuada
foram apenas as consideradas pela autuante? Ndo nos parece.

Prova disso ¢ a relagdo de notas fiscais de entradas e saidas de mercadorias colacionadas pela defesa na midia
apresentada (fl. 125) e sequer abordadas pela autuante em suas manifestagoes, onde se constata saidas de
mercadorias com CFOP 5102 (venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro), por exemplo.

Fato é que da forma como realizado, o levantamento quantitativo, ao apenas considerar parte das operagoes
realizadas no periodo, se apresenta como imprestavel, incorrendo na tipificagdo do artigo 18, inciso 1V, alinea
“a”, do RPAF/99:

“Art. 18. Sao nulos:
()

1V - o langcamento de oficio: a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com
seguranga, a infragdo e o infrator”.

As incorregoes ora apontadas poderiam ser sanadas pela autuante, quando de suas intervengoes, todavia a
mesma sequer analisou os argumentos defensivos, se apegando a tese de “ter obedecido a legislagdo”, o que,
como visto, ndo ocorreu. Infra¢do 02, nula.

Ja na infragdo 03, apurou-se a falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria, qual seja, a das operagdes de entrada, com lastro na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas.

A defesa arguiu ndo poder prosperar a autuag¢do, tendo em vista ndo desembolsar qualquer recurso nas
entradas de mercadorias em seu estabelecimento, uma vez que se trata de transferéncia da matriz para filial,
apresentando, inclusive, algumas copias de Notas Fiscais de entradas em tal sentido. A autuante, por seu turno,
assevera ter cumprido fielmente a legislagcdo, o que motivaria a autuagdo.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, pois, como visto e grifado acima, a presun¢do decorre de saidas
anteriores, e ndo de entradas, estas pouco importando a que titulo ingressem no estabelecimento, pois, como
também ja posto alhures, o levantamento quantitativo apura os estoques existentes no inicio e final do periodo, e
as movimentagdes ali ocorridas. Desta forma, melhor sorte ndo tem a infra¢do 03, sendo considerada
igualmente nula.

Irrelevante, pois, para a caracteriza¢do da infrac¢do o fato das entradas serem por compra, transferéncia ou
qualquer outra modalidade, uma vez que a legisla¢do fala em saidas de mercadorias realizadas anteriormente,
reitero, e estas saidas foram devidamente tributadas.

Entretanto, os argumentos utilizados para a infracdo 02, prevalecem na andlise da infragdo 03, cujos
demonstrativos se encontram acostados as fls. 31 a 45, e com a devida vénia, sem necessidade de repeticdo, uma
vez que o levantamento foi unico em sua metodologia, apenas diferenciando o ano e o resultado apurado.

Por fim, na infracdo 04, que versa sobre a imposi¢ao de multa percentual, diante da falta de recolhimento da
antecipagdo tributdria parcial, ainda que as saidas das mercadorias adquiridas para comercializa¢do tenham
sido tributadas, sendo a argumentacdo defensiva a de que possuiria prazo dilatado para recolhimento (dia 25
do més posterior ao da entrada), o que invalidaria a acusagdo, tendo a autuante, nas oportunidades em que
chamada a se manifestar nada dito a respeito da mesma, o que ndo ajuda na resolug¢do da lide.

Os demonstrativos sintéticos da infragcdo se encontram as fls. 46 (2015) e 50 (2016), ao passo que os
demonstrativos analiticos se encontram nas fls. 47 a 49 (2015) e 51 a 54 (2016), onde constam o numero e a
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serie da Nota Fiscal, a sua data de emissdo, a data do lancamento na escrituragdo fiscal, descri¢do e codigo do
produto, numero e valor do item na Nota Fiscal, IPI, despesas acessorias, total do item, aliquota aplicada na
origem, valor do crédito fiscal, percentual de redugcdo da base de cdlculo, valor da antecipagdo parcial,
aliquota interna, valor do crédito auditado e valor da antecipa¢do parcial devida.

Destaco que a legislagdo tributdria do Estado, estabelece como regra geral, que nas entradas de mercadorias
no territorio da Bahia, os contribuintes possuem a obrigagdo de recolher a titulo de antecipagdo tributdria, o
ICMS. Esta regra esta insculpida no artigo 12-A da Lei n.° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢do, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 23 da mesma Lei, em seu inciso III, determina que:

“Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipac¢do, a base de cadlculo é:

()

Il - em relagdo a antecipag¢do parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do”.

No RICMS/12, o artigo 332 assim determinava, a época dos fatos geradores:
“Art. 332. O recolhimento do ICMS serda feito:

()

$ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia (CAD-
ICMS), que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ e o item 2 da alinea ‘g’ do inciso III, até o dia
25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, exceto em relagdo as operagées de
importacdo de combustiveis derivados de petroleo e as operagées com aciicar, farinha de trigo, mistura de
farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef, enchidos (embutidos) e produtos comestiveis
resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

11 - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
111 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
1V - esteja em dia com as obrigagbes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais”.

Ou seja, a regra é o recolhimento devido por antecipagdo parcial quando do ingresso das mercadorias no
territorio do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condi¢do de credenciado, o que implica na
dilatag¢do do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da entrada da mercadoria, o que vem a ser o caso do
autuado, vez que comprovado nos autos se encontrava credenciado, havendo de ser aplicada a regra especial.

A autuante ndo observou tal detalhe, sequer o abordou nas suas intervengoes processuais, optando pelo
siléncio. Como visto, para que ocorra a exigéncia de cobranga da Antecipagdo Parcial, necessaria a ocorréncia
de alguns requisitos: operagdo interestadual, de mercadoria destinada a comercializagdo, e cujo recolhimento
ocorra na entrada da mercadoria, e acaso o contribuinte seja credenciado, no prazo previsto na legislacdo. A
matéria é pois, de avaliacdo mediante a andlise da prova material de que teria havido sim, o recolhimento, ao
contrario da acusagado fiscal.

Entretanto, da andlise dos folios processuais, e apesar da impugnacdo ter trazido na midia apensada a fl. 125 a
comprovagdo de que a autuada se encontrava credenciada a recolher o ICMS devido a titulo de Antecipacdo
Parcial no documento 07, ao menos para o ano de 2015, precisamente em 30/03/2015, consoante informa o
mesmo, ndo foram colacionados os comprovantes de recolhimento a titulo de Antecipa¢do Parcial, fato que
fragiliza a defesa e robustece a acusagdo formulada.

Por outro lado, o fato de trazer aos autos escrituragdo fiscal advinda de processamento de dados, ao invés da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) no “Doc. 157, ndo pode ser acolhida em seu favor, diante do fato de ndo
possuir a escrituragcdo apresentada, emitida por processamento de dados, reitero, da necessdria e essencial
validade juridica, vez ser a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) a unica forma de prova com possibilidade de ser
aceita.

Esclarego estar o sujeito passivo obrigado a apresentacdo de Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), uma das
partes do SPED Fiscal, como a Escritura¢ao Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletrénica (NF-e), vindo a
ser um arquivo digital, se constituindo de um conjunto de escrituragdes de documentos fiscais e de outras
informagées de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de
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registros de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte. O arquivo
deve ser assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED.

Veio a substituir a escrituracdo manual, e por processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso
obrigatdrio para os contribuintes do ICMS ou do IPI, hipotese na qual se inclui a empresa autuada. Sua
institui¢do deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006, posteriormente substituido
pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008, estando a
regulamentagdo no estado da Bahia, inserida nos artigos 247 a 253 do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema Publico de
Escriturac¢do Digital), o qual verifica a consisténcia das informagdes prestadas, assina (certificado digital, tipo
Al ou A3, ICP-Brasil) e transmite. A escritura¢do prevista na forma do mencionado Convénio substituiu a
escrituragdo e impressdo dos seguintes livros: Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas; Livro
Registro de Inventdrio; Livro Registro de Apuragdo do IPI; Livro Registro de Apurag¢do do ICMS; documento
Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP; Livro Registro de Controle da Produgdo e do
Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa devera gerar um arquivo digital de acordo com leiaute estabelecido
em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagoes de interesse dos fiscos federal e
estadual, referentes ao periodo de apuracdo dos impostos ICMS e IPI. Este arquivo deverd ser submetido a
importacgdo e validagdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte devera manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela previstos. Considera-se a EFD valida para os
efeitos fiscais apos a confirmag¢do de recebimento do arquivo que a contém, sendo a periodicidade de
apresentagcdo mensal e o arquivo devera ser enviado no prazo definido em regulamento.

Assim a prova trazida aos autos pela empresa, quanto a escrituragdo e lancamento dos documentos fiscais
sobre o qual recai a acusa¢do, ndo é vdlida e nessa condi¢gdo ndo pode ser acolhida, o que conduz, a
procedéncia da acusagdo. Somente EFD regularmente transmitida e valida poderia provar em favor do
contribuinte, o que ndo ocorreu, diante apenas da apresentacdo de escritura¢do sem valor juridico, reitero. Tal
observagado vale para toda a escrituragdo apresentada diversamente da EFD.

Assim, na infragdo, necessdria apenas a retificagdo da data da exigibilidade da multa, que ao contrario da
acusagdo passa a ser o dia 25 do més seguinte ao da autuagdo, entretanto em relagdo aos valores autuados,
devidamente apresentados ao autuado e sem a vinda de qualquer elemento de prova em sentido contrario ao da
acusagdo, permanecem, em razdo da procedéncia da autua¢do. O fato de estar credenciada para recolher em
prazo dilatado do normalmente exigido, ndo a dispensa do recolhimento, contrariamente ao colocado nos
termos defensivos. Infracdo mantida.

A proposito, constato que tal pratica ja foi objeto de autuagdo, a vista do julgamento ocorrido em 07/02/2020,
que resultou no Acorddao JJF 0004-01/20, que entendeu pela procedéncia da acusagdo fiscal, cuja decisdo foi
confirmada a unanimidade pela 2¢ Cdmara de Julgamento Fiscal, através do Acorddo CJF 0094-12/22-VD,
Julgado em 06/04/2022.

Pelos expostos motivos, tenho o Auto de Infra¢do como parcialmente procedente em R$ 189.684,76, pela
subsisténcia das infragoes 01 e 04, respectivamente: R$ 133.806,31 e R$ 55.878,45.”

A JJF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, tendo em vista as
desoneragdes havidas pelo reconhecimento da nulidade dos langamentos efetuados para as
infragdes 02 e 03, nos termos do artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99.

No Recurso Voluntario de fls. 192 a 196, 0 Recorrente, em sede unicamente meritoria, veicula
irresignacao apenas em relacao a infragdo 04, indicando, em sintese, que: a) desde margo de 2015
se encontra devidamente credenciado para efetuar o recolhimento do ICMS referente a
antecipacao parcial at¢é o dia 25 do més subsequente as entradas de mercadorias em seu
estabelecimento, conforme tela de consulta na SEFAZ que segue em anexo (Doc. 03 — fls. 205); e b)
possui deferimento do Termo de Acordo do Decreto n° 7799/00 - art. 1° € 2° redug¢dao da base de
calculo nas saidas internas e credito presumido nas saidas interestaduais, que segue anexo ao
recurso (Doc. 04 — f1.207).

Sobre a primeira tese, assevera que fora imputada multa prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da
Lei n° 7.014/96 - estabelecido o pagamento da multa nos casos em que o imposto ndo for recolhido
por antecipacao por contribuinte normal — todavia ndo seria o caso dos autos na medida em que a
empresa possui regular credenciamento para antecipacao tributaria desde 30/03/2015, e a lavratura
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do auto em aprego fora realizada em 14/12/2017, ou seja, quando a empresa ja estava credenciada
e, portanto, autorizada a realizar o pagamento do imposto até o 25° dia do més subsequente, nao
se enquadrando na antecipacdo parcial do imposto.

Assenta a sua tese nos seguintes julgados: Acordaos 2* JJF n° 0114-02/19; 6* JJF n° 0306-06/20-NF-VD
€ 1* CJF n° 0240-11/09.

Sobre a segunda tese recursal, insiste eu a celebragdo com a Secretaria da Fazenda — SEFAZ, do o
Termo de Acordo previsto no art. 1° e 2° Decreto n° 7.799/00 que trata da redugdo da base de
calculo nas saidas internas e crédito presumido nas saidas interestaduais, afasta a legitimidade da
antecipagdo parcial, reivindicando em seu socorro a aplicagdo do entendimento firmado pela 4
JJF no Acérdao n° 0187-04/22-VD.

Pugnou pela decretacdo da nulidade/improcedéncia da Infragdo 04.
Os autos retornaram conclusos, e, estando conforme, solicitei a inclusdao em pauta.

Registrada a presenca da advogada Sra. Neila de Almeida Lima na sessdo de videocnferéncia, no
qual fez sustentagao oral conforme dispositivo regimental.

E o relatério.

VOTO VENCIDO

Quanto ao cabimento do Recurso de Oficio, observo que a decisdo recorrida desonerou
parcialmente o sujeito passivo em montante superior a R$ 200.000,00, estando, portanto, conforme
estabelecido no Art. 169, 1, “a” do RPAF/99.

A objeto do Recurso de Oficio relaciona-se a desoneragdo parcial promovida quando do
julgamento das infragdes 02 e 03, ante o reconhecimento, pela JJF, da nulidade dos lancamentos
efetuados, nos termos do artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99.

Merece ser historiado que a referida conclusdo teve como génese a impugnacao de fls. 60/76, mais
precisamente os argumentos apresentados pelo entdo Impugnante no sentido de que a infragao 02
apresentava as seguintes inconsisténcias: a) estava fundada no “Demonstrativo de Estoque” (Doc.
04) elaborado de forma equivocada, que como se constata, deixa de quantificar o total de entradas
e saidas de mercadorias do estabelecimento autuado, como leite em p6 integral saché de 200 e 400
gramas, ficando limitado apenas as operagdes de remessas e retornos (como consta abaixo da
descrigdo da infrag¢do); b) considera as quantidades existentes no estoque inicial e final do
exercicio de 2015 que englobam nao so as entradas de retorno, mas também as entradas recebidas
em transferéncias de outros estabelecimentos da mesma empresa, concluindo que as Unicas
quantidades apuradas corretamente sdo as que constam no estoque inicial e final do livro de
inventario.

Quanto a infragdo 03, aduziu que o procedimento apuratério realizado padecia dos mesmos vicios
apontados para a infragdao 02, notadamente em relagao ao “Demonstrativo de Estoque” (Doc. 05)
ter sido elaborado de forma equivocada, sendo exigido pela autuante ICMS com fundamento em
hipotese de incidéncia calcada na falta de contabilizagdo autorizaria a presun¢do da ocorréncia de
operacdes tributaveis, ocorridas anteriormente, sem a emissdo do documento fiscal e sem o
pagamento do imposto, em face do que se insurgiu sustentando que a Cooperativa nao
desembolsa nenhum recurso nas entradas de mercadorias em seu estabelecimento, uma vez que
se trata de transferéncias ou retorno de seus estabelecimentos.

Sobre o ponto, ¢ de se registrar que houve o desenvolvimento regular do contraditdrio, sendo a
questdo controvertida submetida a duas diligéncias ao autuante buscando-se, essencialmente, a
certeza da adequagdo do procedimento adotado aos ditames contidos no § 1°, do artigo 3° da
Portaria n° 445/98 (decisdo de conversdo do feito em diligéncia a origem — fl. 137) e, doravante, o
esclarecimento se o lancamento seria procedente ou procedente em parte, considerando a
divergéncia entre o posicionamento apresentado e o desenvolvimento material da sua
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consequéncia, que seria a juntada dos novos demonstrativos ao feito, com aquele posicionamento
na anterior diligéncia realizada (fls. 146/147).

Em resposta (Informagdo Fiscal de fl. 136), o autuante, em vez de promover o atendimento aos
pontos propostos na diligéncia, ratificou o seu entendimento acerca da conformidade da lavratura
do Auto de Infragdo em face dos ditames contidos na Portaria n° 445/98, asseverando que o caso
ndo se enquadrava nas alteragdes introduzidas pelas Portarias n® 159/2019 e 01/2020, finalizando
com a indicacdo de serem desnecessarias alteracdes nos demonstrativos originalmente
apresentados, ocasido em que equivocou-se na Informacado Fiscal de fl. 144, ao se reportar a
“procedéncia parcial” do langcamento.

Diante deste cendrio e a mingua de evidéncias em sentido contrario, a JIF, de modo acertado, ao
meu sentir, considerou como validas as teses apresentadas pelo Autuado em face da
documentacao fiscal e demonstrativos apresentados/produzidos pela propria fiscalizagdo nos
autos, evidenciando, assim, que o procedimento adotado padecia de severos equivocos em face
da norma de regéncia, sendo certo que a possibilidade juridica de ajuste das “entdo” incorregdes
fora sacrificada pela propria recalcitrancia da Autoridade Autuante.

Ha que se considerar, para todos os efeitos, como escorreita a decisao adotada diante da prova
coligida aos autos, cuja integridade fora submetida a intenso contraditorio e, especifica e
expressamente quanto ao ponto recorrido, fora determinado pela JJF ao fisco, desde o primeiro
momento em que submeteu os autos a julgamento, manifestagdo acerca da metodologia aplicada.

Destaco trecho elucidativo da decisdo quanto ao ponto:

No caso em comento, a tese defensiva é a de que a autuante, na infragdo 02, ndo teria considerado a totalidade
das operagoes de entradas, apenas considerando as operagoes de remessas e retornos de mercadorias que
ingressaram no estabelecimento, ainda que apontando corretamente os estoques inicial e final. A autuante
garante ter agido de acordo com a legislagdo. Os demonstrativos para a infragdo 02 se encontram as fls. 18 a
29, e da infragdo 03, as fls. 30 a 45.

Chama aten¢do o fato de os demonstrativos de fls. 30 e 45, ao relacionarem os CFOP considerados no
langamento, indicarem que apenas os 2905 (entrada de mercadoria recebida para deposito em deposito fechado
ou armazém geral) e 6905 (remessa para deposito fechado ou armazém geral) foram arrolados, sem que se
esclarecesse quanto a outro qualquer que pudesse ter sido realizado, o que causa estranheza, a vista do fato de
a empresa autuada ser inscrita no estado da Bahia como “Comércio Atacadista de Leite e Laticinios”, CNAE
4631100, de acordo com informagdo constante a fl. 56.

A autuante, nas trés oportunidades em que pode esclarecer a questdo, ndo procedeu qualquer andlise ou teceu
consideragdo a respeito, apenas firmando ter agido em consondncia com a legislagdo, o que o demonstrativo
ndo mostra nem confirma. Ildéntico fato ocorre com a infracdo 03, onde os mesmos CFOP ndo foram
considerados.

Em tais demonstrativos, na listagem dos CFOP ndo considerados para o levantamento dos quantitativos de
estoques, constam como ndo considerados 5102 e 6102. Sera que todas as operagées realizadas pela autuada
foram apenas as consideradas pela autuante? Ndo nos parece.

Prova disso é a relagdo de notas fiscais de entradas e saidas de mercadorias colacionadas pela defesa na midia
apresentada (fl. 125) e sequer abordadas pela autuante em suas manifestagoes, onde se constata saidas de
mercadorias com CFOP 5102 (venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro), por exemplo.

Fato é que da forma como realizado, o levantamento quantitativo, ao apenas considerar parte das operagoes
realizadas no periodo, se apresenta como imprestavel, incorrendo na tipificagdo do artigo 18, inciso 1V, alinea
“a”, do RPAF/99:

As incorregoes ora apontadas poderiam ser sanadas pela autuante, quando de suas intervengoes, todavia a
mesma sequer analisou os argumentos defensivos, se apegando a tese de “ter obedecido a legislagdo”, o que,
como visto, ndo ocorreu. Infragdo 02, nula.

Ja na infracdo 03, apurou-se a falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria, qual seja, a das operagoes de entrada, com lastro na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas.
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A defesa arguiu ndo poder prosperar a autuagdo, tendo em vista ndo desembolsar qualquer recurso nas
entradas de mercadorias em seu estabelecimento, uma vez que se trata de transferéncia da matriz para filial,
apresentando, inclusive, algumas copias de Notas Fiscais de entradas em tal sentido. A autuante, por seu turno,
assevera ter cumprido fielmente a legislagcdo, o que motivaria a autuagdo.

O argumento defensivo ndo pode ser acolhido, pois, como visto e grifado acima, a presun¢do decorre de saidas
anteriores, e ndo de entradas, estas pouco importando a que titulo ingressem no estabelecimento, pois, como
também ja posto alhures, o levantamento quantitativo apura os estoques existentes no inicio e final do periodo, e
as movimentagdes ali ocorridas. Desta forma, melhor sorte ndo tem a infra¢do 03, sendo considerada
igualmente nula.

Irrelevante, pois, para a caracteriza¢do da infracdo o fato das entradas serem por compra, transferéncia ou
qualquer outra modalidade, uma vez que a legisla¢do fala em saidas de mercadorias realizadas anteriormente,
reitero, e estas saidas foram devidamente tributadas.

Entretanto, os argumentos utilizados para a infracdo 02, prevalecem na andlise da infragdo 03, cujos
demonstrativos se encontram acostados as fls. 31 a 45, e com a devida vénia, sem necessidade de repeti¢do, uma
vez que o levantamento foi unico em sua metodologia, apenas diferenciando o ano e o resultado apurado.

A rigor, a atribui¢do do 6nus da prova ao fisco em cotejo com a presun¢do de legitimidade dos
atos administrativos proprios praticados no Processo Administrativo Fiscal ¢, além de possivel,
mandatéria, ndo sendo outra a inteligéncia do art. 140 do RPAF: “O fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario ndo resultar
do conjunto das provas”.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, 1,
“b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

O cerne da pretensdo recursal gira em derredor da tentativa (reiterada), unicamente em relagdo a
infracdo 04, de afastar a imposi¢do de multa percentual, diante acusac¢do de falta de recolhimento
da antecipagdo tributaria parcial, ainda que as saidas das mercadorias adquiridas para
comercializacdo tenham sido tributadas.

Ja em sede defensiva, alegara o contribuinte a impertinéncia da infragdo em face do seu
credenciamento, desde marg¢o de 2015, para efetuar o recolhimento do ICMS referente a
antecipacao parcial at¢ o dia 25 do més subsequente as entradas de mercadorias em seu
estabelecimento, para o que, inclusive, apresentou telas (Doc. 03 — fls. 205) e copia do deferimento
do Termo de Acordo do Decreto n° 7799/00 - art. 1° e 2°, acerca da reducdo da base de calculo nas
saidas internas e credito presumido nas saidas interestaduais, que segue anexado ao recurso (Doc.
04 — f1.207).

Ressalto que ndao ha nos autos duvidas acerca do regular credenciamento e do respectivo
enquadramento do Contribuinte do tratamento tributdrio previsto no Decreto n° 7.799/2000 —
inclusive diante da inexisténcia de elementos relacionados a tal desiderato pela via tnica do
processo legal insculpido na referida norma.

Por outro lado, ¢ também incontroversa inexisténcia de escrituragdo fiscal eletronica (EFD),
enquanto parte do SPED Fiscal, como a Escrituracdo Contédbil Digital (ECD) e a Nota Fiscal
Eletronica (NF-e), conforme destacado na decisdo ora recorrida.

Portanto, ¢ de se questionar, no campo normativo, quais documentos dariam ensejo a afericdo da
correta aposi¢do do tratamento tributario reivindicado pelo Contribuinte as operagdes
questionadas no Auto em destaque, nao sendo plausivel a tese do Recorrente no sentido da
nulidade da imposi¢do de multa sem que apresentasse anteparo suficiente a prova da
regularidade da sua conduta.

Se por um lado se defende que o ato de enquadramento garante, per si, a aplicacdo do beneficio
fiscal aos casos devidamente regulados pelo Decreto, ndo se pode, por outro, escudar-se
universalmente nesta premissa para evitar o devido cumprimento dos deveres legais relativos a

comprovagdo de pagamento e comprovagdo da ocorréncia material das operagdes sujeitas a
incidéncia das normas que concedem beneficios fiscais.
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Dito de outro modo, o Contribuinte, ainda que beneficiario do tratamento tributdrio previsto no
Decreto n° 7.799/00, nao esta imune ao necessario cumprimento das obrigagdes acessorias ainda
mais quando a regular escrituragdo se caracteriza como requisito apto a comprovagdo da
existéncia material das operagdes sobre as quais se repousa a alegada situacdo fiscal mais
benéfica.

Neste sentido, ¢ de se concordar com o trabalho fiscal realizado sob a perspectiva de que, ante a
auséncia de regular da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, ndo se afigura possivel a apuracgdo
regular da operacdo que daria ensejo ao enquadramento tributario conferido ao Contribuinte,
sendo tais operagdes (estas sim) merecedoras do tratamento convencional aplicado ao fim do
trabalho fiscal, ante a impossibilidade de verificagdo da regularidade da operagdo. Eis trecho da
decisdo recorrida:

“Assim a prova trazida aos autos pela empresa, quanto a escritura¢do e langamento dos documentos fiscais
sobre o qual recai a acusagdo, ndo é vdlida e nessa condi¢gdo ndo pode ser acolhida, o que conduz, a
procedéncia da acusagdo. Somente EFD regularmente transmitida e valida poderia provar em favor do
contribuinte, o que ndo ocorreu, diante apenas da apresentacdo de escritura¢do sem valor juridico, reitero. Tal
observacgdo vale para toda a escrituragdo apresentada diversamente da EFD.

Assim, na infragdo, necessdria apenas a retificagdo da data da exigibilidade da multa, que ao contrario da
acusagdo passa a ser o dia 25 do més seguinte ao da autuagdo, entretanto em relagdo aos valores autuados,
devidamente apresentados ao autuado e sem a vinda de qualquer elemento de prova em sentido contrario ao da
acusagdo, permanecem, em razdo da procedéncia da autuag¢do. O fato de estar credenciada para recolher em
prazo dilatado do normalmente exigido, ndo a dispensa do recolhimento, contrariamente ao colocado nos
termos defensivos. Infra¢ao mantida. *

O deslinde meritdrio, portanto, estd adstrito ao campo das provas.

Como cedico, o Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo
informalismo e garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a conformacgao
dos fatos e circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alegacdes, argumentacgdes e
provas, todos no interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formacdo do
convencimento do 6rgao julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, ndo isenta o
Recorrente dos deveres basicos relacionados aos argumentos que propoe.

Dai porque determina que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
Recorrente do o6nus elisivo/modificativo do direito embandeirado pelo Fisco por meio do auto em
julgamento, bem assim ndo lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai, para a Recorrente, o
onus especifico da prova, nos termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Se ressentindo os autos de elementos relacionados a comprovacao material de que as operagdes
de fato ocorreram conforme alega o contribuinte, ¢ de se manter a autuagdo conforme posta,
relativamente a multa.

Sou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Infracio 4)

Primeiramente quero manifestar meu respeito ao voto do ilustre Cons® Relator, frisando que dele
divirjo, apenas, quanto ao seu entendimento relacionado ao recurso voluntario, que diz respeito a
imputagdo de n° 04 do Auto de Infra¢do, em epigrafe, de forma parcial nos termos a seguir
descrito.

Trata-se a imputacdo 04 (Infracdo 04-07.15.05) de multa percentual de 60% sobre a parcela do
imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdao parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
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normalmente. Lancado imposto (ICMS) R$ 183.743,30, sob ocorréncias constatadas em maio, julho
a dezembro de 2015, janeiro a junho, agosto, outubro a dezembro de 2016.

Enquadramento legal: Artigo 12-A da Lei n° 7.014/96. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso II, alinea “d”
da Lei n° 7.014/96.

Vé-se, também, que o Contribuinte Autuado € beneficiario do Decreto n° 7799/2000, nos termos dos
Artigos 1° e 2°, com reducdo na base de célculo nas saidas internas e crédito presumido nas saidas
interestaduais, através do Parecer n° 13.900/2015, objeto do Processo SIPRO n° 10041420155, em
26/06/2015, com diferimento da assinatura do termo de acordo e compromisso.

Neste contexto, acompanho a interpretacdo posta no voto do ilustre Cons® Relator de que o “Se
por um lado se defende que o ato de enquadramento garante, per si, a aplicagdo do beneficio
fiscal aos casos devidamente regulados pelo Decreto, ndo se pode, por outro, escudar-se
universalmente nesta premissa para evitar o devido cumprimento dos deveres legais relativos a
comprovagdo de pagamento e comprovagdo da ocorréncia material das operagoes sujeitas a
incidéncia das normas que concedem beneficios fiscais.”

Também, acompanho a interpretacdo do ilustre Cons® Relator de que “Difo de outro modo, o
Contribuinte, ainda que beneficiario do tratamento tributdrio previsto no Decreto n° 7.799/00, ndo
estd imune ao necessdrio cumprimento das obrigacoes acessorias ainda mais quando a regular
escrituragdo Se caracteriza como requisito apto a comprova¢do da existéncia material das
operagoes sobre as quais se repousa a alegada situagdo fiscal mais benéfica”.

Por fim, também, coaduno com o entendimento do ilustre Cons® Relator esposado no seu voto de
que “é de se questionar, no campo normativo, quais documentos dariam ensejo a aferi¢do da
correta aposi¢do do tratamento tributario reivindicado pelo Contribuinte as operagoes
questionadas no Auto em destaque, ndo sendo plausivel a tese do Recorrente no sentido da
nulidade da imposicdo de multa sem que apresentasse anteparo suficiente a prova da
regularidade da sua conduta”.

Todavia, a minha divergéncia ao voto do ilustre Cons® Relator ¢ quanto a constituigdo da base de
calculo utilizada para o calculo da multa aplicada tipificada no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei
n° 7.014/96, que diz respeito a multa de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nao
recolhido tempestivamente quando o imposto (ICMS) antecipagdo parcial ndo for recolhido nas
hipoteses regulamentares.

O Art. 12-A da Lei n° 7.014/96, que diz respeito a fundamentagdo legal para constituicdo do
presente lancamento fiscal, assim dispoe:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Esta demonstrado nos autos que, o Recorrente, adquiriu mercadorias de outras unidades de
Federagdo para fins de comercializacdo, com o devido registro na sua escrita fiscal e saida
posterior tributada normalmente, sem tampouco efetuar o recolhimento da antecipacdo parcial do
imposto (ICMS) na forma regulamentar do art. 12-A da Lei n° 7.014/96, acima descrito.

Entretanto, como posto no voto do ilustre Cons® Relator, ndo hd, nos autos, duvidas acerca do
regular credenciamento e do respectivo enquadramento do Contribuinte em relagdo ao tratamento
tributario previsto no Decreto n° 7.799/2000 e as saidas das mercadorias adquiridas que deram azo
a cobranga da multa (Art. 12-A) foram abarcadas pelo beneficio fiscal do citado decreto, ou seja,
com reducdo na base de célculo nas saidas internas e crédito presumido nas saidas interestaduais,
isso a partir de 26 junho de 2015, com diferimento da assinatura do termo de acordo e
compromisso.

Meu voto, entdo, ¢ que seja mantida a autuacdo, em relagdo a imputacao de n° 4 do Auto de
Infracdo, em lide, todavia com a aplicacdo da multa de 60% (Art. 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96) sobre
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a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, considerando o
beneficio fiscal do Decreto n° 7799/2000, a que, o Recorrente, fazia jus a época dos fatos geradores,
mais especificamente, em relagdo as datas de ocorréncia depois de junho de 2015, vez que o
direito a usufruir do beneficio fiscal do citado Decreto se concretizou em 26/06/2015, com a
emissdo do Parecer n° 13.900/2015, objeto do Processo SIPRO n° 10041420155.

Compulsando o demonstrativo de débito de fls. 46 a 54 dos autos, relativo a imputagdo n° 4 do
Auto de Infragdo, em tela, observei que todas as operagdes de aquisi¢cdes sdo oriundas do Estado
do Rio Grande Sul, portanto com aliquota interestadual incidentes nas operagdes de 7% (sete por
cento).

Logo na situacao do Decreto n° 7799/2000, em que as operagdes abarcadas pelo beneficio fiscal sao
sujeitas ao percentual de reducdo de 41,176% (quarenta e um inteiros € cento e setenta e seis
milésimos por cento), de forma que a aliquota equivalente incidente nas saidas dessas
mercadorias seja de 10% (dez por cento), a época dos fatos geradores, ha de se aplicar o citado
percentual redutor, no calculo do ICMS antecipacao parcial, em relagdo as operagdes oriundas de
outras unidades da Federal em que a aliquota seja de 7% (sete por cento), de modo a ndo
ultrapassar a aliquota isentiva do Decreto n° 7799/2000, como ¢ o caso de todas operagdes
abarcadas pela infracdo 4, exceto quanto as operacdes ocorridas no més de maio de 2015, em que
a Recorrente ndo estava ainda autorizada a usufruir do beneficio fiscal do citado Decreto, onde se

concretizou em 26/06/2015, com a emissao do Parecer n° 13.900/2015, objeto do Processo SIPRO n°
10041420155.

Entretanto, ao compulsar mais detidamente o demonstrativo de débito da infracao 4, elaborado
pelo agente Fiscal Autuante, que deu azo a constituicdo do lancamento, objeto do presente
recurso voluntario, relativo a aplicacdo da multa de 60% (Art. 42, 1, “d” da Lei n°® 7.014/96) sobre a
parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipa¢do parcial, j4 houvera sido
considerado o percentual de reducdo de 41,176% de forma que a aliquota equivalente incidente
nas saidas dessas mercadorias fosse de 10% (dez por cento) nos termos do beneficio fiscal do
Decreto n°® 7799/2000, em todas as datas de ocorréncias da autuacao, exceto a data de ocorréncia de
31/05/2015, quando, o Recorrente, ndo estava ainda autorizado a usufruir do beneficio fiscal do
citado Decreto, onde se concretizou em 26/06/2015, com a emissao do Parecer n° 13.900/2015, objeto
do Processo SIPRO n°® 10041420155.

Neste contexto sou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario apresentado, ndo tdo-somente em
relacdo aos termos apresentado pelo ilustre Cons® Relator em seu voto, mas por entender que
todos os direitos em que o Recorrente fazia jus junto a Receita Publica Estadual foram
concedidos, seja, pelo agente Fiscal Autuante, quando considerou no céalculo da aplicacdo da
multa de 60% (Art. 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96) sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacao parcial, o beneficio fiscal do Decreto n° 7799/2000; ou seja, pelos membros
da 6* JJF, na decisdo de piso, ter alterado o vencimento da multa a recolher, relativo ao imposto
(ICMS) Antecipacdo Parcial langado, do dia 09 para o dia 25 de cada més nos termos do seu
credenciamento autorizado, como arguido no recurso.

Nao obstante tudo aqui posto neste voto divergente vencedor, em que restou NAO PROVIDO 0
Recurso de Oficio, nem tampouco o Recurso Voluntario, observo que a Decisdo de Piso, através
do Acorddo 6* JJF n° 0214-06/23-VD, encontra-se com erro material que merece ser corrigido nos
termos a seguir.

A Decisdo de Piso foi pela procedéncia da infracdo 01, como também pela procedéncia da
infragdo 04, com alteracdo, apenas, das datas de vencimento das ocorréncias do dia 09 para o dia
25 de cada més, relativo a infracdo 04; por sua vez, em relagdo as infragdes 02 e 03 foram julgadas
nulas.

Entretanto na constru¢do da resolucdo do voto foi transportado equivocadamente o somatdrio da
Infragdo 02 (R$ 133.806,31) ¢ da infragdo 03 (R$ 55.878,45) que totaliza R$ 189.684,76, como se fora o
valor da infragdo 04, mantida na autuagdo como procedente, quando o valor correto deveria ser
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de RS 183.743,30.

Merece, portanto, de oficio, aplicar a corre¢ao desse erro material (Art. 164, § 3° do RPAF/99) na
resolucdo pertinente a multa percentual da infragdo 4 e na indicagdo dos valores no final do voto
do relator da decisdo de piso, onde o correto ¢é: para a infracdo 1 o valor de R$ 234,92 e para a
infracdo 4 o valor de R$ 183,743,30, alterando, portanto, o valor total julgado procedente de RS
189.919,68 para o valor total de R$ 183.978,22, conforme o demonstrativo abaixo:

INFR RESULTADO VL LANCADO VL JULGADO | MULTA
01 NAO CONTESTADA 234,92 234,92 60%
02 NULA/N.PROVIDO 133.806,31 0,00 100%
03 NULA/N.PROVIDO 55.878.,45 0,00 100%
04 PROCEDENTE/N.PROVIDO 183.743,30 183.74330 | -
TOTAL 373.662,98 183.978,22
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e, de oficio,
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°
206882.0007/17-0, lavrado contra COOPERATIVA CENTRAL GAUCHA LTDA., devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 234,92, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa
percentual no valor de RS 183.743,30, prevista no inciso II, “d” da Lei e Artigo citados, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Erro Material — Infragao 4) — Conselheiros: Jodo Vicente Costa Neto, Antonio Dijalma Lemos
Barreto, Marcelo Mattedi e Silva e Eduardo Ramos de Santana.

VOTO VENCIDO (Erro Material — Infragdo 4) — Conselheiros: Jodo Felipe Fonseca Oliveira de Menezes e
Henrique Silva de Oliveira.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - VOTO VENCEDOR
(Erro Material — Infracdo 4)

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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