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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A. 1. N° 084138.0405/21-9

RECORRENTE -MULTICOM ATACADO E VAREJO LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0005-04/23-VD
ORIGEM - DAT SUL / IFMT

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0251-12/24-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. E

devido o pagamento, na primeira reparti¢do fazendaria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de  mercadorias adquiridas  para
comercializacdo ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria. Autuado ndo cumpria um dos
requisitos previsto no inciso II, do art. 332 do RICMS/12,
que autoriza o recolhimento do imposto (ICMS) por
antecipacao até o dia 25 do més subsequente ao do
Manifesto Eletronico de Documento Fiscal (MDF-¢)
vinculado ao respectivo DANFE. O recorrente apresenta
copias dos DANFEs n% 505114/505115, DAEs e
comprovantes de pagamentos do ICMS com valores de
R$ 9.627,51 e R$ 1.351,07, ao Estado da Bahia em
05.10.2021, apOs o prazo previsto no art. 332, § 2°, 11 do
RICMS/12, com redugdo da base de calculo devido ao
enquadramento, devendo ser homologado os valores
indicados. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a decisdo recorrida que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em lide, lavrado em 06/10/2021, constitui crédito tributario no valor de RS$
33.655,84 acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 11, “d” da Lei n° 7.014/96, em razao da
constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 — 054.005.008: Falta de recolhimento do imposto (ICMS) referente a antecipagdo tributiria

parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislagdo fiscal.

Consta na descri¢do dos Fatos a seguinte informagdo: “Falta de pagamento da antecipag¢do parcial das
mercadorias (produtos de higiene) acobertada pelo DANFE N° 505114 e 505115, procedentes de outra
Unidades da Federacdo e destinadas para comercializagdo a contribuinte neste estado, com a IE
descredenciada no CAD/ICMS-BA. O langamento do crédito foi constituido com base no Termo de Ocorréncia
Fiscal n®4414521063/21-0, que é parte integrante deste Processo”..

O sujeito passivo, as fls. 21/35 dos autos. As fls. 85 a 88 foi anexada a informagédo fiscal prestada
pelo Auditor fiscal.

A JJF dirimiu lide conforme abaixo:

VoTo

No Auto de Infragdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ndo ter recolhido ICMS devido por antecipagdo
parcial em operagoes de aquisigoes interestaduais, por estar descredenciado.

Inicialmente destaco que se trata de fiscalizagdo realizada no Transito de Mercadorias, sendo que no corpo do
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Auto de Infragdo (fl. 01), bem como, no Termo de Ocorréncia (fls. 05/06) constam: os n® dos DANFEs (505114
e 505115), e no demonstrativo de débito (fl. 04) além destas informagées, consta a descri¢do das mercadorias, a
base de cdlculo (mesmo valor constante do documento fiscal), a aliquota aplicada, valor do imposto, valores
dos créditos constantes nas Notas Fiscais eletronicas e o valor do imposto a pagar. E mais uma vez observo que
o presente Auto de Infragdo foi lavrado no transito de mercadorias. Portanto, todos os termos, levantamentos e
demonstrativos que constituiram a base a lavratura do Auto de Infragdo foram lavrados e entregues ao
contribuinte, via Aviso de Recebimento - AR, onde consta a data de recebimento em 17/11/21, conforme se
verifica a fl. 19.

Em suma, o Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indica¢do dos elementos constitutivos
(sujeito ativo, descri¢do dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de cdlculo,
aliqguota, multa, total do débito, dispositivos infringidos) e em conformidade com os arts. 38 a 41 e 44, do
RPAF/BA. O método de fiscaliza¢do encontra-se perfeitamente descrito no Auto de Infracdo e nos papéis de
trabalho que o autuado recebeu ja que neles estd respaldado.

Logo, no plano formal, a autuagdo fiscal esta em conformidade com a legislagdo tributaria, ndo lhe faltando
fundamentagdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de acordo com o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposi¢ées contidas na Lei n° 7.014/96, e acompanhados das
respectivas provas representadas por demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, além de
copias de documentos fiscais, necessarias a demonstracdo dos fatos arguidos, sendo respeitada a ampla defesa
e contraditorio.

No mérito, foi alegada inconstitucionalidade do art. 12-A da Lei n° 7.014/96 e da alinea “b”, do inciso III, do
art. 332 do RICMS/BA.

Sustenta o autuado que a cobrang¢a do ICMS DIFAL, nos termos da Constituicdo Federal, so poderd ser
efetivada com relagdo a circulagdo de mercadorias e servigos nas operagoes interestaduais destinadas a
CONSUMIDOR FINAL conforme disposto no seu artigo 155, § 2-, inciso VII.

Entende que a Lei em testilha desborda o mandamento constitucional, ampliando a incidéncia do recolhimento
do ICMS DIFAL de forma inconstitucional, prevendo situagdo tributdria diversa da permitida. A cobran¢a deste
tributo ndo pode incidir em operagoes cujas mercadorias e servigos que se destinam a contribuinte do imposto,
vez que ndo se enquadram no conceito de consumidor final.

No que diz respeito a suposta ilegalidade do art. 12-A da Lei n° 7.014/96 e da alinea “b”, do inciso II, do art.
332 do RICMS/BA, ressalto de que este CONSEF ndo pode se pronunciar em obediéncia ao disposto no art.
167, 1 e III, do RPAF/BA, cujo teor transcrevo:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade,

()
Assim é que o art. 12-A da Lei n° 7014/96 determina:

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso II1
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

E o RICMS/12, a respeito do momento do recolhimento do imposto determina (redagdo da época dos fatos
geradores):

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

1l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

Portanto, o impugnante obrigado estd, por dever legal, a recolher o ICMS devido por antecipagdo parcial antes
da entrada no territorio deste Estado de suas aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, ja que o mesmo se encontrava com Inscricdo Estadual na situa¢do de descredenciada no CAD-
ICMS/BA, sob o motivo de “Contribuinte Descredenciado por ter menos de 6 meses de atividade”, conforme
atesta o documento de fl. 14 e informagdo constante no Termo de Ocorréncia Fiscal n°® 4414521063/21-0 (fl.
09).

Ademais, observo que a infra¢do foi embasada nos levantamentos fiscais acostados aos autos, tendo o sujeito
passivo recebido todos os demonstrativos elaborados na auditoria, tendo o prazo de 60 dias para apresentar
sua impugnacgdo, que lhe é assegurado pelo o art. 123, do RPAF/99, porém, ndo houve questionamento do
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imposto reclamado ou de qualquer calculo constante da autuagdo.

No que diz respeito a alegagdo de que a multa aplicada de 60% é abusiva e confiscatoria, observo que sua
aplicacdo decorre do descumprimento da obrigagdo principal e é prevista no artigo 42, da Lei n° 7.014/96,
portanto legal. Quanto ao cardter confiscatorio, ndo pode ser apreciada por este orgdo julgador administrativo,
a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa imposta, deixo de acata-lo, visto que esta instancia de
Julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de redugdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigagdo principal.

Por fim observo que ndo hd nenhum obice a que as intimagoes também sejam dirigidas ao procurador do
recorrente no enderego constante na defesa, entretanto, o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza
nulidade do ato processual, ao teor do artigo 108 do RPAF/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
O patrono do recorrente apresenta peca recursal, as fls. , tecendo o seguinte:

Suscita nulidade do lancamento onde afirma que o imposto pago antecipadamente,
portanto, sustenta extin¢cao do crédito, conforme o art. 156, I do CTN. Salienta que o Estado da
Bahia, adicionou a Lei Estadual n° 8.967/03, onde introduziu o art. 12-A a Lei Estadual n° 7.014/1996,
inseriu a cobranga da chamada “antecipacdo parcial do ICMS”, nos casos de aquisi¢Oes
interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, tendo no momento da autuacdo o
contribuinte ndo preenchia os requisitos previstos na legislagcdo fiscal e estava em condi¢cdo de
“DESCREDENCIADO”, art. 332, § 2° do RICMS/BA, sendo obrigadas a efetuarem o seu recolhimento
antecipado por cada operacao de aquisicao de mercadorias interestaduais realizadas.

Ressalta que o credenciamento das novas empresas no Estado da Bahia ocorre, automaticamente,
apos decorridos 06 (seis) meses de atividade, pois a empresa apenas foi aberta em 09/07/2021,
sendo que ela apenas iniciou suas atividades, de fato, em setembro/2021 e permaneceria na
condi¢cdo de DESCREDENCIADA até final de janeiro de 2022, sendo esta uma imposic¢ao legal e ndo
uma desobediéncia as obrigacdes acessorias por parte do contribuinte.

Infere-se que a Recorrente apenas se encontrava na condi¢do de contribuinte descredenciada no
momento da autuagao fiscal (06/10/2021) por forca do proprio Regulamento do ICMS (art. art. 332, §
2°), conforme consta na autuacao fiscal, o contribuinte € notificado para efetuar o pagamento em
60 dias ou impugnar a autuacdo fiscal. Junta pagamento referente ao imposto onde sustenta
confirmar o que esta sendo alegado.

Roga para o principio da verdade real e material, pois afirma que a Recorrente cumpriu com suas
obrigagdes legais, ndo existindo motivo para o langamento fiscal de crédito tributario ja extinto
pelo pagamento e sustenta a extingdo conforme o art. 156 do CTN c/c o art. 107-B, § 1° do COTEB.

Destaca que o pagamento ocorreu antes do inicio da acdo fiscal e que o CONSEF ja se manifestou
sobre o tema, possuindo o entendimento pacificado de que o motorista da transportadora nao
possui legitimidade para tomar ciéncia e ser intimado de qualquer ato substituindo a empresa
autuada, tendo em vista que ele ndo possui poderes legais de representacao.

Salienta que existe jurisprudéncia recente em casos semelhantes, envolvendo a propria
Recorrente, em que as JIFs que julgaram pela improcedéncia da autuagao fiscal por entender que
0 “O Termo de Ocorréncia Fiscal, na forma em que se apresenta, ndo se caracterizou como data
de inicio da ag¢do fiscal”. Neste sentido, o inicio da agdo fiscal se d4 com a ciéncia expressa do
contribuinte, que no presente caso ocorreu com a notificacdo da Recorrente, por meio da
assinatura do Aviso de Recebimento, em 17/11/2021.

Faz referéncia a julgados do CONSEF (A-0240-04/22-VD) em que eles declaram a nulidade do
lancamento ante a auséncia de assinatura do autuado ou seu representante legal, tendo em vista
que o motorista da transportadora ndo possui legitimidade para tal ato.

Sustenta que restou devidamente comprovado que em julgamentos semelhantes, envolvendo a
Recorrente, o CONSEF entendeu que o motorista da transportadora nao possui legitimidade de
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representacdo, bem como que o inicio da agdo fiscal se inicia com a ciéncia expressa do
contribuinte e, caso o pagamento ocorra antes dessa data, sera considerado pago
antecipadamente, conforme ocorreu no presente caso e restou comprovando por meio dos
comprovantes de pagamento emitidos pelo sistema da SEFAZ/BA.

Assinala outro que fosse legal a ciéncia pelo motorista, o que se alega apenas hipoteticamente, no
presente caso, sequer houve a assinatura do motorista no momento da ocorréncia fiscal. Portanto,
considerando que o pagamento do ICMS-Parcial por antecipacdo foi corretamente recolhido em
05/10/2021 e que a Recorrente apenas foi cientificada sobre a agdo fiscal em 17/11/2021, conforme o
Aviso de Recebimento constante do Processo Administrativo, ndo restam duvidas de que o
recolhimento ocorreu antecipadamente, seguindo assim o entendimento recente do CONSEF.

Infere-se que a Recorrente recolheu o imposto antes do inicio da autuagdo fiscal (17/11/2021),
sendo seu langamento e multa indevidos, sob pena de enriquecimento ilicito da Fazenda Estadual
e violacdo dos principios do devido processo legal, contraditorio e da ampla defesa estampados
na Constituicdo Federal e no art. 18, I do RPAF.

Suscita nulidade material sobre erro na apuracio da base de calculo do lancamento fiscal,
roga para o vicio insanavel da quantificacdo. Afirma que a fiscalizagdo deixou de observar que
a Recorrente ¢ beneficiaria de Termo de Acordo Atacadista, instituido por meio do Decreto n°
7.799/2000, em razao de sua atividade comercial atacadista, em que lhe foi concedida a reducao da
base de calculo em 41,176%. Ressalta que no caso, os créditos tributarios ja ndo estivessem
extintos pelo pagamento, para a ocorréncia de langcamento correto dos supostos créditos
inadimplidos dever-se-ia, ainda, aplicar a reducdo da base de célculo legalmente imposta, bem
como o aproveitamento do crédito de ICMS destacado na NF, o que nao ocorreu, ensejando em
mais uma nulidade na presente autuacao fiscal.

Registra a memoria de célculo para apuracao do ICMS-Parcial constando o beneficio de reducao
da base de calculo e o aproveitamento do crédito do ICMS destacado nas Notas Fiscais nos 505114
e 505115. Pontua que considerando as observagdes da equacdo anterior, verifica-se que a
Recorrente recolheu o valor correto a titulo de ICMS Parcial e pagou o imposto antecipadamente,
conforme determina a legislacao estadual.

Sustenta que a Recorrente ja havia recolhido antecipadamente o ICMS parcial, cumprindo com
suas obrigacdes legais, ndo existindo justo motivo para o lancamento fiscal de crédito tributario
ja extinto pelo pagamento ou ainda sua inscricdo em divida ativa.

Volta a rogar para a verdade real e material que fora demonstrada por meio dos comprovantes de
recolhimento do ICMS parcial, em 05/10/2021, antes da ciéncia expressa do contribuinte -
considerando o inicio da acdo fiscal - ocorrida em 17/11/2021. Requer a improcedéncia do
langamento fiscal ora impugnado e seu respectivo cancelamento, tendo em vista a extingdo do
crédito tributério, pela modalidade do pagamento, conforme previsao do art. 156, I, do CTN e art.
107-B, § 1° do COTEB.

Finaliza requerendo que:

— seja preliminarmente declarada a nulidade de todo o procedimento fiscal e o seu consequente
arquivamento, sem qualquer imposi¢do de penalidades & empresa Recorrente, tendo em vista
que os créditos estdo extintos pelo pagamento (05/10/2021), conforme previsao no art. 156, I do
CTN e art. 107-B, § 1° do COTEB e que foram recolhidos antes da ciéncia expressa do

contribuinte - considerando o inicio da a¢ao fiscal - ocorrida em 17/11/2021 pela assinatura do
AR.

— Subsidiariamente, seja determinada a apropriacdo dos valores ja recolhidos a titulo de ICMS-
Parcial, relativos as Notas Fiscais autuadas, e a redu¢cdo da multa no percentual de 90%
observado o fato de que a Recorrente recolheu o imposto dentro do prazo de 60 dias
especificado na autuacdo fiscal, conforme arts. 45, § 1° c/c art. 45-B da Lei n°® 7.014/96.
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Registrada impedimento do conselheiro Jodo Vicente Costa Neto sendo substituido pelo
conselheiro Fernando Antonio Brito de Araujo.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo Recorrente a fim de modificar a decisdao de piso,
que julgou em decisdo unanime pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo (Transito de
Mercadorias), lavrado em 06/10/2021, que exige ICMS no valor de R$ 33.655,84 ¢ multa de 60%, pela
falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacao tributaria parcial de mercadorias antes da
entrada no territdrio do Estado da Bahia, procedente de outra unidade da Federagdo, pelo fato do
contribuinte que ndo ter preenchido os requisitos previstos na legislacao fiscal da Bahia.

Verifico que, o Auto de Infracdo em lide resultou de uma acao de fiscalizagdo realizada no POSTO
FISCAL BENITO GAMA, através da abordagem de veiculo da Transportadora TRR LOGISTICA
EIRELI A fiscalizagdo referia-se aos DANFEs das Notas Fiscais Eletronicas (NF-¢) n® 0505114 ¢
0505115, emitidas em 30/09/2021 e procedentes do Estado de Sdo Paulo. Constatou-se que nao
houve pagamento da Antecipagdo Parcial antes da entrada no Estado da Bahia, por contribuinte
que ndo atendia ao estabelecido no inciso 11, do § 2°, do art. 332 do RICMS/BA/12, requisito
necessario para usufruir do prazo regulamentar para pagamento da obrigagao tributaria.

Observo que, a autuagdo teve enquadramento legal com base na alinea “b”, do inciso III, do art.
332 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; artigos. 32 e 40 da Lei n°
7.014/96 e multa prevista no art. 42, 11, “d” da Lei de n° 7.014/96.

O sujeito passivo em sede de recurso traz os seguintes pedidos de nulidades:

1- nulidade do lancamento onde afirma que o imposto foi pago antecipadamente, portanto,
sustenta extingdo do crédito, conforme o art. 156, I do CTN. Salienta que o Estado da Bahia,
adicionou a Lei Estadual n° 8.967/03, onde introduziu o art. 12-A a Lei Estadual n° 7.014/1996.

2- Suscita nulidade material sobre erro na apuragdo da base de célculo do langamento fiscal, roga
para o vicio insandvel da quantificagdo. Afirma que a fiscalizagdo deixou de observar que a
Recorrente ¢ beneficiaria de Termo de Acordo Atacadista, instituido por meio do Decreto n°
7.799/2000, em razao de sua atividade comercial atacadista, em que lhe foi concedida a redugao
da base de calculo em 41,176%.

Quanto aos pedidos de nulidade suscitados, constata-se que o presente Auto de Infracdo foi
lavrado para a exigéncia de ICMS dentro da legalidade, contendo todos os elementos constitutivos
necessarios: sujeito ativo, descricdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos
geradores, base de calculo, aliquota, multa, total do débito e dispositivos em conformidade com o
artigo 39 do RPAF/BA.

Observo ainda que, foram efetuados todos os procedimentos legais, iniciando-se com a lavratura
do termo de Apreensdo de Mercadorias n° 441452.1063/21-0 e a consequente lavratura do Auto de
Infragdo n° 084138.0405/21-9, para exigéncia da antecipacao parcial-ICMS, com amparo no art. 12-A
da Lei n° 7.014/96 e do prazo de recolhimento autorizado pelo art. 332 do RICMS.

Portanto, ndo observo nos autos nenhuma desobediéncia de vicios material ou formal que possa
invocar a nulidade do Auto de Infragdo nos termos do art. 18 do RPAF.

Dito isto, concluo pelo nao acolhimento das nulidades suscitadas pelo recorrente.

Quanto ao mérito, o autuado apresenta nos autos memoria de calculo para apuragdo do ICMS
parcial, incluindo o beneficio de reducao da base de calculo e o aproveitamento do crédito de
ICMS destacado nas Notas Fiscais n® 505114 e 505115. Argumenta também que, conforme as
observagdes da equagdo anterior, recolheu o valor correto a titulo de ICMS parcial e pagou o
imposto antecipadamente, conforme determina a legisla¢do estadual, e pede a extin¢do do crédito
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tributario por pagamento.

Ao compulsar os autos do processo, verifico que o fato gerador ocorreu em 03/10/2021 as 17:08
horas, no Estado da Bahia em Transito de Mercadorias, especificamente no Posto Fiscal Benito
Gama, em Vitoria da Conquista/Ba. Na acao fiscal realizada em 03/10/2021 no Posto Fiscal, ao
verificar o cadastro da recorrente, o autuante constatou que sua inscrigdo estadual estava
descredenciada devido ao motivo de “Contribuinte descredenciado por ter menos de 6 meses de
atividade”, conforme documento a fl. 14 dos autos. Portanto, naquele momento, a recorrente nao
gozava do beneficio previsto no § 2°, inciso II, do art. 332 do RICMS/12, que permite o
recolhimento no dia 25 do més subsequente a emissdo do Manifesto Eletronico do Documento
Fiscal (MDF-e) vinculado ao respectivo DANFE.

O recorrente alega que promoveu o recolhimento dos tributos decorrentes das operacdes de
circulacao de mercadorias que realiza, argumentando que a manutengao da presente autuagao nao
¢ razoavel. Dito isto, verifico nos autos que o recorrente apresenta, nas fls. 127/128, que é detentor
do credenciamento conforme o art. 3°-F do Decreto n° 7799/2000. Além disso, nas fls. 120/125, sdo
apresentadas copias dos DANFEs n® 505114 e 505115, bem como DAEs e comprovantes de
pagamento do ICMS nos valores de R$ 9.627,51 ¢ R$ 1.351,07, recolhidos ao Estado da Bahia em
05/10/2021. Esses pagamentos foram realizados apds o prazo previsto no art. 332, § 2°, 11 do
RICMS/12, com reducdo da base de calculo devido ao enquadramento no referido artigo do
decreto mencionado.

Portanto, os questionamentos em relagdo a data de ciéncia, apreensdo e pagamento nao tem
conddo de alterar o fato que motivou a autuacdo, ou seja, a falta de pagamento do ICMS por
antecipacao parcial antes da entrada das mercadorias no estado da Bahia.

No tocante a reducao invocada da base de calculo, observo que a empresa traz aos autos sob as
fls. 127/128, copia do Parecer n° 5059/21 de credenciamento regido pelo art. 3-F do Decreto n°
7799/2000, que apenas autoriza a reducdo de base de calculos para bebidas quentes, nao
autorizando a sua extensao para outros produtos, como por exemplo, fraldas, elencados nas notas
fiscais deste Auto de Infragao.

Entretanto, em busca da verdade material, em consulta ao sistema da SEFAZ, constata-se que o
contribuinte também possui credenciamento para os artigos 1° e 2° do Decreto n° 7799/2000,
conforme o Parecer n° 5057/2021, com vigéncia de 01/08/2021 a 31/08/2022. Portanto, para o0s
produtos do langamento ora em anélise, o contribuinte poderia utilizar o beneficio de redugdo de
41,176% na base de célculo para efeito de recolhimento da antecipacdo parcial, tendo em vista que
os produtos foram adquiridos de empresa localizada no Estado de S3ao Paulo com aliquota
destacada de credito de 7%.

Considerando que o procedimento fiscal do autuante cumpriu todos os requisitos e o seu devido
rito legal, conforme evidenciado em consulta ao Sistema da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia de Controle de Mercadorias em Transito - SCOMT, constata-se que na data de 03/10/2021,
quando da lavratura do Termo de Apreensdo de Mercadorias n° 441452.1063/21-0 ¢
consequentemente, a lavratura ao auto de infragdo em 06/10/2021, que a Autuada encontrava-se
com sua situa¢ao cadastral na condicdo de DESCREDENCIADO, pelo fato da empresa, a época, ter
menos de 6 meses de atividade (fls. 14), o que ¢ justamente uma das condic¢oes estabelecidas no
art. 332, § 2°, I1 do RICMS/BA que impossibilita usufruir do beneficio concedido de postergacao
do pagamento do ICMS da Antecipagdo Parcial.

Considerando que a recorrente estava credenciada para os artigos 1° € 2° do Decreto n° 7799/2000,
através do Parecer n° 5057/2021 com vigéncia para 01/08/2021 a 31/08/2022.

Considerando que o recorrente apresentou copias dos DANFEs n® 505114/505115, DAEs e
comprovantes de pagamentos do ICMS com valores de RS 9.627,51 e R$ 1.351,07, ao Estado da
Bahia em 05.10.2021, apds o prazo previsto no art. 332, § 2°, I do RICMS/12, com reducao da base de
calculo devido ao enquadramento no referido artigo do Decreto citado acima.
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Considerando que parte da obrigacdo tributaria foi quitada no curso do procedimento
fiscalizatorio, entendo que o orgiao responsavel pela cobranca deve abater os valores
devidamente recolhidos, conforme DAEs e comprovantes de pagamentos apresentados sob as
fls. 120/125 dos autos.

Diante de tais consideragdes, concluo em manter a autuacio, devendo ser homologados os
valores devidamente recolhidos.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 084138.0405/21-9, lavrado contra MULTICOM
ATACADO E VAREJO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 33.655,84, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos conforme
comprovagao feita em 05/10/2021.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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