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PROCESSO - A.1.N° 206955.0009/20-3

RECORRENTE - PIRELLI PNEUS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0068-01/23VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0248-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. Autuado reconhece o ndo
pagamento da diferenca de aliquotas. Infragdo 01

subsistente. 2. RECOLHIMENTO A MENOS. IMPORTACAO
DE MERCADORIAS. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE

DE CALCULO. Autuante reconheceu erro no calculo do
imposto exigido. Infragdo 02 insubsistente. 3. FALTA DE
REGISTRO DE DOCUMENTOS FISCAIS NA EFD. a)
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO; b)
MERCADORIAS OU SERVICOS TOMADOS. Autuado
apresentou comprovagao de registro fiscal de parte dos
documentos relacionados no demonstrativo de débito.
Infracdo 03 subsistente em parte e infracdo 04
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acoérdao 1°
JJF N° 0068-01/23-VD, as fls. 238/242 dos autos, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragao
em tela, lavrado em 15/12/2020, para exigir ICMS no valor de R$ 16.173,56 ¢ multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 96.762,06, perfazendo o montante crédito
tributario constituido de R$ 112.935,62, em razao da imputacao de 04 (quatro) infragdes, a seguir
descrita:

INFRACAO 01 (06.02.01) - falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, ocorrido nos meses de dezembro de 2015, abril, maio, agosto, setembro e
dezembro de 2016, de maio, setembro, outubro e dezembro de 2017 e de janeiro, fevereiro, mar¢o, maio, junho,
Jjulho, agosto e dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$ 15.734,54, acrescido de multa de 60%,
prevista na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento Legal: Art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96, c/c art. 305, § 4° inciso IlI, alinea “a”, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/20212.

INFRACAO 02 (12.01.01) - recolheu a menor o ICMS devido pelas importagées de mercadorias do exterior,
em razdo de erro na determinacdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial, ocorrido no més de setembro de
2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 439,02, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a” do inciso
Il do art. 42 da Lei n°7.014/96.

Enquadramento Legal: Art. 4°, inciso IX e art. 17, inciso VI, da Lei 7.014/96, c/c art. 332, inciso 1V, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°13.780/20212

INFRACAO 03 (16.01.01) - deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributa¢do sem o devido
registro na escrita fiscal, ocorrido nos meses de janeiro de 2016 a novembro de 2017, sendo exigida multa de
R$ 92.965,56, prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n°7.014/96;

Enquadramento Legal: Artigos 217 e 247, do RICMS, publicado pelo Decreto n°13.780/20212

INFRACAO 04 (16.01.06) - deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, ocorrido nos meses de dezembro de 2017 a margo de 2018 e de maio a dezembro de
2018, sendo exigida multa de R$ 3.796,50, prevista no inciso IX do art. 42 da Lei n°7.014/96.

Enquadramento Legal: Artigos 217 e 247, do RICMS, publicado pelo Decreto n°13.780/20212
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A 6* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 26/04/2023 (fls. 238 a 242) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, por unanimidade, através do Acordao de n° 0068-01/23-VD, o qual foi
fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compéem o auto de infrag¢do, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

Fica rejeitada a argui¢do de nulidade em razdo do motivo ter sido suprido em diligéncia requerida pela 1°
Junta de Julgamento Fiscal quando converteu o processo em diligéncia com reabertura do prazo de defesa para
que o contribuinte recebesse o teor do auto de infragdo em sua inteireza, ndo se configurando prejuizo ao
direito a ampla defesa e ao contraditorio.

O presente auto de infragdo exige ICMS referente a diferenca de aliquotas nas aquisi¢oes de mercadorias
destinadas ao uso ou consumo no estabelecimento do autuado, exige diferenca de imposto decorrente de
importagdo de mercadoria e multa por falta de escrituracdo de documentos fiscais. O autuado ndo questionou a
exigéncia fiscal da infra¢do 01, sendo, portanto, subsistente.

Em relagdo a infragdo 02, foi reconhecida pela autuante a ocorréncia de erro no cdlculo originalmente
apresentado, tornando a sua exigéncia insubsistente.

Em relagdo as infragoes 03 e 04, apos as retificages processadas em decorréncia da comprovagdo feita pelo
autuado que parte das notas fiscais foram efetivamente escrituradas, restou a lide sobre a exigéncia relativa as
notas fiscais n°25, 51 e 54, emitidas em 2017.

O autuado apresentou incialmente declaragdo do remetente de que ndo havia efetivamente enviado as
mercadorias constantes nas referidas notas fiscais. Depois ainda trouxe copia das notas fiscais para demonstrar
que ndo foi consignado pelo autuado a informagdo de “ciéncia da operagdo”, constando apenas como registro
a “autorizagdo de uso”’.

Entendo que os documentos trazidos pelo autuado ndo sdo suficientes para afastar a exigéncia fiscal porque
apenas dois eventos poderiam fazé-lo. O cancelamento da nota fiscal pelo remetente ou a manifestagdo do
autuado indicando o evento “operag¢do ndo realizada” ou “desconhecimento da operacdo”. Assim considero a
infragdo 03 subsistente em parte e a infra¢do 04 subsistente.

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, ficando reduzida a exigéncia fiscal para RS
29.027,86, sendo as infragoes 01 e 04 subsistentes, a infra¢do 02 insubsistente e a infragdo 03 subsistente em
parte no valor de R3 9.496,82, conforme a seguir, devendo ser homologado pela autoridade competente o
pagamento efetuado pelo autuado, conforme extrato do SIGAT as fls. 217 e 218:

INFRACAO 03
DATA DA OCORRENCIA | VALOR HISTORICO

31/01/2016 468,24
29/02/2016 447,39
31/03/2016 2.016,38
30/04/2016 120,95
31/05/2016 158,43
30/06/2016 589,84
31/07/2016 276,85
31/08/2016 302,23
30/09/2016 154,02
31/10/2016 1,37
30/11/2016 0,50
31/12/2016 49,70
31/01/2017 17,65
28/02/2017 10,45
31/03/2017 7,50
30/04/2017 275,12
31/05/2017 344,29
30/06/2017 78,76
31/07/2017 148,12
31/08/2017 690,39
30/09/2017 2.818,08
31/10/2017 276,50
30/11/2017 244,06

TOTAL 9.496,82

Cientificado da decisdo de primeiro grau, relativo ao Acérdao 1* JJF N° 0068-01/22-VD, através do
Termo de Intimagdo de fl. 251 dos autos, em cumprimento ao disposto no art. 166 do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, por AR-Correio, em 23/06/2023 na forma do documento de fl. 252
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dos autos.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/1999, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 254 a 268, mediante o qual aduz que
nao concorda com o resultado, nos termos a seguir:

PIRELLI PNEUS LTDA., pessoa juridica ja devidamente qualificada nos autos em epigrafe, por seus
advogados, vem, com fulcro no art. 169, inciso I, € 171, ambos do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (Decreto n° 7.629/99) interpor Recurso Voluntario em face do v. acordao n°
0068-01/23-VD, prolatado pela 1. 1* Junta de Julgamento Fiscal do Consef, a qual julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, requerendo a juntada das razdes do
presente Recurso Voluntario e a remessa dos autos a I. Camara de Julgamento do Consef para
apreciagdo e julgamento

I RAZOES PARA REFORMA DO V. ACORDAO RECORRIDO - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Aqui, antes de adentrar a andlise pormenorizada das infragdes mencionadas acima, cumpre
destacar a necessidade de se reconhecer a nulidade do lancamento fiscal combatido por auséncia
de disponibilidade do auto de infracdo a ele correlato.

Destaca que o v. acordao combatido aduz que “foram observados todos os requisitos que
compoem o auto de infragdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99”.

Desse modo, conclui o acorddo que “Fica rejeitada a argui¢do de nulidade em razdo do motivo
ter sido suprido em diligéncia requerida pela 1a Junta de Julgamento Fiscal quando converteu o
processo em diligéncia com reabertura do prazo de defesa para que o contribuinte recebesse o
teor do auto de infracdo em sua inteireza, ndo se configurando prejuizo ao direito a ampla
defesa e ao contraditorio”.

Diz que ndo poderia prosperar tal entendimento pois, conforme ja mencionado, o Auto de
Infragdo esta revestido de vicio quanto as formalidades necessarias para sua constituicao.

Nesse sentido, aduz que salta aos olhos, desde pronto, a inexisténcia de elementos essenciais a
constituicdo do crédito no Auto de Infragdo, qual seja, auséncia do proprio Auto de Infragado!!
Vicio este passivel de verificacdo de oficio por esta I. Camara.

Com efeito, diz que, de forma bastante estranha, nota-se que somente foi disponibilizado a
Recorrente em seu Domicilio Tributario Eletronico (DT-e) (i) mensagem de recebimento do Auto
de Infracao; e (ii) os anexos do Auto de Infracao, e ndo exatamente o Auto de Infracdo, documento
pelo qual a Recorrente obteria os fundamentos legais da autuagdo e valores discutidos. Apresenta
figura na peca recursal a fl. 257 dos autos.

No mais, a Recorrente ressalta que o documento que consta nomeado no DT-e de “Auto de
Infragcdo n° 206955000920-3”, o qual deveria ser o Auto de Infragdo, trata apenas de intimacao do
Auto, conforme diz que se pode verificar na figura da peca recursal a fl. 258 dos autos.

Diz tratar de erro extremante grave, o qual impediu a Recorrente de exercer seu direito a ampla
defesa e contraditorio.

Ainda, em observancia ao principio da boa-fé e cooperacdo com a D. Fiscalizacdo, diz, a
Recorrente, que entrou em contato via e-mail com a I. Fiscal solicitando a disponibilizagdo do
Auto de Infragdo e devolucdo de prazo para defesa administrava, ndo obtendo resposta afirmativa
(Doc. 04 da Impugnagao).

Dessa forma, aduz tratar de violagdo frontal a formalidade intrinseca a qualquer langamento
fiscal, porque ¢ impossivel definir a grandeza ou liquidez de um crédito fiscal sem que haja Auto
de Infracdo, bem como os fundamentos legais para tal autuagdo, em agressao nitida ao art. 142 do
Codigo Tributario Nacional (“CTN”).

ApOs outras consideracdes, diz que hd nulidade gritante quanto ao langcamento que ndo
disponibiliza o Auto de Infragao, documento essencial para qualquer defesa administrativa, ou ha
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simples demonstra¢do de uma confusdo feita pelo D. agente fiscal que, data vénia, evidencia a
desatencao que pautou a autuacgao.

Dessa forma, diz que, restando clara a impossibilidade da Recorrente de apresentar defesa
administrativa robusta, uma vez que sequer logrou éxito em compreender a autuacao fiscal, ¢ de
rigor seja reconhecida a plena nulidade da autuacgdo fiscal, ensejando assim a procedéncia do
presente recurso € o consequente cancelamento integral do crédito tributario em discussao.

Dessa forma, caso seja superada o presente topico, a Recorrente pede vénia para apresentar suas
razdes de mérito de Defesa Administrativa. E o que se passa a demonstrar.

II. INFRAGCAO 1 - IMPOSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO DOS SUPOSTOS VALORES DE DIFAL NAO
RECOLHIDOS

Com relacdo a Infracdo, diz que sustenta o acorddo recorrido que “o autuado ndo questionou a
exigéncia fiscal da infra¢do 01, sendo, portanto, subsistente”.

Neste contexto, aduz que, por 6bvio, ndo merece prosperar o alegado. Isso porque, justamente
pelas razdes demonstradas no topico anterior, que evidenciam a gritante nulidade do langamento
fiscal, que ndo disponibilizou o Auto de Infragcdo, ndo pdde a Recorrente impugnar a suposta
existéncia de débitos de ICMS devidos pela diferenca de aliquotas nas aquisi¢des de mercadoria
destinadas ao seu uso ou consumo.

Diz que, por meio do cruzamento de seus registros com os apontados pela Fiscalizagdo, foi
possivel verificar o erro cometido por esta, que desconsiderou diversas notas fiscais que haviam
sido devidamente escrituradas pela Recorrente.

Ou seja, apesar do descuido da Fiscalizacao, que disponibilizou a Recorrente apenas os anexos do
Auto de Infragdo, e ndo exatamente o Auto de Infra¢do, documento pelo qual a Recorrente obteria
os fundamentos legais da autuagdo e valores discutidos, a Recorrente conseguiu cruzar as
supostas notas ndo escrituradas com seu SPED e impugnar satisfatoriamente tal ponto.

Pontua que a mesma sorte ndo foi verificada com relagdo aos supostos valores de ICMS nao
recolhidos devidos pela diferenga de aliquotas nas aquisi¢cdes de mercadoria destinadas ao uso ou
consumo da Recorrente. Isso porque a Recorrente ndo contava com qualquer documentagdo com
a qual cruzar os supostos valores de DIFAL ndo recolhidos.

Assim sendo, de modo pratico, a falta de Auto de Infragdo relacionando os supostos débitos
incorridos pela Recorrente fulminou suas chances de exercer sua ampla defesa e contraditorio.

Portanto, evitando maiores delongas, em razdo do exposto no topico anterior, nao ha davidas que
o0 equivoco apontado comprometeu de forma insandvel o lancamento fiscal combatido e o direito
de defesa da Recorrente, devendo o lancamento fiscal ser anulado também com relagao a
Infragdo 01 apontada pelo v. acérdao recorrido.

II. IILB. INFRACOES 3 E 4 IMPOSSIBILIDADE DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS PELA

RECORRENTE: CANCELAMENTO DA OPERACAO E CONSEQUENTE NOTA FISCAL DE ENTRADA DE
TERCEIROS

Diz sustentar o acorddo recorrido que “os documentos trazidos pelo autuado ndo sdo suficientes
para afastar a exigéncia fiscal porque apenas dois eventos poderiam fazé-lo. O cancelamento da
nota fiscal pelo remetente ou a manifesta¢do do autuado indicando o evento “operag¢do ndo
realizada” ou “desconhecimento da operagdo’.

Diz ocorrer, uma vez mais, que nao pode subsistir tal premissa. Conforme destacado acima, o
processo administrativo, de acordo com os anexos do Auto de Infragdo, ¢ baseado na premissa
que a Recorrente teria deixado de escriturar algumas notas fiscais em sua EFD Fiscal.

Consigna que, como demanda da propria atividade da Recorrente, diversas compras e vendas sao
realizadas com as empresas do Grupo Pirelli (ex. Pirelli Pneus e TP Industrial) e empresas
externas, bem como algumas sdo canceladas em razdo de diversos motivos.

Frisa que foi exatamente iSso o que ocorreu em parte da autuacdo nos anos de 2016 e 2017!
Algumas vendas para a Pirelli Pneus, a Recorrente, foram canceladas e emitidas as respectivas
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notas fiscais de estorno/cancelamento pelos fornecedores, conforme prevé a legislagao.

Diz que, ndo obstante, a D. Fiscalizagdo, conforme anexos do Auto de Infragdo, verificou a
existéncia de supostas notas fiscais sem a devida escrituracdo fiscal no EFD, como € o caso das
Notas Fiscais mencionadas no acordao (25, 51 e 54 - anexo “NFE NAO LANCADA 2017 _LISTAGEM
DE NOTAS xIs” do Auto de Infracdo). vVide figura na pega recursal a fl. 265 dos autos.

Pontua que, segundo a D. Fiscalizacdo, as Notas Fiscais-es n® 25, 51 e 54 deveriam ter sido
escrituradas na EFD da Recorrente (ocasionando na cobranga de multa equivalente a 1% do valor
da operagado).

Diz que, conforme Declaracdo do fornecedor (vide figura na pega recursal a fl. 266 dos autos), as
mercadorias relativas a essas notas fiscais ndo tiveram saidas efetivas, razdo pela qual nunca
chegaram na Pirelli Pneus, portanto, ndo sendo possivel sua escrituracdo em EFD.

Aduz que ¢ importante destacar que o “equivoco” da D. Fiscalizacdo acima destacado
(desconsideragdo da NF-e cancelada/entrada) ndo foi pontual. De fato, o mesmo ocorreu com
outras 2 notas fiscais (anexo “NFE NAO LANCADA 2016 LISTAGEM DE NOTASxIs” do Auto de
Infragdo). Vide figura na pega recursal de fl. 266 dos autos.

Diz ser, relativo ao ano de 2016, duas notas fiscais (n® 2632 e 76259) que ndo foram escrituradas
pela Recorrente, em razdo do cancelamento/anulagdo das operagdes em questdo, conforme aduz
comprovar a documentagao anexa.

Destaca que, em razdo de cancelamento da referida venda, a emitente — Fornecedor Translado
Distribuidora Ltda., em 24/08/2016, emitiu a Nota Fiscal-e de Entrada n° 2652 fazendo referéncia a
Nota Fiscal-e n° 2632 (campo “Informa¢des Complementares”) - (Doc. 06 da Impugnagao).

Destaca, também, que, em razdo de cancelamento da referida venda, a emitente — Fornecedor
Translado Distribuidora Ltda., em 24/08/2016, emitiu a Nota Fiscal-e de Entrada n° 76259 (76899)
fazendo referéncia a Nota Fiscal-e n° 76259 (campo “Informacdes Complementares”) (Doc. 06 da
Impugnagao).

Diz que, ainda que nao se entenda pela cabal nulidade da autuacao, deve ser reconhecida, ao
menos, a inexisténcia da infracdo supostamente realizada pela Recorrente, tendo em vista que as
notas fiscais em questao ndo foram escrituradas em razao do cancelamento das operacdes (Notas
Fiscais-es n® 25, 51, 54 - relativas ao ano de 2017, e Notas Fiscais-es n® 2632 e 76259 - relativas ao
ano de 2016).

V. DO PEDIDO

Em vista de todo o exposto, a Recorrente requer o conhecimento e provimento do presente
Recurso Voluntario, reformando-se o v. acordao recorrido, para extinguir integralmente o crédito
tributario combatido.

Registrada a presenca da advogada Dra. Luiza Siqueira Candido na sessao de videoconferéncia,
que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao de Piso proferida pela 1* Junta de Julgamento
Fiscal, em 26/04/2023, através do Acorddo 1* JJF N° 0068-01/23-VD, as fls. 238/242 dos autos, que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n° 206955.0009/20-3, em epigrafe, lavrado em
15/12/2020, resultante de uma acdo fiscal realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade
Fazendaria IFEP INDUSTRIA, em que, no exercicio de suas fung¢des de Fiscalizagdo, em
cumprimento da 0.S.: 504617/20 constituiu o presente lancamento fiscal de exigéncia de imposto
(ICMS) no valor de R$ 16.173,56 ¢ multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de
RS 96.762,06, perfazendo o montante de crédito tributario constituido de R$ 112.935,62, em razdo da
imputagao de 04 (quatro) infragcdes descritas na inicial dos autos.
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Inicialmente, observo que o Auto de Infragdo, em tela, objeto da presente peca recursal, em
analise, fora julgado procedente, por unanimidade dos membros da 1* JJF, em que ndo se
observou qualquer argui¢do de mérito da imputacdo de n° 01, sendo julgada procedente. A
imputacao do n° 02, foi reconhecida pela agente Fiscal Autuante a ocorréncia de erro no célculo
originalmente apresentado, tornando a sua exigéncia insubsistente.

Por sua vez, as imputagdes de n° 03 e 04, que dizem respeito a cobranca de multa por falta de
registro de documentagdes fiscais na escrita fiscal, apds as retificagdes processadas em
decorréncia da comprovagao feita, pelo autuado, que parte das notas fiscais foram efetivamente
escrituradas, restou saldo remanescente em relagcdo a infracdo 03, julgando-a, os membros da
primeira instancia, subsistente em parte, e, em relacdo a infracao 04, totalmente subsistente.

Em sede recursal, o sujeito passivo retoma a preliminar de nulidade, pontuando a necessidade de
se reconhecer a nulidade do langamento fiscal combatido por auséncia de disponibilidade do
auto de infracdo a ele correlato. Destaca que o acérdao combatido aduz que “foram observados
todos os requisitos que compoem o auto de infragdo, previstos no art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99”.

Diz que ndo poderia prosperar tal entendimento pois, conforme ja mencionado, o Auto de
Infracdo esta revestido de vicio quanto as formalidades necessérias para sua constituicao, qual
seja, auséncia do proprio Auto de Infracao!! Vicio este passivel de verificacao de oficio por esta I.
Camara.

Tal argui¢ao de nulidade nao me apresenta sustentavel, pois, como posto no voto condutor da
Decisdo de Piso, tal falha, caso tenha ocorrido, vez que ndo vejo provas, na peca de defesa, de
que, a Recorrente, ndo tenha tido conhecimento do Auto de Infragao; entao, fora suprimido, por
diligéncia requerida pelos membros da primeira instancia, a fls. 142 dos autos, onde se converteu
o processo em diligéncia, com reabertura do prazo de defesa, para que o contribuinte recebesse o
teor do auto de infragdo em sua inteireza, ndo se configurando prejuizo ao direito a ampla defesa
e ao contraditorio.

Por tanto, ndo vejo qualquer razdo de nulidade, como arguido pelo Recorrente, por incerteza de
seu valor e fundamentagdo legal ou violacdo a formalidade para constituicdo do presente
langamento fiscal.

No mérito, a pega recursal traz consideragdes em relagcdo as imputagdes de n° 01, 03 € 04 do Auto
de Infragdo, em tela.

Relativamente a infracdo 01 que diz respeito a falta de recolhimento do ICMS decorrente da
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, ocorrido nos meses de
dezembro de 2015, abril, maio, agosto, setembro e dezembro de 2016, de maio, setembro, outubro
e dezembro de 2017 e de janeiro, fevereiro, marco, maio, junho, julho, agosto e dezembro de 2018,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 15.734,54, diz, a recorrente, que sustenta o acorddo recorrido
que “o autuado ndo questionou a exigéncia fiscal da infragdo 01, sendo, portanto, subsistente”.

Neste contexto, aduz que, por 6bvio, ndo merece prosperar o alegado. Isso porque, justamente
pelas razdes da arguicao de nulidade, por ndo ter sido disponibilizado o Auto de Infracdao, nao
pode impugnar a suposta existéncia de débitos de ICMS devidos pela diferenga de aliquotas nas
aquisi¢oes de mercadoria destinadas ao seu uso ou consumo.

Diz que, por meio do cruzamento de seus registros com os apontados pela Fiscalizacdo, foi
possivel verificar o erro cometido por esta, que desconsiderou diversas notas fiscais que haviam
sido devidamente escrituradas pela Recorrente.

Ou seja, apesar do descuido da Fiscalizagdo, que disponibilizou, & Recorrente, apenas os anexos
do Auto de Infracdo, e ndo exatamente o Auto de Infracdo, documento pelo qual a Recorrente
obteria os fundamentos legais da autuacdao e valores discutidos conseguiu cruzar as supostas
notas ndo escrituradas com seu SPED e impugnar satisfatoriamente tal ponto.
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Pontua que a mesma sorte ndo foi verificada com relacdo aos supostos valores de ICMS nao
recolhidos devidos pela diferenca de aliquotas nas aquisi¢des de mercadoria destinadas ao uso ou
consumo da Recorrente. Isso porque a Recorrente ndo contava com qualquer documentagdo com
a qual cruzar os supostos valores de Difal nao recolhidos.

Pois bem! Agora, em sede recursal do presente PAF, apds ter sido convertido o presente processo
em diligéncia, pelo membros da primeira instancia, com reabertura do prazo de defesa, para que
o contribuinte recebesse o teor do auto de infragdo em sua inteireza, o Contribuinte Autuado, diz
nao ter qualquer documentagdo com a qual cruzar os supostos valores de Difal nao recolhidos.

Vé-se dos demonstrativo de débito que fundamentam a imputagdo de n° 01 do Auto de Infragdo
em tela, de fls. 10 a 24 dos autos, que fazem parte integrante do CD/Midia de fl. 35, entregue por
diligéncia, a pedidos dos membros da 1* JJF, a indicagdo de informagdes claras a consituicdo do
lancamento fiscal, tipo: “data” “NumbDoc”, “CNPJ do Emitente”, “CFOP”, “UF de origem”,
“Descri¢do do Produto”, “VLBclcms”, “VIBclcmsDifal” “AigEnt”, “AligIntr”e “VIDifal”.

Portanto ndo vejo qualquer procedéncia nas argui¢des da pega recursal, em relagdo a infracao 01,
para apresentar suas consideragdes de improcedencia total ou parcial da autuacdo. Ha de se
ressaltar que, nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado
por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrério
nao resultar do conjunto das provas. Portanto, considero que o conjunto de provas, na forma dos
demonstrativos de fls. 10 a 24 dos autos, apresentado pelo Fiscal Autuante sdo suficientes para
caracterizar a autuagao.

Logo, ndo merece qualquer alteragdo na decisdo de piso, em relacdo a imputacdo de n° 01 do Auto
de Infragdo em tela, que julgou subsistente.

Em relagdo as infragcdes 03 e 04, que dizem respeito a ter dado entrada, no estabelecimento do
Contribuinte Autuado, de mercadoria sujeita a tributacdo, ou ndo sujeita a tributagao, ou servicos
tomados, sem o devido registro na escrita fiscal, a Recorrente, traz os seguintes destaques na pega
recursal:

— As Notas Fiscais n® 25 (R$ 4.000,00 Dt 24.04.17), 51 (R$ 4.000,00 Dt 07.07.17) e 54 (RS 4.150,00 Dt
14.07.17) emitidas pela empresa “Izidoro Gomes de Lima Filho” (CNPJ 16.800.324/0001-44) que
deveriam ter sido escrituradas na EFD da Recorrente (Pierelli Pneus Ltda), ndo tiveram saidas
efetivas do emitente, razdo pela qual nunca chegaram na “Pirelli Pneus”, portanto, ndo sendo
possivel sua escrituragdo em EFD.

Traz a fl. 288 dos autos “DECLARACAO” do emitente atestando tal ocorréncia, ou seja, “de que
as Notas Fiscais ndo tiveram saida poi foram emitidas atraves de DANFE, mas que por for¢a
da legislacdo fiscal deveriam ser emitidas como Prestagoes de Servigos, como de fato foram
emitidas as notas fiscais de servigos em substitui¢do as notas referidas”.

— As Notas Fiscais n® 2632 (R$ 480,80 Dt 03.08.16) € 76259 (R$ 1.042,32 Dt 16.12.16 emitidas pela
empresa “Translado Distribuidora Ltda”, que deveriam ter sido escrituradas na EFD da
Recorrente (Pirelli Pneus Ltda).

Traz a fl. 288 dos autos, informagdo de que a propria empresa “Translado Distirbuidora Ltda”
anulou as operacdes emitindo a Nota Fiscal-e de Entrada n° 2652 fazendo referéncia a Nota
Fiscal-e n° 2632 no campo “Informagoes Complementares” ¢ a Nota Fiscal-e de Entrada n°
76899 fazendo referéncia a Nota Fiscal-e n° 76259 no campo “Informagoes Complementares”

Em sede instrug¢do do presente PAF, agora na Segunda Instancia, fiz verificagdo das Notas Fiscais-
es n® 25, 51 e 54 no sitema de Nota Fiscal Eletronica e, de fato, se relaciona as Notas Fiscais n® 25
e 51 a “Servico de Usinagem Mensal” e 54 “Servigco de Fabricagdo de 20 Display A4 para
gerenciamento’.

Neste contexto, ndo obstante observar que o caminho para corrigir tais operagdes nao seja o ato
de emissdao de uma “declara¢do do emitente das notas fiscias”, coaduno com os termos da
declaragdo trazidas na peca recursal de que, de fato, as operagdes traduzidas nas Notas Fiscais-es
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n® 25,51 e 54 ndo se concretizaram por essas notas fiscais, ensejando, portanto, suas exclusdes da
autuacao.

Tambem, em sede de instru¢do do preente PAF, agora na segunda instancia, fiz verificagdo das
Notas Fiscais n® 2652 e 76899 de emissao da “Translado Distribuidora Ltda” de fato faz referéncia
a anulacdo das operacdes traduzidas pelas Notas Fiscais n® 2632 e 76259, ensejando, tambem, suas
exclusdes da autuagio.

Destaco que as Notas Fiscais-es n® 25, 51 e 54, bem como as Notas Fiscais-es n® 2632 e 76259
integram, apenas, o demonstrativo de débito da imputagdo de n° 03 do Auto de Infracdo em tela,
logo, merece reparo da decisdo de piso em relagdo ao saldo remanescente da Infracdo 03, nas data
de ocorréncias conforme abaixo:

Dt Ocorr | Dt Venct’ | Vir Julgado- 1° Instincia | VIr Julgado 2 Instincia
31/08/2016 | 09/09/2016 302,23 297,42
31/12/2016 | 09/01/2017 49,70 39,28
30/04/2017 | 09/05/2017 275,12 235,12
31/07/2017 | 09/08/2017 148,12 66,62
Somatorio 775,17 638,44

Assim, o valor do saldo remanescente do débito da autuacdo, relativo a infacdo 03, por multa
decorrente de entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, deve ser alterado do valor total julgado na primeira instancia de R$
9.946,82 para o valor de R$ 9.810,09, com as alteracdes dos valores julgado, relativo as datas de
ocorréncias acima destacadas, matendo as demais datas de ocorréncias sem qualquer alteracao.

Em relagdo a imputacdo de n° 04 do Auto de Infragdo, em tela, o Recorrente, ndo trouxe qualquer
consideracdo que possa alterar a Decisdo de Piso que julgou subsistente o valor langado
originalmente. Neste sentido ndo merece qualquer alteragdo na Decisao de Piso em relacao a
infragdo 04.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, mantendo a decisao
recorrida como PROCEDENTE EM PARTE, alterando, apenas, o saldo remanescente da infracdo 03
julgado na Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario interposto para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 206955.0009/20-3,
lavrado contra PIRELLI PNEUS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 15.734,54, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f>,
do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$ 13.156,59, prevista no inciso IX do mesmo
artigo e lei citados, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n° 3.956/81, devendo ser
homologados pela autoridade competente o pagamento efetuado pelo autuado.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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