CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Estado da Bahia | SEGRETARIA

PROCESSO - A. L. N° 211322.0050/18-9

RECORRENTE - M. DO S. DE S. SANTOS OLIVEIRA (SANTA BARBARA MATERIAIS DE
CONSTRUCAO) - EPP

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 6* JJF n° 0143-06/20-VD

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ JUAZEIRO

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0246-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RECOLHIMENTO. Afastada a nulidade. Nenhum
vinculo com langamento anterior julgado nulo. E direito
de a Fazenda Estadual apurar em qualquer época,
enquanto ndo extinto o prazo decadencial, a ocorréncia
de outros elementos que possam configurar obrigagdes
tributarias. Indeferido o pedido de pericia e diligéncia
com base na alinea “a” do inciso II e nas alineas “a” e
“b”, do inciso I, do art. 147 do RPAF. Reconhecida a
decadéncia dos fatos geradores ocorridos no periodo
referente a 2012, com espeque no art. 173, I do CTN.

Infragdo subsistente em parte. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Afastada a nulidade. Nenhum vinculo com langamento
anterior julgado nulo. E direito de a Fazenda Estadual
apurar em qualquer época, enquanto ndo extinto o prazo
decadencial, a ocorréncia de outros elementos que
possam configurar obrigagdes tributarias. Indeferido o
pedido de pericia e diligéncia com base na alinea “a” do
inciso 1I e nas alineas “a” e “b”, do inciso I, do art. 147
do RPAF. Reconhecida a decadéncia dos fatos geradores
ocorridos no periodo referente a 2012, com espeque no

art. 173, 1 do CTN. Infracdo subsistente em parte 3.
MULTA. FALTA DE ESCRITURACAO. NOTAS FISCAIS DE

ENTRADA. Afastada a nulidade. Nenhum vinculo com
langamento anterior julgado nulo. E direito de a Fazenda
Estadual apurar em qualquer época, enquanto ndo
extinto o prazo decadencial, a ocorréncia de outros
elementos que possam configurar obrigacdes
tributarias. Indeferido o pedido de Pericia e Diligéncia
com base na alinea “a” do inciso II e nas alineas “a” e
“b”, do inciso I, do art. 147 do RPAF. Reconhecida a
decadéncia dos fatos geradores ocorridos no periodo
referente a 2012, com espeque no art. 173, I do CTN.
Infracdo subsistente em parte. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado (art. 169, I, “b” do RPAF/99) contra a Decisdo recorrida
que julgou Procedéncia Parcial o presente Auto de Infragdo, lavrado em 29/11/2018, e refere-se a
cobranca de ICMS no valor de R$ 22.270,70, bem como aplicagdo de multa no percentual de 60%,
pela constatacdo das seguintes infragdes:
Infracdo 01 —07.21.01-Deixou de efetuar recolhimento do ICMS por antecipag¢do ou substitui¢cdo tributaria, na
condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuig¢oes

devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do estado. Relativo ao periodo de fevereiro a novembro de 2012; marc¢o, abril
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e agosto de 2013. No valor de R$ 10.761,35;

Infracdao 02 — 07.21.03— Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢do de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢oes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de fora do estado. Referente ao periodo de fevereiro, abril, julho, outubro e novembro de 2012;
fevereiro a abril, julho a dezembro de 2013. No valor de R$ 3.584,35;

Infracdo 03 — 16.01.01- Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico (s) sujeito (s) a
tributag¢do sem o devido registro na escrita fiscal. Referente ao periodo de janeiro a novembro de 2012 e janeiro
a agosto e outubro a dezembro de 201 3.

A Autuada apresentou impugnacdo ao langamento, através dos documentos constantes as fls. 19 a
31. Em seguida o autuante apresentou sua informagao fiscal as fls. 37 e 38.

A JJF emitiu o seguinte voto:

O Auto de Infragdo objeto da presente demanda, representa lancamento de crédito tributario de oficio sob as
seguintes acusagoes:

Infracdo 01 -07.21.01- falta de recolhimento do ICMS devido por antecipagdo ou substitui¢do tributaria, na
condi¢do de empresa optante do Simples Nacional;

Infragdo 02 - 07.21.03 — falta de recolhimento do ICMS antecipa¢do parcial, na condi¢do de empresa optante
do Simples Nacional;

Infracdo 03 - 16.01.01 — multa pela falta de escritura¢do da entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou
servigo sujeito a tributa¢do na escrita fiscal.

Preliminarmente, examino a arguicdo defensiva de que teve contra si anteriormente lavrado, o Auto de Infragdo
n’ 211322.3004/16-1, que fora objeto de julgamento pela nulidade, o qual disse tratar da mesma acusagdo
fiscal objeto da presente demanda, e por isso, jamais poderia a Autoridade Fiscal lavrar novo auto de infracdo
para o mesmo exercicio, haja vista a existéncia de decisdo imutavel sobre o tema, a qual entendeu ter se
resolvido com a declara¢do de nulidade material, repercutindo em ato ndo passivel de ser refeito, o que
inquinaria também o presente langamento de crédito tributario de nulidade.

Verificada a decisdo proferida no ACORDAO JJF N° 0111-04/18, referente ao alegado Auto de Infracdo n°
211322.3004/16-1, depreende-se, em primeiro, que o objeto da autuacdo julgada nula (“Infracdo 01-
17.01.017), nada tem em relagdo com as trés infragées acima delineadas, objeto da presente demanda, veja-se:

“A.1. N° -211322.3004/16-1
AUTUADO -M. DO S. SANTOS OLIVEIRA - EPP
AUTUANTE -JULIO DAVID NASCIMENTO DE AMORIM

ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO
PUBLICACAO - INTERNET - 20.07.2018

4“JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0111-04/18

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. NULIDADE. SIMPLES NACIONAL. Incerteza quanto ao
valor do imposto a ser langado Vicio juridico substancial. Ofensa o principio da estrita legalidade
tributaria. Auto de Infragdo NULQO. Decisdo undnime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/09/2016, formaliza a constitui¢do de crédito tributario no valor
de R3 20.087,66, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo a legislagdo do ICMS imputada ao
autuado:

Infracao 01-17.01.01- Falta de recolhimento do ICMS referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuigoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte -
Simples Nacional Em complementag¢do foi consignada a seguinte informagdo:

‘De posse dos documentos e livros fiscais fornecidos pelo contribuinte apos envio de intimag¢do para tal,
coligimos as informagées contidas nestes, e procedemos o confronto com os registros nos sistemas da
SEFAZ em especial as aquisi¢oes efetuadas através de notas fiscais eletronicas. Apos as devidas e
pertinentes andlises documentais, os mesmos foram inseridos no programa Audig (Auditoria Digital) que
procedeu o cruzamento das informagoes coligidas e identificou omissoes no recolhimento do ICMS Simples
Nacional. Estas foram devidamente calculadas, detalhadas amplamente no presente bem como, nos anexos,
planilhas, tabelas e documentos contidos na midia apensada ao presente PAF’”.

Em segundo, ndo ha falar em impossibilidade de novo langamento, em fungdo de haver lancamento pretérito
para o mesmo periodo, sobretudo em se tratando de que o lancamento anterior fora julgado pela nulidade,
implicando inexoravelmente na absoluta inexisténcia do ato anterior. Pois esse é o efeito da decisdo pela
nulidade de um ato administrativo. Haja vista a previsdo do art. 21 do RPAF, que determina seja refeito o ato
livre de falhas. Veja-se:
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Art. 21. A autoridade que decretar a nulidade deverd mencionar os atos atingidos, determinando ou
recomendando, se for o caso, a repeti¢do dos atos, a salvo de falhas.

Ademais, o proprio formulario de langamento (auto de Infracdo) prevé a possibilidade de se apurar enquanto
ndo extinto o prazo decadencial a ocorréncia de outras infragoes que repercuta em crédito tributdrio. Veja-se:

“Ressalvamos o direito da Fazenda Estadual de apurar em qualquer época, enquanto ndo extinto o prazo
decadencial, a ocorréncia de outros elementos que possam configurar obrigagées tributarias (...)”

Portanto, ndo ha falar em art. 149 do CTN, pois o presente langcamento ndo se trata de revisdo fiscal e sim de
novo langamento, em vista de que entendeu o preposto fiscal haver outros elementos que configurariam
obrigagoes tributarias, inclusive nenhuma das infragdes elencadas se referem aquela considerada nula no
Jjulgamento pretérito alegado.

De tal modo, resta afastada a arguicdo de nulidade que teve por base a alegacdo de que ndo poderia haver
outro langamento de crédito tributaria no periodo que fora objeto de exigéncia fiscal julgada nula. Portanto,
concluo que o presente processo administrativo fiscal esta revestido das formalidades legais exigidas pelo
RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciadas de acordo com
demonstrativos detalhados do débito e com indica¢do clara do nome, do endereco e da qualificagdo fiscal do
sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagdo infringidos. De modo que, sob o aspecto formal delineado,
constato ndo verificar qualquer mdcula que possa inquinar o feito de nulidade.

Aprecio também em fase de preliminar, o pedido de pericia contabil sob o argumento de que houve presungdo
de omissdo de saida de mercadorias e de que as presungoes em que se fundariam o presente Auto de Infragdo,
poderiam ser facilmente descortinadas a partir de simples pericia contabil, e ainda que todas as informagéoes
apontadas pela autoridade fiscal como inconsistentes, encontram-se devidamente registradas em seus livros e
informacgoes fiscais, entregues quando da fiscalizagdo.

E diante do fato de que no auto de Infra¢do em tela, ndo consta acusa¢do fiscal fundada em presungdo de
omissdo de saidas, nem mesmo qualquer acusa¢do decorrente de omissdo de saida de mercadoria, bem como
pelo fato de que a defesa ndo apresentou qualquer prova de inconsisténcia das acusagoes fiscais, objeto do
presente langamento, com base na alinea “a” do inciso II e nas alineas “a” e “b”, do inciso I, do art. 147 do
RPAF, afasto o pedido de pericia, haja vista que ndo se trata de caso que dependa do conhecimento especial de
técnicos e de diligéncia pelo fato de que as eventuais provas da alegacdo defensiva se encontram em poder da
Impugnante, que poderia ter trazido aos autos se de fato existissem. E por fim, por considerar que os elementos

constantes dos autos sdo suficientes para a formag¢do de minha convic¢do:
Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificag¢do for considerada impraticavel,;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos,

11 - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

Destarte, vencida a arguicdo quanto a impossibilidade de se efetuar novo langamento acerca de exercicios
financeiros da empresa, que ja foram objeto de langamento tributario para o mesmo periodo, sobretudo quanto
ao objeto do lancamento anterior que fora anulado pelo CONSEF, cabe adentrar ao enfrentamento da argui¢do
de se tratar ou ndo de nulidade material, a decisdo evocada quanto ao langamento efetuado através do Auto de
Infragdo n.° 211322.3004/16-1, pois em se confirmando a nulidade material, a matéria tributavel estaria
afastada da suspensdo da contagem do prazo decadencial.

Nessa esteira, como ¢é sabido, a nulidade formal ocorre quando o vicio que lhe deu causa se refere a elementos
meramente formais, como erro de aposi¢do de informagoes que ndo se referem aos elementos fundantes do
crédito tributario, conforme previsto no art. 142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicac¢do da penalidade cabivel.

Deste modo, considera-se nulidade material, aquela decorrente de vicio que comprometa o langamento do
crédito tributario, quanto a determinagdo de seus elementos nucleares de formag¢do, como a determinagdo do
fato gerador, da matéria tributavel, do montante do tributo devido e da identifica¢do do efetivo sujeito passivo.

Ja a nulidade causada por vicio meramente formal, se refere a motivagées localizadas na periferia do nicleo do
langamento previsto no art. 142 do CTN, como erros de digitagdo, falta de assinaturas, erros de data. Portanto,
aqueles que ndo impliqguem em impossibilidade de determinacdo do fato gerador, da matéria tributavel, do
montante do tributo devido e da identifica¢do do efetivo sujeito passivo.
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Nesse diapasao, verifico que consta como fundamento da decisdo pela nulidade do Auto de Infragdo n.’
211322.3004/16-1, no ACORDAO JJF N° 0111-04/18, que a sua motivagdo se deu por impossibilidade de
determinacgdo da base de calculo, veja-se:

“Ha, portanto, nestes autos, um vicio juridico substancial. Ndo se trata de questio “meramente” formal. A
questdo suscitada dig respeito a estrita legalidade do lancamento tributdrio, pois envolve a base de cdlculo
do tributo, ndo havendo certeza quanto ao valor do imposto a ser lancado, fato motivador de nulidade do
procedimento fiscal, de acordo com o Art. 18, inciso IV do RPAF-BA/99. Grifei

““

Por tais razées voto pela Nulidade do Auto de Infragdo.

Portanto, inexoravel é a conclusdo de que a nulidade se deu por vicio material, que implica em ndo admitir a
suspensdo do prazo decadencial, ex vi do art. 173 do CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado. Grifei.

Desta forma, passando ao exame da arguicdo de mérito fundada na alegacdo de que parte do periodo objeto do
presente langcamento, estaria alcancado pela decadéncia por for¢a do § 4° do Art. 150 do Codigo Tributario
Nacional, especialmente aqueles que se referem aos fatos geradores ocorridos no exercicio dos meses de
Janeiro/2012 a dezembro/2013, devo registrar que tal cogni¢do, conforme jurisprudéncia hodierna deste
CONSEF, deve atender ao disposto no Incidente de Uniformiza¢do n° PGE 2016.194710-0, com a corre¢do
proposta pelo Oficio Gab/PROFIS/PGE n.° 043/2016:

“Incidente de Uniformizag¢do n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 173, inc. 1, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio (entendendo-se como tal as operagdes ou prestagoes tributiveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagées declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administra¢do de substrato
Juridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo valida, vigente e
eficaz.

Nota 1: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, quando. a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento, b) o contribuinte nédo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a
realizacdo da operacio ou prestacdo tributdivel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, pura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagdes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagoes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por for¢a da
utilizagdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situagdo poderd se subsumir a hipotese de dolo,
fraude ou simulacdo. Revela-se, portanto, a importdncia da andlise do caso concreto, para fins de adequada
defini¢do do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagcdo do marco temporal
concernente a data em que “o langamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CIN) -, é mister seja
previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou
simulagado.

Examinando os autos, verifico que as trés infragoes imputadas decorreram da falta de declara¢do da ocorréncia
do fato juridico tributdrio, relativo as aquisi¢oes de mercadorias elencadas no demonstrativo constante das fls.
08 a 10 deste PAF, repercutindo assim, pela aplicagdo a matéria da orienta¢do prevista na NOTAI “b” do
Incidente de Uniformizagdo n°® PGE 2016.194710-0, com a corregdo proposta pelo Oficio Gab/PROFIS/PGE n.°
043/2016, acima reproduzido.

Deste modo, resulta que a contagem do prazo de decadéncia serd iniciada a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia ter sido lancado. Ou seja, para os fatos geradores ocorridos durante o exercicio
de 2012, a contagem comegaria em janeiro de 2013 e findaria em dezembro de 2017. E com relagcdo aos fatos
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geradores ocorridos no exercicio de 2013, a contagem comegaria em janeiro de 2014 e terminaria em dezembro
de 2019.

Destarte, considerando a Sumula 12 deste CONSEF, que determina: “Para efeito da contagem do prazo
decadencial, o lancamento sé se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infra¢do. “ E
levando-se em consideragdo que a ciéncia do contribuinte se deu em 26/12/2018, conforme documento a fl. 16,
concluo estar fulminada pela decadéncia apenas as exigéncias tributarias relativas a todo o periodo do
exercicio de 2012, relativas as infragoes 01, 02 e 03.

Quanto a alegagcdo de que o Auto de infragdo ndo levou em consideragdo a verdade real, mas apenas a
existéncia de omissoes na escrituragdo fiscal que poderia acarretar no bis in idem, pagando duplamente as
exagoes, e que a apuracdo fiscal incluiu na base de cdlculo do ICMS a ser recolhido ao Estado da Bahia,
valores correspondentes aos produtos adquiridos pela Impugnante com antecipagdo tributdria, verifiquei que a
defesa ndo apontou objetivamente as situagoes fdticas que se enquadrariam nestas arguicdes, nem oS
respectivos elementos probatorios, de modo que considero estes argumentos insubsistentes, com base no inciso
IV do art. 8°e art. 153, todos do RPAF':

Art. 8° As peti¢oes deverdo conter:

1V - os meios de prova com que o interessado pretenda demonstrar a verdade de suas alegacoes;
Art. 153. O orgao julgador formard o seu convencimento atendendo aos fatos e circunstdancias constantes no
processo, as alegagées e argumentagdes dos autos e a apreciagdo das provas.

Destarte, voto pela Procedéncia Parcial, por reconhecer que as exigéncias tributarias do periodo de janeiro a
dezembro de 2012 estdo alcangadas pela decadéncia, resultando na redugdo do valor exigido quanto a infrag¢do
01, de R$ 10.197,52, para R$ 707,96, da infra¢do 02, de R$ 3.584,35, para R$ 2.530,25 e da infragdo 03, de R$
8.488,95, para R$ 7.523,14. De modo que o valor total exigido seja reduzido de R$ 22.270,82, para RS
10.761,35
Apresenta o patrono da recorrente Recurso Voluntario as fls. 62 a 77 que teceu as mesmas razoes
da pega defensiva que transcrevo resumidamente as principais argumentacoes:

— Inicialmente, trouxe escopo da autuagao (reproduz a infracgao, o valor, o exercicio fiscalizado,
transcreveu outra decisdo da 4* JJF que julgara Nulo o Auto de Infragdo lavrado contra ela —
periodo de fevereiro/12 a dezembro/13, acostou a ementa da decisdo de piso (A-0143-06/20-VD)
que entendeu pela Parcialmente Procedéncia devido a decadéncia);

— Alega nulidade do Auto de Infracio através do principio da imutabilidade do lancamento
referente a renovacdo do Auto de Infracdo que julgou Nulo em decisdo anterior (Auto de
Infragdo n° 2113223004161).

— Ainda em preliminar da nulidade, cita entendimento, respectivamente, de Hely Lopes
Meirelles, de Ives Gandra Martins que afirmam que “retroage as suas origens e alcanga todos
os efeitos passados, presentes e futuros em relagdo as partes, so se admitindo Excegdo para
com os terceiros de boa-fé, sujeitos as suas consequéncias reflexas” e que o “procedimento
administrativo esta encerrado e a Fazenda ndo podera modificd-lo, em decorréncia do
principio geral da imutabilidade do langamento. Assim, uma vez feita a notificagcdo ao
contribuinte, ndo podera a Administracdo, de oficio, ou a requerimento deste, alterar o
procedimento ja definitivamente encerrado’.

- Junta jurisprudéncia do STJ do ministro Luiz Fux (REsp 1115501/SP). E disse que o Auto de
Infragdo ¢ incongruente em relagdo a fiscalizagdo do SIMPLES NACIONAL, sendo que ndo esta
adstrito a segregagdo do ICMS, pois o tributo ¢ recolhido conjuntamente com os demais
tributos federais, tendo excecao justamente quando a atividade economica do contribuinte
prescinde do recolhimento antecipado. Reproduz os arts. 149 do CTN, 21 e 155 do RPAF-BA.

Volta a citar outro jurista (Humberto Theodoro Junior) e reproduzir o art. 502 do CPC

— Alega decadéncia conforme previsao do art. 150, § 4° do CTN, onde sustenta que foram

decaidos os meses de janeiro/12 a dezembro/13. Acosta jurisprudéncia dos tribunais patrios
(REsp 626.439/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03.11.2005,
DJ 28.11.2005 p. 250, REsp 448.416/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 25.04.2006, DJ 12.06.2006 p. 462; REsp 811243/CE; Rel. Min. Teori Albino Zavascki; Orgdo
Julgador: Primeira Turma, Data do Julgamento: 11/04/2006; Data da Publica¢do/Fonte: DJ 02.05.2006 p.
269);

— No mérito, repete as mesmas argumentagoes, de bitributacao (bis in idem), dizendo que o Auto
de Infragdo ¢ erigido da inexisténcia de registro de entrada e saida de mercadorias,
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presumindo a omissao de saida de mercadorias e, consequentemente, o recolhimento a menor
do imposto ora exigido. Roga pela verdade material solicitando simples pericia contabil.

Acosta jurisprudéncia do STJ (REsp 901.311/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/
Acordao Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18.12.2007, DJ 06.03.2008 p. 1);

— Afirma que todas as informagdes apontadas na autuacdo pelo fiscal como inconsistentes,
encontram-se devidamente registradas em seus livros e informacgdes fiscais devidamente
entregues quando da fiscalizacdo. Reproduz os arts. 289 e 290 do RICMS. Pede pela
insubsisténcia do Auto de Infragao;

— Conclui solicitando o acolhimento do Recurso Voluntario a fim de julgar insubsistente o Auto
de Infracgdo.

O conselheiro Eduardo Ramos de Santana declarou impedimento sendo substituido pelo
conselheiro Fernando Antonio Brito de Aratjo.

E o relatério.

VOTO

Observo no Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1* Instancia que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide, no qual o recorrente
reitera as alegac¢des da impugnacdo e aduz razdes de reforma da decisdo recorrida com os
seguintes pedidos:

— Inicialmente, trouxe escopo da autuacao (infracao, valor e exercicio fiscalizado), transcreveu
ainda outra decisdo da 4* JJF que julgou Nulo o Auto de Infracao lavrado contra ela, referente
ao periodo de fevereiro/12 a dezembro/13, acostou a ementa da decisdo de piso (A-0143-06/20-
VD) que entendeu pela Procedéncia Parcial devido a decadéncia;

— Alega nulidade do Auto de Infracio através do principio da imutabilidade do lancamento
referente a renovagdo do Auto de Infracdo que julgou nulo em decisdo anterior (Auto de
Infracao n° 2113223004161).

— Alega decadéncia conforme previsao do art. 150, § 4° do CTN, onde sustenta que foram
decaidos os meses de janeiro/12 a dezembro/13.

— No mérito, utiliza-se dos mesmos argumentos de sua defesa no que concerne a bitributagao
(bis in idem), dizendo que o Auto de Infragdo ¢ erigido da inexisténcia de registro de entrada e
saida de mercadorias, presumindo a omissao de saida de mercadorias e, consequentemente, o
recolhimento a menor do imposto ora exigido.

— Por fim conclui solicitando o acolhimento do Recurso Voluntario a fim de julgar insubsistente
o Auto de Infragao.

Preliminarmente, passo a andlise do pedido de nulidade suscitado pelo principio da
imutabilidade do langamento. Ao contrario do que foi afirmado pelo sujeito passivo, a decisdao
de primeira instdncia foi devidamente fundamentada pelo o6rgdo julgador com base no
lancamento fiscal em lide. A Decisdo de piso baseou-se exclusivamente nas provas € nos
demonstrativos da fiscaliza¢do que apresenta de forma clara a infrag¢do, indicando o nimero do
documento fiscal, CNPJ do emitente, UF, valor total da NFe da operacdo, data de emissao, base de
calculo mensal e a multa devida, conforme registrado nas paginas 08 a 10 dos autos. Disto isto,
concluo pelo indeferimento do pedido de nulidade.

Quanto a prejudicial de mérito sobre a decadéncia do direito da Fazenda Estadual em constituir
crédito tributario relativo as ocorréncias anteriores a 31.12.2013, considerando que o sujeito
passivo foi cientificado da lavratura em 26.12.2018 e que o ICMS ¢ tributo sujeito ao langamento
por homologacao, conforme previsto no art. 150, § 4° do CTN, ¢ importante esclarecer que a
PGE/PROFIS ja padronizou entendimento através do Incidente de Uniformizagdo PGE n°
2016.194710-0. De acordo com esse entendimento, o prazo decadencial deve ser contado a partir da
data de ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no art. 150, § 4° do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido,
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mas efetua o pagamento em valor inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas, o
que ndo ocorreu no presente caso.

No presente caso, constata-se que as trés infracoes do langamento decorreram da falta de
declaracao da ocorréncia do fato juridico tributdrio relativo as aquisi¢cdes de mercadorias
elencadas conforme demonstrativo das paginas 08 a 10. Dessa forma, aplica-se a orientagdo
prevista no Incidente de Uniformizagao n° PGE 2016.194710, que estabelece que a contagem do
prazo de decadéncia deve iniciar a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Ou seja, para os fatos geradores ocorridos durante o
exercicio de 2012, a contagem comegaria em janeiro de 2013. Em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio de 2013, a contagem comecaria em janeiro de 2014.

Considerando que a ciéncia da lavratura foi efetuada via AR (Correios) em 26/12/2018 e que 0
lancamento se refere aos exercicios de 2012 a 2013, entendo como correta a decisao de piso. Esta
decisdo reconheceu a decadéncia para o periodo de janeiro a dezembro de 2012, conforme
reivindicado pelo contribuinte, € manteve, com base no art. 173, I do CTN, combinado com a
Stmula n° 12 deste CONSEF, que ndo havia ocorrido a decadéncia do direito da Fazenda Estadual
constituir o crédito tributério relativo ao periodo de janeiro a dezembro de 2013, uma vez que o
prazo expirava em 31/12/2018.

Considerando ainda, que o sujeito passivo ndo contesta os valores apurados pela fiscalizagao,
limitando-se a alegar que as informacdes apontadas pela fiscalizagdo se encontram devidamente
registradas em seus livros fiscais e que as referidas informacdes foram entregues quando da
fiscalizacdo. Neste sentido, consta-se nos autos que o sujeito passivo apenas alega e nao traz aos
autos nenhum registro de escrituracdo ou documentos probatorios que pudesse dirimir a lide.

Assim, entendo que o argumento defensivo nao foi capaz de desonerar o sujeito passivo da
infragdo cometida, configurando a situagdo prevista no art. 143 do RPAF:

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuacgdo fiscal.
Diante de tais consideracdes, por entender que o julgamento de piso ndo merece qualquer reparo
¢ que concluo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 211322.0050/18-9, lavrado contra a empresa
M. DO S. DE S. SANTOS OLIVEIRA (SANTA BARBARA MATERIAIS DE CONSTRUCAO) — EPP,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 3.238,21
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, ¢ do acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor R$ 7.523,14, prevista no
inciso IX, do mesmo dispositivo legal, em obediéncia a Lei n° 13.461/2015 c/c alinea “c” do inciso
I, art. 106 da Lei n° 5.172/66 (CTN), com 0s acréscimos moratdrios previsto pela Lei n° 9.583/05 de e
dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de junho de 2024.

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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