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CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°206977.0025/19-4

RECORRENTE - CENTER MOVEIS COMERCIO DE MOVEIS E ELETROS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 6* JJF N° 0297-06/22-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CHAPADA DIAMANTINA

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0244-12/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MERCADORIAS SUJEITAS AO

REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo 01

parcialmente elidida, em razao da decadéncia. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OMISSOES DE ENTRADAS E DE SAIDAS. EXIGIDO O
IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA, A DAS SAIDAS. Infragdo 02 parcialmente
elidida, devido a inser¢do nos calculos das perdas de
que trata o § 1° do art. 3° da Portaria n° 445/98. Diligéncias
realizadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razao do Acérdao 6
JIF N° 0297-06/23-VD, as fls. 122/125 dos autos, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao
n° 206977.0025/19-4, lavrado em 23/09/2019, para exigir ICMS no valor de RS 47.261,96, em razdo da
imputacao de 02 (duas) infra¢des, descritas a seguir:

INFRACAO 01 — 001.002.006 — utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias

adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributaria, nos meses de janeiro de 2017 a fevereiro,
setembro a dezembro de 2020, no valor de R$ 21.287,84;

Enquadramento Legal: Art. 9° e art. 29, § 4° inc. II, da Lei 7.014/96, c/c art. 290, do RICMS, publicado pelo
Decreto 13.780/2012. Multa Aplicada: 60% tipificada no art. 42. inc. VII, “a”, da lei 7.014/96

INFRACAO 02 — 002.001.003 — falta de recolhimento de ICMS, em razdo de ter praticado operagées
tributdveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, ndo sujeitas ao regime de Substitui¢do tributdaria.
Deu saida sem tributagdo, CFOP 5405, a itens com tributa¢do normal de ICMS, nos meses de janeiro de 2017 a
margo, junho a dezembro de 2020, no valor de R$ 39.289,20;

Enquadramento Legal: Art. 2°, inc. I; e art. 32, da Lei 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, do RICMS, publicado pelo
Decreto 13.780/2012. Multa Aplicada: 60% tipificada no art. 42. inc. I, “a”, da lei 7.014/96

INFRACAO 03 — 003.002.005 — recolheu a menos ICMS, em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto, nas saidas de mercadorias, regularmente escrituradas. Contribuinte utilizou indevidamente
a redugdo de base de calculo prevista no art. 266, XII do RICMS/BA, em saidas para ndo contribuintes do
imposto, estabelecidos em outras unidades da Federa¢do, CFOP 6108, bem como, em vendas regulares pelo

CFOP 5102, especialmente de produtos alimenticios, nos meses de janeiro de 2017 a marc¢o, julho a dezembro
de 2020, no valor de R$ 6.791,64.

Enquadramento Legal: Artigos 17 a 21; art. 32, da Lei 7.014/96, (a depender da hipotese). Multa Aplicada:
60% tipificada no art. 42. inc. I, “a”, da lei 7.014/96

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 17/11/2022 (fls. 122/125) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, por unanimidade, através do Acérdao de n° 0297-06/22-VD, o qual foi
fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
administrativo, pois o auditor expds com clareza e corregdo a fundamentagdo de fato e de direito, descreveu as
irregularidades, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagées e calculos.

ACORDAO CJF N°0244-12/24-VD 1



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

O fato de a autoridade fiscalizadora ndo ter computado as perdas de que trata a redagdo atual do § 1°do art. 3°
da Portaria 445/98 significa falta de registro de saidas no levantamento quantitativo de estoques, pois perdas
sdo saidas, o que constitui erro de fato, e ndo de direito, ao contrario do que aduziu o impugnante.

A questdo da inser¢do da infragdo 03 sera analisada no mérito. O cdlculo dos pregos médios esta claramente
evidenciado no demonstrativo de fls. 24 a 26, juntamente com as movimentagdes de entrada, de saida, os
estoques iniciais e finais de todos os itens fiscalizados, e nas demais planilhas acostadas aos autos.

Os vistos saneadores estdo apostos a fl. 01.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional,
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2°; RPAF-BA/1999), tendo
sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Conforme o Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigagdo principal, o prazo
decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°
do CTN, quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto
devido, mas efetuar o pagamento em valor inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lan¢camento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a
ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, mas ndo efetuar o respectivo
pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, isto ¢, omitir a realizagdo da
operagdo ou prestagdo tributavel; c) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o
valor do imposto devido, efetuar o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o
Fisco verificar que o montante recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou
simulagdo, que ndo foram comprovados.

Tais raciocinios somente se aplicam as infragoes por descumprimento de obrigag¢oes principais, ndo havendo
que se falar no art. 150, § 40 do CTN quando a obrigagdo é acessoria, ja que o dispositivo legal complementar
faz expressa referéncia a homologagdo do langamento.

Como a notifica¢do da lavratura foi encaminhada ao contribuinte no dia 01/10/2019, conforme se observa a fl.
36, e recebida no dia 08/10/2019, de acordo com o que restou asseverado na peca defensiva, devem ser
expurgados da infracdo 01 os valores atinentes as ocorréncias de 05 a 09/2014.

Prejudicial de decadéncia parcialmente acolhida

Todos os elementos necessarios para julgar estdo contidos nos autos. Decido que ndo é o caso de converté-los
em diligéncia (duas ja foram realizadas), com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

No mérito, o sujeito passivo ndo contestou de forma expressa a infra¢do 01 (utilizag¢do indevida de crédito,
referente as aquisi¢oes de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributdria). Devido ao acolhimento
parcial da prejudicial de decadéncia, devera ser descaracterizada em parte, remanescendo os valores abaixo
designados.

DATA VALOR (RS )
ouT/14 82,11
NOV/14 24,48
DEZ/14 101,29
JAN/15 21,00
FEV/I5 9226
MAR/IS 15,90
ABR/I5 9,56
MAI/I5 11,52
JUN/IS 90,51
JUL/15 28,68
AGO/15 44,54
TOTAL 521,85

Infragdo 01 parcialmente elidida, de R$ 802,81 para R$ 521,85.

A infrag¢do 02 cuida da falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas tributaveis, efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais e sem escrituragdo, em decorréncia da falta de registro de saidas em montante
superior ao das entradas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicios fechados (R$ 432,98 em 2014 e R$ 46.026,17 em 2017).

As fls. 75/76, o PAF foi convertido em diligéncia ao autuante para que refizesse os demonstrativos da infracdo
02, observando as perdas de que trata o § 1°do art. 3° da Portaria 445/98.
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A fl. 81, em cumprimento ao quanto solicitado pela JJF, o auditor efetuou a revisdo e alterou o valor da
segunda imputagdo (codigo 04.05.02), de R$ 46.459,15 para R$ 41.961,31 (omissdo de saidas maior do que a
de entradas; exercicio de 2017).

Acrescentou ao langamento de oficio a infracdo 03, de codigo 04.05.05 (omissdo de entradas maior do que a de
saidas, exercicio de 2014) na cifra de R$ 652,94, que ndo ¢é passivel de acolhimento, sob pena de cerceamento
de direito de defesa e de violagdo ao devido processo legal, por se tratar de imputagdo que ndo se fez constar da
peca inicial.

Infragdo 02 parcialmente elidida, de RS 46.459,15 para RS 41.961,31 (exercicio de 2017, ocorréncia de
31/12/2017).

Quanto ao enderego para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele fornecido pelo
sujeito passivo, sendo inclusive recomendadvel que assim se faga, tendo em vista as prescrigoes do art. 272, § 5°
do CPC (Codigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididaria no Processo Administrativo Fiscal.

$§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicara nulidade.

Entretanto, nenhuma irregularidade advira na esfera administrativa, desde que observados os ditames dos
artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Cientificado da decisdo de primeiro grau, relativo ao Acordao 6* JJF N° 0297-06/22-VD, através do
Termo de Intimacao de fl. 130 dos autos, em cumprimento ao disposto no art. 166 do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, por AR-Correio, em 31/01/2023, na forma do documento de fl.
133 dos autos.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/1999, o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 161 a 163, nos termos a seguir:

Diz que a decisao foi fundamentada dentre outros argumentos, nos seguintes pontos, extraidos do
voto do relator:
“O fato de a autoridade fiscalizadora ndo ter computado as perdas de que trata a redugdo atual do § 1°do art.

3°da Portaria 445/98 significa falta de registro de saidas no levantamento quantitativo de estoques, pois perdas
sdo saidas, o que constitui erro de fato, e ndo de direito, ao contrario do que aduziu o impugnante,”

“Prejudicial de decadéncia parcialmente acolhida”™

Consigna que, com o mais devido e costumeiro respeito, a decisdo ndo aplicou a melhor forma de
direito, sendo certo que serd reformada por essa Camara de Julgamento Fiscal, tendo em vista que

o auto de infragdo foi lavrado sem a assinatura do autuante e sem o visto saneador (ARGUMENTO
NAO ENFRENTADO PELO JULGAMENTO DE PISO, APESAR DE CONSTAR NA IMPUGNACAO E NO

RELATORIO QUE ANTECEDE AO VOTO) ¢ ainda conforme demonstrado ¢ flagrante a ocorréncia de
erro de direito na imposi¢ao de todas as infracdes, tanto ¢ verdade ambas as infragdes foram
refeitas.

I. DA AUSENCIA DE VISTO SANEADOR E DA ASSINATURA DO AUTUANTE NO AUTO DE INFRACAO

Diz que, conforme consignado na impugnacao e devidamente comprovado com a copia do auto
de infragdo e imposi¢ao de multa, além de apontado no relatorio no acorddo combatido, o auto de
infracdo ¢ nulo, tendo em vista ter sido lavrado sem a assinatura do autuante e sem o visto
saneador da autoridade competente.

Destaca-se que os argumentos eram de conhecimento dos julgadores da 6* JJF, tanto ¢ verdade
que assim relatou o julgador:

“Suscita a invalidade do ato, tendo em vista a auséncia de visto saneador a da assinatura do autuante.’

Neste contexto, diz que cerceia o direito de defesa do contribuinte, a 6* JJF, vez que ndo analisou
essa nulidade no voto expedido no acorddo em debate. Destaca o art. 39, inc. IX do RPAF/BA

Diz que, conforme se fez prova pela copia do AIIM (anexado a defesa pelo recorrente), ndo consta
no documento a assinatura do autuante que lavrou o auto de infracao.

Como se ndo bastasse esta ilegalidade, estabelece o artigo 131, I do RPAF/BA, em destaque, que

ACORDAO CJF N°0244-12/24-VD 3



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

) Estado da Bahia ‘ R A

deve haver o saneamento do procedimento fiscal, fato ndo observado pelo auditor, pois ndo
consta no auto de infragdo o visto saneador.

Por tanto, quer seja pela auséncia de assinatura do autuante, quer seja pela auséncia de assinatura
do supervisor (visto saneador), o auto de infragao ¢ completamente nulo.

II. DA OCORRENCIA DE ERRO DE DIREITO NA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO, DA
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO AUTO DE INFRACAO. DA NAO OCORRENCIA DE ERRO DE
FATO. DA IMUTABILIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO.

Diz que, de inicio resta salientar que o auto de infragdo foi refeito devido a exigéncia de tributos
sobre periodo decadente e em decorréncia do auditor ndo considerar em seus cdalculos a
determinagdes do § 1°, do art. 3° da portaria 445/98.

Em outras palavras o autuante demonstrou desconhecer a norma, qual seja o artigo 150, § 4° do
CTN e o § 1° do art. 3° da portaria 445/98. Nao havia qualquer fato desconhecido pelo autuante,
bastava apenas aplicar a norma. O auditor detinha todas as informacdes (fatos) necessario para a
correta aplicagdo da lei, ndo o fez, por desconhecer a norma (erro de direito).

Com o mais devido e costumeiro respeito, mas de maneira equivocada, entenderam os julgadores,
que o que ocorreu na lavratura do auto de infragao foi erro de fato e nao erro de direito, vejamos:

“O fato de a autoridade fiscalizadora ndo ter computado as perdas de que trata a redugdo atual do § 1°do art.
3°da Portaria 445/98 significa falta de registro de saidas no levantamento quantitativo de estoques, pois perdas
sdo saidas, o que constitui erro de fato, e ndo de direito, ao contrario do que aduziu o impugnante,”

Diz que, qual fato o auditor desconhecia que o impedia de aplicar as regras contidas no § 1°, do
art. 3° da Portaria n° 445/98? E evidente que ndo havia fato desconhecidos, é evidente que ele
detinha conhecimento de todos os fatos necessarios para a correta aplicacdo da lei, mas ndo o fez
em decorréncia de ter cometido erro de direito.

Apenas por cautela, diz repetir:

“Como demonstrado na impugnagdo e na determinagdo de diligéncia, o nobre autuante ndo aplicou a melhor

forma da lei, tanto é verdade que foi determinado a realizacdo de diligéncia para que a autuagdo fosse refeita
(NOVO LANCAMENTO), considerando-se os percentuais de perdas na apuracdo dos quantitativos de estoques,
além disso, no julgamento de piso, a 6° JJF excluiu da exigéncia periodos decadentes. E incontroverso que o
autuante demostrou desconhecimento da norma juridica ao exigir do contribuinte um suposto ICMS sobre uma
suposta omissdo de saidas, sem considerar no levantamento dos quantitativos os valores de perdas de estoques,
assim como exigiu do contribuinte ICMS de periodos decadentes. E EVIDENTE QUE COMETEU ERRO DE
DIREITO!!”

Diz que, tamanha ¢ a certeza que estamos diante de um novo langamento tributario, que apos a
realizacdo da diligéncia, o autuado foi intimado do resultado, e pasmem, na autuac¢do surgiu a
infracdo 03 (04.05.05) no valor de RS 652,94. Em outras palavras no primeiro lancamento havia 02
infragdes, no segundo lancamento tributario temos 3 infragdes. Fato relatado, mas nao enfrentado
pela JJF no voto.

Aduz que a norma define que em caso de levantamento quantitativo de estoques, o autuante deve
levar em consideracao as perdas de estoque para o periodo, ocorre que se equivocou o autuante,
quando em seu suposto levantamento quantitativo, ndo considerou as perdas de estoques. Ou seja,
uma completa afronta a lei. Em seguida destaca:

§ 1? Deverao ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para efeito
de apuragdo de omissoes de saidas, os quantitativos em rela¢do a cada item de mercadoria resultantes da
aplicacdo dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no
periodo: (Redagio dada pela Portaria SEFAZ N° 1 DE 02/01/2020).

1-2,05%, no comércio varejista de supermercados;

11 - 1,92%, no comércio varejista de perfumaria;

11 - 1,80%, no comércio varejista de artigos esportivos;

1V - 1,18%, no comércio varejista de moda;,

V- 1,09%, no comércio varejista de drogarias;

VI - 1,02%, no comércio varejista de material de construgdo;
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VII - 0,99%, no comércio de atacarejo,

VIII - 0,91%, no comércio varejista de livrarias e papelarias,

IX - 0,70%, no comércio varejista de cal¢ados,

X - 0,62%, no comércio varejista de lojas de departamento;

XI - 0,46%, no comércio varejista de eletrodomésticos e moveis;

XII - 1,38%, outras atividades de comércio varejista, exceto comércio varejista de combustiveis.

Ademais, diz que, diferente do entendimento dos julgadores de piso (que entenderam que houve
erro de fato), ndo havia qualquer fato desconhecido pelo autuante que o impedisse de aplicar a
norma. Ora o fiscal detinha conhecimento de todos os fatos para a aplicagdo da lei, tanto ¢
verdade, que apos a determinagdo da diligéncia, refez a autuagdo, excluindo do levantamento
quantitativo de estoques os percentuais de perda.

ApOs outras consideragdes, diz que, ndo ¢ possivel a modificagdo do langamento tributario
legalmente notificado, estes fazem parte do ntcleo essencial do lancamento, salvo nas hipoteses
do artigo 145 do CTN. Abaixo:

Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo so pode ser alterado em virtude de:

I - impugnacao do sujeito passivo;
11 - recurso de oficio;
11 - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos previstos no artigo 149.

No presente caso, aduz que, ndo € possivel a corre¢ao do presente auto de infragdo nem tao pouco
a inclusao de nova infragdo (como pretende o autuante), tendo em vista que ndo houve erro de
fato, mas sim erro de direito. Dessa forma € nulo a presente autuagao.

Destaca que, nos casos previsto no artigo 149, seria possivel a revisao no caso em tela, apenas na
situagdo descrita no inciso VIII, abaixo:

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

VIII - quando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado por ocasido do langcamento anterior;

Ou seja, somente seria possivel a revisdo ou efetuagdo de novo langamento de oficio, do
lancamento regularmente notificado, caso existisse fato ndo conhecido do auditor no langamento
anterior, o que ndo ¢ o caso, tendo em vista que, o autuante detinha todas as informagdes
necessarias para apuragao correta dos supostos valores devidos, tanto ¢ verdade que apds a
determinag¢do de diligéncia, apresentou o suposto quantitativo de estoques considerando as
perdas do periodo.

Em seguida traz consideragdes sobre a diferenca entre os dois conceitos juridicos: “erro de fato” e
“erro de direito”, associado a entendimentos de Tribunais, inclusive a Sumula n° 227 do TFR, ao
final, diz que, ¢ evidente o erro de direito na determinacgdo do suposto valor a ser exigido, ou seja,
para alcangar o suposto valor devido, o autuante nao considerou no suposto levantamento de
estoques, as perdas de produtos naquele periodo, nem tdo pouco considerou o periodo decadente.

Finaliza, entdo seus argumentos recursais, apos destacar trecho do julgamento do STJ-REsp. n°
1.250.218/ES, destacando que, at¢ mesmo ao judicidrio, ndo cabe a correcdo do auto de infracao.
De modo diferente, ndo resta duvida, estamos falando de um novo langamento.

Por todo o exposto, diz que, recebido e processado o presente recurso voluntério, requer que seja
reformada a r. decisdo para que seja declarado nulo o langamento consubstanciado no auto de
infragdo em exame ou entdo que no mérito seja reconhecido como totalmente improcedente.

Registrada a presenca do advogado Dr. Emanoel Silva Antunes na sessao de videoconferéncia,
que na oportunidade exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntrio contra a Decisdo de Piso proferida pela 6* Junta de Julgamento
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Fiscal, em 17/11/2022, através do Acorddo 6* JJF N° 0297-06/22-VD, as fls. 122/125 dos autos, que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 23/09/2019, resultante de uma agao
fiscal realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria INFAZ CHAPADA DIAMANTINA,
em que, no exercicio de suas funcdes de Fiscalizagdo, em cumprimento da 0.S.: 502929/19
constituiu o presente lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no valor de R$ 47.261,96
decorrente da imputagdo de 02 (duas) infragdes, a primeira por ter utilizado indevidamente
crédito fiscal de imposto (ICMS), referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto
por substituicdo tributdria no valor de R$ 802,81, relativo ao aos anos de 2014 € 2015; a segunda por
falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente de falta
de registro de saida de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, nos valores de R$ 432,98, com data de ocorréncias 31/12/2014 € R$ 46.026,17, com data de
ocorréncia em 31/12/2017, relativo a todo o periodo fiscalizado de 01/01/2014 a 31/12/2017.

Incialmente, o Recorrente, consigna que a Decisdo de Piso ndo aplicou a melhor forma de direito,
tendo em vista que o Auto de Infracdo foi lavrado sem a assinatura do agente Autuante e,
também, sem o visto saneador; argumento ndo enfrentado, ao seu entender, pelo Relator Julgador,
no voto condutor, apesar de constar na impugnacao.

Nao ¢ o que vejo da leitura do voto condutor da Decisdo de Piso, conforme o seguinte destaque,
na analise das preliminares, dentre outros:

“Os vistos saneadores estdo apostos a fl. 01.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional,
Administrativo ou Tributario, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2°; RPAF-BA/1999), tendo
sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.”

De fato, compulsando detidamente as pecas processuais do presente PAF, vé-se, ndo somente o
visto do saneador a fl. 01, como também a assinatura do agente Fiscal Autuate, o Auditor Fiscal
Marco Antonio Couto Ferreira de Cadastro n° 132069772, ndo somente na pe¢a do Auto do Auditor
de Infracdo de fl. 03, que constituiu o langamento fiscal, ora em anélise, mas, também, em todos
os demonstrativos que dao fundamentagdo a autuacdo, cujo teor fora dado ciéncia, ao
Contribuinte Autuado, por Termo de Intimacdo na forma dos documentos de fls. 35 e 36 dos autos.

Traz, também, a peca recursal, duas outras arguicdes que se confunde a relacionar arguicao de
nulidade ou de mérito. A primeira diz respeito ao fato do agente Fiscal ter constituido langamento
de periodo decadente, isso em relagdo a infragdo 01; segundo por ndo considerar, em seus
calculos, a determinagdo do § 1°, do art. 3° da Portaria n° 445/98, que dispde sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de
mercadorias, isso em relacao infracao 02.

Relativamente ao fato de ter constituido periodo decadente, ndo vejo qualquer disposicao, na
legislagdo pertinente, que obrigue o agente ter conhecimento das vdrias interpretagdes da Lei, que
possa ensejar a nulidade do seu ato, por entendimento contrario a subsun¢do do fato a norma
legal. Dai € que se tem o contraditério.

Neste sentido, diante da argui¢do de decadéncia trazida aos autos, pelo Recorrente, na peca
impugnatéria, os membros de primeira instancia reconheceram a ocorréncia da decadéncia nos
termos do Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0, com fundamento no art. 150, § 4° do
CTN, e excluiu do langamento constituido os periodos descaidos, objeto da Infragdo 01, reduzindo
o langamento original para o valor RS$ 521,85, conforme demonstrativo que faz parte integrante do
voto condutor da Decisdo de Piso.

Relativamente a segunda arguicdo da peca recursal, que deixa entender ser de arguicdo de
nulidade da Decisdo de Piso, vejo, também, ndo restar qualquer razdo. Pois bem! A infragcdo 02
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cuida da falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas tributdveis, efetuadas sem
emissao de documentos fiscais e sem escrituracdo, em decorréncia da falta de registro de saidas
em montante superior ao das entradas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados, com valores langado de R$ 432,98,
para o exercicio de 2014 e R$ 46.026,17, para o exercicio de 2017.

Em sede instru¢do de primeira instancia, fora colocado em diligéncia fiscal o presente PAF, pelos
membros da 6* JJF, diante das consideracdes da pega de defesa, relativamente a inobservancia das
perdas de que trata o § 1°, do art. 3° da Portaria n° 445/98.

A fl. 81, em cumprimento ao quanto solicitado pela 6* IJF, o agente Fiscal Autuante, efetuou a
revisdo e alterou o valor da imputagdo (codigo 04.05.02), de R$ 46.459,15, relativo a data de
ocorréncia de 31/12/2017, para o valor de RS 41.961,31, por omissdo de saidas maior do que a de
entradas, conforme os termos originais do langamento constituido.

Por sua vez, relativamente a data de ocorréncia de 31/12/2014, que tinha como imputagdo o coédigo
04.05.02 (“omissdo de saidas maior do que a de entradas”), o agente Fiscal Autuante, modificou a
imputagdo para o co6digo 04.05.05 por omissdo de entradas maior do que a de saidas, relativo a
data de ocorréncia de 31/12/2014, com alteracao do valor originalmente langado de R$ 432,98 para
o valor de R$ 652,94.

Assertivamente, os membros da 6* JJF, entenderam que nao era passivel de acolhimento tal
alteracdo, sob pena de cerceamento de direito de defesa e de violagdo ao devido processo legal,
por se tratar de imputagdo que nao se fez constar da peca inicial, entdo decidiram por julgar
parcialmente elidida a infragdo 02, mantendo a imputagdo da data de ocorréncia de 31/12/2017,
porém alterando o valor original langado de R$ 46.459,15 para o valor de R$ 41.961,31, com a
aplicacdo das perdas de que trata o § 1°, do art. 3° da Portaria n° 445/98; e, por conseguinte,
excluindo da imputacdo do valor original langcado de 31/12/2014 no valor de R$ 432,98, por nao
existir saidas em montante superior ao das entradas no ano de 2014 nos termos originalmente
langado, com as alteracdes produzidas em sede de Diligencia Fiscal, pelo agente Fiscal Autuante,
a pedido dos membros de primeira instancia.

Agora, em sede recursal, o Contribuinte Autuado, através do seu representante legal constituido,
sem trazer qualquer outro fato concreto, argui nulidade do langamento fiscal, ora em analise,
dado o agente Fiscal ter demonstrado desconhecimento da norma juridica, sendo, ao seu
entender, impossivel a revisdo do langamento tributario em decorréncia de erro de direito!

Acatar tal arguicdo, estaria este Conselho de Fazenda, desconsiderando um dos pilares
constitucional do contencioso administrativo fiscal, que diz respeito ao inciso LV, do artigo 5°, da
CF/88, que dispde “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Isto posto, observo que busca da realidade dos fatos ¢ facultada ao relator solicitar, de oficio, por
meio de diligéncia. E foi assim que procedeu a 6* JJF no presente PAF, em conformidade com os
termos do art. 2° do RPAF, aprovado pelo Dec.7.629/99, in verbis:

Art. 2°

Na instauragdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisido do processo administrativo e dos procedimentos
administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da
verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de direito.
(Grifos acrescidos)

Quanto ao destaque, na peca recursal, do trecho do julgamento do STJ-REsp. n° 1.250.218/ES,
destacando que, até mesmo ao judiciario, ndo cabe a corre¢do do auto de infracao, observo,
também, que a este foro administrativo ndo cabe apreciar decisdes do Poder Judicidrio conforme
assim preconiza o art. 167, inc. 11, do mesmo diploma legal.

Portanto, ndo merece reparo a Decisdo da 6* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdao 6* JIF
N° 0297-06/22-VD, que julgou Procedente em Parte, por unanimidade, o Auto de Infragdo, em tela.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 206977.0025/19-4, lavrado contra CENTER
MOVEIS COMERCIO DE MOVEIS E ELETROS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de 42.483,16, acrescido das multas de 100% sobre R$
41.961,31 e 60% sobre R$ 521,85, previstas no art. 42, incisos III e VII, “a” da Leil n°7.014/1996, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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