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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0241-11/24-VD

EMENTA: ICMS. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO. INEXISTENCIA. Constitui requisito para
admissibilidade do Pedido de Reconsideragdo a Decisao
da Camara que tenha, em julgamento de Recurso de
Oficio, reformado no mérito a de primeira instancia em
processo administrativo fiscal. Inexiste tal reforma.
Inadmissibilidade do Pedido de Reconsideragao.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso  NAO
CONHECIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo, interposto em razao do Acérdao CJF n° 0302-11/23-VD desta
1* Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF Nao ter dado Provimento ao Recurso de Voluntario
interposto pela Recorrente, frente ao Acdrddo JIF n° 0136-04/23-VD que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe.

O voto vencedor, acolhido por unanimidade pelos membros da 1* CJF, que julgou o Recurso
Voluntario, possui o seguinte teor:

VoTo

Observo que a decisdo da 4 JJF (Acordao JJF N° - Acorddo 4° JJF 0136-04/23-VD relativo ao Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado 22/02/2021, tem o total historico de R$ 128.708,09, em decorréncia de quatro
infragoes, mas de logo coloco que o sujeito passivo ndo impugnou as infragoes 03 e 04, relacionadas a
penalidades por descumprimento de obrigacées de natureza acessoria, nos valores respectivos de R$ 267,26 e
R3 27.688,25, as quais foram mantidas pelo julgamento da JJF e ndo serdo objeto do julgamento do Recurso
Voluntario.

No presente julgamento sera analisada as questoes recursais quanto as seguintes imputagoes.

Infracdo 01 - 04.07.01: “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢cdo tributaria, apurado
mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD”. Valor langado R$ 91.016,10, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso
1T, alinea “d” da Lein®7.014/96. O enquadramento legal da infracdo se, deu com base nos Arts. 4°, § 4°, inciso
1V, 6°inciso IV e 23 § 6°, todos da mesma Lei, e Art. 10, Paragrafo unico da Portaria n°445/98.

Infracdo 02 - 04.07.02: “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado
mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD. Valor langado R$ 9.736,48, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso
1I, alinea “d” da Lei n°7.014/96. O enquadramento legal da infragdo se, deu com base nos Arts. 4°, § 4°, inciso
1V, 6°inciso IV e 23 § 6°, da mesma Lei, e Art. 10, Pardgrafo unico da Portaria n°445/98.

Da preliminar

O Recorrente aponta preliminar de nulidade do Auto de Infracdo pela ilegalidade/inconstitucionalidade da
variagdo volumétrica prevista na Portaria 445/98, sob o fundamento de que “Ocorre que a Portaria 445/2019,
por ser ato infra legal, ndo pode alterar ou instituir qualquer elemento da regra-matriz de incidéncia da norma
tributdria, sob pena de clara afronta ao Principio da Legalidade Tributaria”.
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A Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Didrio Oficial de 25/10/2019), alterou a Portaria n°
445, de 10 de agosto de 1998, que dispoe sobre o alcance dos procedimentos na realiza¢do de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o Pardgrafo Unico ao art. 10, in
verbis:

“A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos ou revendedores
varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de variacdo
volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como
ganho no Livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual

calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional
de Petroleo (ANP).”

De logo abordo que a Portaria 159/19 que altera a Portaria 445/98, ndo teve o conddo de inovar a ordem
Jjuridica, nem passou a prever fato gerador, pois ndo pode fazé-lo. O que fez foi apenas prever um limite de
tolerdncia, a ser excluido da autuagdo relativa a levantamento quantitativo de estoques, haja vista os estudos
realizados relativos a matéria.

Assim, razdo ndo assiste ao Recorrente. A este respeito valho-me e acolho o posicionamento externado pelo
autuante em sua informagdo fiscal “Ndo é esse o caso, a Portaria n° 159/19 veio alterar a Portaria n°® 445/98,
que trata de procedimentos de fiscalizagdo. Ndo ha criagdo de fato geradores, mas indica novas técnicas de
fiscaliza¢do que torna possivel identificar e cobrar fatos geradores ocorridos e documentados na propria
escrituragdo fiscal da impugnante”.

Registro que na verdade a Portaria n° 159/19 favoreceu o Sujeito Passivo, orientando no sentido de ndo ser
efetuado o langamento na hipotese de a diferenca apurada se apresentar inferior ao limite la previsto. Nesse
sentido, aplicar-se o dispositivo contestado no levantamento fiscal atinente a fatos geradores surgidos no
passado, ndo traz qualquer prejuizo ao contribuinte, inexistindo, portanto, obice ao seu manejo.

Saliento ainda que apesar de a Portaria n° 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi
publicada, a sua orientagdo corrobora o acerto da autuagdo fiscal, considerando como omissao de entradas
ganhos registrados no LMC, acima do percentual permitido pela legislagdo.

Ressalto que como o ato foi emanado do Secretario da Fazenda do Estado da Bahia, autoridade a que este
colegiado deve hierarquia, ndo sendo possivel negar-lhe aplicabilidade, conforme dispoe o art. 167, inciso Il
do RPAF/99, abaixo reproduzido: “Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores (...) Il - a
negativa de aplicag¢do de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Assim, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo
estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Dito isto, resta prejudicada a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo pela ilegalidade/inconstitucionalidade
da variagdo volumétrica prevista na Portaria 445/98.

Superada, a preliminar de nulidade apresentada pelo Recorrente, passo ao exame do mérito.

De coloco ser desnecessaria manifesta¢do da Procuradoria Geral do Estado. pois como ja esclarecido pela 4
JJF “PGE/PROFIS ja se manifestou em outros autos de infragdo desta mesma natureza que transitam ou
transitaram por este orgdo julgador, quando se posicionou no sentido de que “... a retroagdo do paragrafo
unico do art. 10 da Portaria n® 445/98 para alcangar fatos pretéritos, é perfeitamente legal e encontra respaldo
na legislagdo por se tratar de norma meramente procedimental e como tal, expressamente interpretativa, se
amoldando ao disposto no art. 106, inc. I do CTN corroborado pelo que determina o art. 144, § 1° do mesmo
CTN, uma vez que o dispositivo instituiu “novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado
os poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios ...”".

De igual forma, indefiro a solicitacdo de diligéncia formulada pelo Recorrente “para previsdo das quantidades
apuradas a titulo de ganho e perdas, compensando-se no que for devido”, porque o Recorrente ndo apontou
elementos consistentes que justificassem a realiza¢do de tal revisdo. Ademais, os elementos probatorios
presentes nos autos pelo autuante sdo suficientes para formagdo do meu convencimento na qualidade de
Jjulgador.

E importante ressaltar que a pericia ou diligéncia ndo se constituem em direito subjetivo das partes, mas em
instrumento a servigo do juizo, com vistas a esclarecer fatos, cujo conhecimento requeira exame de bens ou
documentos. Ndo é, portanto, um meio de defesa, mas um instrumento do juizo, podendo o perito (diligente) ser
definido como um auxiliar do juizo.

Nesse sentido, é que o legislador do RPAF previu que o pedido de diligéncia podera ser indeferido, quando o
Julgador considerar que os elementos contidos no processo se lhe afigurem como suficientes, nos termos do art.

6

147, inciso I, alinea “a” do diploma regulamentar citado, conforme abaixo reproduzido.
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“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticavel,; “

O disposto na alinea “b” do dispositivo citado refor¢a a ideia de que a diligéncia ndo pode ser tratada como
meio de defesa, pois ndo substitui a agdo probatoria da parte, conforme se depreende do texto abaixo.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando: (...)

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos (grifo acrescido);

Registro que, ja me posicionei em rela¢do a matéria idéntica a que ora se encontra sob apreciagdo, e, a luz de
tudo quanto exposto no relatorio que antecede o presente voto, ndo vejo como modificar meu entendimento,
volto a me valer dos fundamentos ja por mim esposados em outros julgamentos, a exemplo do processo por mim
relatado na 1° Camara de Julgamento Fiscal referente ao PAF do Auto de Infra¢do n°206923.0021/20-2.

No mérito, a conduta autuada foi descrita como. “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de
responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, apurado mediante verificagcdo de varia¢do volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD”. Valor lan¢ado R$ 91.016,10, mais multa de 100% com
previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96. O enquadramento legal da infracdo se, deu com
base nos Arts. 4°, § 4°, inciso 1V, 6° inciso IV e 23 § 6°, todos da mesma Lei, e Art. 10, Paragrafo unico da
Portaria n®445/98”.

Quanto a alegagdo de uso de procedimento fiscal inexistente e uso de metodologia equivocada, é relevante
destacar que a autuagdo decorreu da constatagdo de omissdo no registro de entradas de combustiveis, conforme
destaca a pec¢a inaugural do langamento. Tal constatagdo somente foi possivel porque os ganhos registrados
extrapolaram os limites do possivel, fisica e normativamente considerado.

O registro diario dos estoques ¢ uma especificidade da atividade economica desenvolvida pela empresa
Recorrente, a qual atua como posto revendedor varejista de combustiveis, estabelecimento que se encontra
obrigado a inventariar diariamente os estoques, no seu Livro de Movimentacdo de Combustiveis, conforme
exige a Portaria DNC n° 26, de 13 de novembro de 1992, cuja ementa reproduzo abaixo.

“Institui 0 LIVRO DE MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS (LMC) para registro didrio, pelo Posto
Revendedor (PR), dos estoques e das movimentagdes de compra e venda (grifo acrescido) de gasolinas, dleo
diesel, querosene iluminante, dlcool etilico hidratado carburante e mistura metanol/etanol/gasolina,
devendo sua escrituragdo ser efetuada consoante Instrugdo Normativa anexa.

Por forca da inclusdo de tal registro na EFD da empresa, a fiscalizagdo pode apurar as entradas de
mercadorias sem comprovagdo de sua origem, apuradas a partir do registro de variagées volumétricas em
desconformidade com as caracteristicas das mercadorias comercializadas pela empresa. Ndo se trata, assim, de
movimentagdo de estoques com base na equagdo tradicional (Ef + C — S = Ef), mas com base nos ajustes a
ganho, sem explicacdo plausivel na expansdo volumétrica dos combustiveis liquidos.

No que toca a alegagdo de impropriedade do método adotado para apuracdo do imposto e da dilata¢do do
produto, provocada pela variagdo da temperatura ambiente.

O Recorrente aduz que que o STJ vem decidindo no sentido de que “a diferenca para mais entre o volume de
combustivel que entra no estabelecimento do contribuinte e o que sai nas suas operagoes de venda - decorrente
da dilatagdo do produto, provocada pela varia¢do da temperatura ambiente - ndo da a Fazenda Publica o
direito de exigir complementagdo do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS). “

Transcrevo aqui a informagao trazida pelo autuante em suas informagoes:

“O STJ (AREsp 1688666), esclarece o assunto: “A massa de combustivel, que é o que importa na
combustdo, é a mesma, independentemente do respectivo volume, assim como o correspondente potencial
energético (...) ndo existe circulagdo de mercadoria nova, pelo sé fato da “expansdo” do volume, porque a
massa é a mesma. “

Ocorre que essa expansdo necessariamente tem que se dar dentro dos limites fisico-quimicos dos
combustiveis e esses sdo precisamente determinados: ABNT NBR 5992, ABNT NBR 7148 e Resolu¢cdo CNP
n’6, de 25 de junho de 1970. Por exemplo, é possivel saber que se a densidade medida a uma temperatura
de 20°C for de 0,7224 (vide tabela abaixo retirada da Resolu¢do CNP 6/70), a densidade desse combustivel
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a 35°C seria de 0,710. Ressalte-se que, como indicado acima na decisdo do STJ, a massa permanece
constante, ja que a massa é igual ao volume multiplicado pela densidade (Massa = Densidade x Volume).
(...). Portanto, com o aumento da temperatura de 20°C para 35°C um volume de 1000 litros passaria a ser
de 1.017,46 litros — uma variagdo de 17,46 litros (ou 1,746%) para uma variagdo de 15°C na temperatura
do combustivel.

Note-se que, na Bahia, ndo ocorrem variagdes de temperatura tdo grandes assim (15°C), de forma que
mesmo essa varia¢do volumétrica de 1,746% seria impossivel neste estado.

Fica patente assim que ha um limite fisico para os ganhos volumétricos registrados pelos postos
revendedores de combustiveis. E, se fosse registrado um ganho de 100 litros pelo posto revendedor,
poderiamos afirmar categoricamente que houve omissdo de entradas, pois, os 1000 litros iniciais ndo
poderiam dilatar além do limite de 18,387 litros (1,8387%) impostos pela legislagdo.

Dessa forma, “o fisco esta dizendo unicamente que houve entrada de combustiveis sem ser oferecida a
tributagdo correspondente, e que, como na saida do produto, o consumidor sofrera a carga tributaria”,
sendo “forcoso concluir que a comercializagdo destes excessos seria feita sem a antecipagdo tributaria do
ICMS”, e, se ndo houvesse essa cobranga, estaria “compactuando com uma forma de enriquecimento sem
causa” (STJ, REsp N° 1.833.748).

E quanto a metodologia abreviada, o uso da equagdo de estoques tradicional revelaria o mesmo resultado. De
fato, bastaria somar-se o estoque do dia anterior com as compras de combustiveis (registradas mediante NF) e
deduzirem-se as saidas de combustiveis no dia, comparando-se, ao final, o estoque apurado com aquele
efetivamente medido. E evidente que seria necessdrio deduzir, da diferenca apurada, um ganho por expansdo
volumétrica do combustivel liquido, na ordem de 1,8387% sobre o volume disponivel. Sobre o montante que
sobejasse desse cdlculo, deveria ser calculado o imposto devido por solidariedade, ja que tal numero seria
representativo de um ingresso de combustiveis sem documentagdo fiscal respectiva, numero que poderia,
inclusive, ser superior aquele apurado pela fiscalizagdo, porque acabaria por refletir outras omissoes distintas
daquela relativa a varia¢do volumétrica.

Em termos praticos, poder-se-ia obter o mesmo resultado apurando-se a diferenga entre o ganho volumétrico
registrado e aquele permitido pela legislagdo, metodologia que foi seguida pela autoridade fiscal. A diferenca
aqui é que esse método apura, exclusivamente, as diferengas decorrentes da superestimativa da varia¢do
volumétrica. Ndo ha, todavia, difereng¢a ontologica nos procedimentos, ambos legitimados pelas normas legais e
complementares postas.

Ressalte-se, ademais, que, por for¢a do quanto disposto no art. 4° da Portaria DNC citada, o estabelecimento de
Posto Revendedor se encontra obrigado a escriturar corretamente o LMC, podendo ser autuado para a hipotese
de ndo o fazer, conforme abaixo:

“Art. 4° A ndo apresentagdo do LMC, ou a sua apresentacdo, ao DNC, com falta ou irregularidades de
escrituragdo implicara ao PR:

I - Notificagdo para apresentagdo, no prazo de 24 (vinte quatro) horas, do LMC corretamente
escriturado; II - Autuacdo, no caso de ndo cumprimento do previsto no inciso anterior, seguida de
notifica¢do para que apresente ao DNC, no prazo de 10 (dez) dias uteis, declaragdo da existéncia do
LMC corretamente escriturado;

III - Interdi¢do, por ato da Diretoria do DNC, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis, dos
equipamentos de abastecimento de combustiveis do PR, se ndo apresentada a declara¢do no prazo
estabelecido ou se apresentada com inveracidade, observado o disposto nas alineas a seguir:

a) quando a notificagdo prevista no inciso Il resultar da ndo apresenta¢do do LMC, a interdi¢do dar-
se-d em todos os equipamentos de abastecimento do PR;

b) no caso de a referida notificacdo decorrer da falta ou irregularidade de escrituracdo de
combustivel (is) no LMC, a interdi¢cdo ocorrera no (s) equipamento (s) de abastecimento do (s)
produto (s) correspondente (s).

Paragrafo unico - A interdi¢do de que trata este artigo serd mantida até a constatagdo, pelo DNC, da
existéncia do LMC corretamente escriturado (grifos acrescidos). “

A leitura do conteudo do art. 4°, acima transcrito, é revelador do zelo e cuidado que devem permear toda a
escrituragdo das operagoes no LMC, pois qualquer erro incorrido pelo posto revendedor, expée o
estabelecimento a sangées administrativas.

Assim, ainda que se possa admitir a ocorréncia pontual de irregularidade na escrituragdo dos ganhos, ndo é
crivel que tal situacdo pudesse ser comum, muito menos que pudesse contaminar todos os meses fiscalizados,
sem que disso adviessem as sangdes, como consequéncias previstas na legislagdo.

Menos crivel ainda é que o estabelecimento viesse a cometer tantos erros, em sequéncia, sem empreender
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esfor¢os com vistas a sand-los, face a possibilidade de vir a ter o seu funcionamento interditado, conforme prevé
o inciso III, do art. 4°da Portaria DNC citada.

Quanto a alegagdo de irretroatividade da Portaria n° 159/19, embora o levantamento fiscal tenha se respaldado
em procedimento disciplinado na Portaria n° 445/98, a constata¢do de omissdo de entradas foi apurada,
simplesmente, a partir do registro excedente de variagdo volumétrica, conforme prevé o art. 10, paragrafo unico
do diploma normativo citado, conforme abaixo:

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:

I - Se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributa¢do, deve ser
exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, observando o seguinte (Lei n°
7.014/96, art. 6°, 1V): (...)

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petrdleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de varia¢do volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP) “. (Grifos acrescidos)

Registro que no caso de constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria n°® 445/98, exigindo-se o imposto
do sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros,
desacompanhada de documentagdo fiscal, razdo pela qual considero que o levantamento fiscal se encontra
posto de forma correta, ndo merecendo, ao meu ver, qualquer reparo.

Deve ainda ser considerado que as alegagoes concernentes aos ganhos relativos as variagdes volumétricas, ndao
foram comprovadas nem no momento do procedimento fiscal, nem na ocasido da apresentagdo das defesas que
foram apresentadas, o que deveria ser comprovado mediante registro no Livro de Movimenta¢do do
Combustivel, ou sua retificacdo antes da acdo fiscal. E certo que a variagdo volumétrica em decorréncia da
variagdo de temperatura, pode ser positiva como negativa.

Em se tratando de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel, por isso
ndo se poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagdo encerrada, ndo prevalecendo,
pois, o argumento defensivo que ndo houve por parte do Estado devolu¢do do fato gerador presumido,
recolhido antecipadamente, até porque o controle de estoque de combustiveis é feito todos os dias, resultando
na independéncia dos valores levantados, ou seja, eles ndo possuem qualquer conexdo ou vinculo com aqueles
dos dias anteriores ou posteriores.

E no que toca a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, o entendimento é no sentido de que houve
entrada fisica de produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um
incremento no estoque, sem a respectiva documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessaria
comprovagdo, consubstancia fato gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria, o
estabelecimento detentor deste combustivel é responsavel pelo pagamento do tributo.

Portanto, nenhum sentido faz falar-se em irretroatividade da norma disposta na Portaria 159/19, ja que
representa, nada mais nada menos, que um procedimento contabil elementar de controle de estoques, cuja
expressividade aritmética fala por si so.

Lembre-se, alias, que a decisdo de STJ (Resp. n° 1.884.431-PB) somente afastou a cobranga de imposto sobre o
montante da variagdo volumétrica, mas jamais sobre a parcela que excede a esse ganho, que é exatamente o
que esta sendo cobrado no presente processo.

Por todo o exposto, entendo adequada a metodologia adotada pelo preposto fiscal, ndo havendo qualquer
reparo a ser feito.

Nesse sentido, ndo basta, ao Sujeito passivo, alegar a existéncia de erros, mas precisa trazer elementos que
evidenciem tais alegagoes. Evidéncias que ndo se resumem, por obvio, a apresentacdo de uma EFD retificadora
que sequer foi transmitida, pois tais corregoes (por ndo terem sido publicizadas), ndo podem ser opostas a
terceiros. Trata-se de registros produzidos de forma unilateral, sem apoio nos documentos comprobatorios e
por isso ndo poderiam ser prestigiados em detrimento do seu livro oficial, o LMC.

E quanto a infragdo 02, considerando tudo que ja exposto acima, e considerando que neste langamento foi
atribuido ao autuado a falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
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proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentos fiscais,
cuja apuragdo se deu com base na verificagdo de variagdo volumétrica em indices acima do admitido pela ANP,
e de acordo com os registros efetuados pelo proprio autuado em sua Escrituragdo Fiscal Digital/LMC, Registro
1.300, considero que a exigéncia tributdria esta respaldada pelos dispositivos legais retro mencionados e
amplamente acima analisados.

No tocante ao pedido de cancelamento ou redu¢do da multa dado o seu cardter confiscatorio, irrazoavel e
desproporcional, falece competéncia para este Colegiado examinar a inconstitucionalidade de dispositivos
legais stricto sensu em vigor no Estado da Bahia, segundo inteligéncia do art. 167, [ do RPAF.

As penalidades propostas tém previsdo no art. 42 e respectivos incisos da Lei n° 7.014/96, de sorte que tem
esteio na lei, e ndo podem ser aqui menosprezadas em virtude de supostas desconformidades constitucionais.

Tem este Colegiado a obrigagdo de basear-se na penalidade prevista em lei. Para as situagoes retratadas neste
PAF, as sangées cabiveis sdo aquelas consignadas no lancamento. Ha a conformagdo do ilicito tributario a
previsdo normativa mencionada no corpo do Auto de Infragdo.

Afasta-se, portanto, o pedido de cancelamento ou redugdo da multa para as irregularidades formalizadas.
Infragoes 01 e 02 PROCEDENTES.
Assim, entendo que ndo merece reparo a decisdo de piso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Regularmente intimado a tomar ciéncia do resultado do julgamento, o sujeito passivo apresentou
Pedido de Reconsideragdo da decisdo desta Camara, fls. 414 a 422, no qual apds um breve relato
dos fatos, ao se referir ao Acordao CJF n° 0302-11/23, ressalta que o julgamento manteve um Auto
de infracdo eivado de vicios de nulidade, uma vez que ndo se pronunciou sobre topicos arguidos
no Recurso Voluntario: (i Breve sintese acerca do ICMS sobre combustiveis; (i) Da
inaplicabilidade da Portaria 445/98; e (iii) Do equivoco na apuracao da base de calculo, bis in idem,
além de ter se omitido quanto a analise da base de calculo do imposto langado, em desacordo
com o art. 164 do RPAF/BA, fato que classificou como cerceamento do direito de defesa, por
conseguinte, ofensa ao Principio do Devido Processo Legal.

Reproduz o art. 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal que garante a todos os cidaddos que
ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal e assegura aos
litigantes em processo administrativo ou judicial o contraditorio e a ampla defesa e conclui que
por esta razdo, as omissoes serdo passiveis de declaragao de nulidade, conforme preceitua o art.
18 do RPAF/BA, 0 que requer.

Ao tratar do mérito, explica que para encontrar o custo médio unitario dos combustiveis o Fiscal
somou os valores das ultimas aquisi¢des da Recorrente e dividiu pela quantidade do produto,
tudo isso conforme notas fiscais do ultimo més de aquisi¢ao.

Quanto a este item questiona se as notas fiscais utilizadas como base para encontrar o custo
médio unitdrio ndo estariam com o ICMS embutido no preco a época das operagdes de compra
dos produtos. Aduz que o ICMS estando embutido no valor cobrado no prego final da mercadoria,
ou seja, o calculo por dentro, explica o método correto para apurar o custo médio do ultimo més
de aquisi¢do da mesma mercadoria utilizado pelo Fisco, seria considerar o ICMS embutido no
preco das ultimas aquisigdes dos produtos (custo médio unitdrio) mais o ICMS solidariedade
(infragdo 01) mais ICMS antecipag¢do (infracao 02).

Salienta que o ICMS cobrado por solidariedade (infragdo 01), foi creditado no momento do
langamento de oficio e posteriormente foi debitado do ICMS relativo a antecipacao (infragdo 02).

Quanto ao ICMS embutido no prego das tltimas aquisi¢cdes do posto revendedor, que resultou na
formag¢ao do custo médio unitario, questiona o que foi feito.

Pontua que nao estd debatendo sobre a suposta quantidade de omissao de entrada dos produtos, e
sim a forma utilizada para encontrar a base de célculo do imposto, a menos que o Fiscal
comprove que retirou o ICMS embutido no preco das notas fiscais de entrada das ultimas
aquisicoes.
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Conclui que nos documentos fiscais listados nos demonstrativos, fls. 20 a 30, t€m o ICMS por
dento do preco de aquisicao, em virtude do regime da substitui¢ao tributaria. Assim, quando se
utiliza dessas notas fiscais para encontrar a base de célculo do ICMS (custo unitario x quantidade
de omissao de entrada) e aplica a aliquota, tém-se ICMS sobre ICMS.

Diz acostar as notas fiscais do periodo dezembro de 2017 para gasolina comum, dezembro de 2016
e dezembro de 2017 para o 6leo diesel B S500, por amostragem, onde consta o valor do ICMS
retido pela refinaria de petrdleo até o consumidor final, o qual esta embutido no preco de venda.
(Doc. 02).

Demonstra através de célculos que, para o produto GASOLINA COMUM, o correto seria, para
dezembro de 2017, R$ 2,4210 enquanto o preco médio unitdrio utilizado pelo Fisco foi de RS 3,6544,
(Doc. 02).

Para 0 OLEO DIESEL B S500, nos periodos de dezembro de 2016 e 2017, o prego médio unitario
utilizado pelo fisco foi de R$ 2,6362 € R$ 2,9969, respectivamente, (Doc. 02).

Infragdo 01 - dezembro de 2016: 0 prego correto seria R$ 8,26 (ICMS devido por solidariedade),
sendo que o Fisco encontrou o valor de R$ 18,06.

Infragdo 01 - dezembro de 2017: o prego correto seria R$ 10.123,36 (ICMS devido solidariedade), o
Fisco encontrou o valor de R$ 18.471,18.

Conclui que a tributacao ¢ ilegal e inconstitucional, porquanto, sendo a base de calculo aspecto
que materializa o fato gerador, uma vez desnaturada a primeira, termina-se por desfigurar a
competéncia tributaria do ente politico para cobrar a exagao.

Explica que cobrar ICMS sobre ICMS caracteriza, materialmente, ilegalidade e
inconstitucionalidade, nao apenas pelo fato de ser o imposto sujeito a regra da nao-
cumulatividade, mas, porque os valores tomados como base de calculo para as supostas omissoes
de entradas, por estimativa, em nada se assemelham ou se comunicam com o valor tributdvel da
operagao que se quer estimar (antecipacao na refinaria e usina).

Assegura que se houver novo célculo do imposto sobre esses pregos, ha inconfundivel incidéncia
do ICMS sobre o ICMS que estava “por dentro” no preco.

Requer seja reconsiderada a decisdo para:

a) Declarar a nulidade da decisdo proferida pela 1* CJF, em virtude de vicio de omissdo contatado
no Acérdio;

b) Declarar nulo o Auto de Infragdo, tendo em vista que o lancamento fiscal carece de clareza,
certeza e liquidez, visto que contém erros de direito, sobretudo com relacao a formacao da
base de calculo do ICMS relativo aos combustivelis;

¢) Que o Auto de Infragdo seja julgado integralmente improcedente;

d) Que o Auto de Infracdo seja convertido em diligéncia para apuracdo da real base de célculo
das supostas omissdes de entrada e o credito fiscal a ser utilizado; e

e) Que a COPEC seja intimada para informar e confirmar os pregos reais praticados na época dos
fatos geradores.

Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para aprecia¢dao do Pedido de Reconsideragao.

VOTO

Preliminarmente a andlise do requerimento do sujeito passivo, verifico que o Pedido de
Reconsideracdo interposto ndo deve ser conhecido em razdo de ndo preencher o requisito de
admissibilidade, eis que a decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal nao reformou a decisdao da
primeira instancia em relagdo a julgamento do Recurso de Oficio, que sequer existiu.
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A inexistencia do requisito de admissibilidade para impetrar o Pedido de Reconsideragdo, neste
caso, esta previsto no art. 169, inc. I, alinea “d” do RPAF/99, a seguir reproduzido:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em processo administrativo fiscal:
I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF: (...)

d) pedido de reconsideragdo da decisio da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal;

No presente caso, o acordao proferido por esta 1* CJF, motivo do Pedido de Reconsideragao, nao
deu provimento ao Recurso de Oficio que frise-se sequer foi interposto pela 4* JJF e manteve a
decisdo de primeira instancia.

Inconformado com decisdo desta 1* CJF, o sujeito passivo interpds o Pedido de Reconsideragdo
com o propdsito de obter uma reanalise do seu pleito recursal, o que se caracterizaria como uma
terceira instancia de julgamento, sem previsao legal.

Destarte, o instrumento processual para o reexame da alegagdo, através do Pedido de
Reconsideracdo, ndo estd adequado, visto que ndo preenche o requisito de admissibilidade
previsto no RPAF/99, uma vez que a decisdo da Camara de Julgamento Fiscal ndo reformou a
decisdo da JJF em julgamento de Recurso de Oficio.

De todo o exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracdo, mantendo a
Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado e manter a Decisdo
recorrida que manteve a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
269138.0014/21-4, lavrado contra M G DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 100.752,58, acrescido da
multa de 100% sobre R$ 91.016,10 € 60% sobre R$ 9.736,48, previstas no Art. 42, incisos III, “d” e II,
“d” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das penalidades por descumprimento de
obrigagdes acessorias no total de R$ 27.955,51, previstas no inciso IX do citado diploma legal, com
0s acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 16 de setembro de 2024.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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