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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N° 210404.0003/23-0

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - BSC INDUSTRIA E COMERCIO DE CALCADOS LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO — Acérdio 3* JJF n° 0040-03/24-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CENTRO NORTE

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0237-12/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CREDITO PRESUMIDO NAO PERMITIDO PELA
LEGISLACAO. Juntado ao processo Resolucdo do
PROBAHIA que concedeu o beneficio de utilizacdo do
crédito presumido que contempla o periodo fiscalizado.
Infracdo insubsistente. Mantida a decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso de Oficio interposto pela 3* JJF, conforme disposto no art. 169, I, “a” do
RPAF/BA, por ter desonerado a totalidade dos valores exigidos, relativo ao Auto de Infragao,
lavrado em 19/05/2023, que acusa o cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 001.004.006: Utilizacao indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, no periodo de julho de
2018 a dezembro de 2019 - R$ 3.397.357,55. Multa de 60%

Consta, na descricdo dos fatos: O contribuinte opera no segmento de industria de calg¢ados, com codigo de
atividade economica principal 1531901 — Fabrica¢do de cal¢ados de couro, salientando que produtos
industrializados pelo contribuinte sdo calgados como botas e cal¢cados de couro natural e sintético, dentre
outros e utilizou em sua apuragdo mensal do ICMS crédito presumido de 99% dos débitos apurados em cada
més, conforme determina o Dec. 6.734/97 que dispde sobre a concessdo de crédito presumido de ICMS nas
operagoes que indica e da outras providéncias, na condig¢do de industria de cal¢ados previsto no Art. 1 I —
calcados, seus insumos e componentes, bolsas, cintos, botas esportivas e artigos de malharia e seus insumos até
99% do imposto incidente.

O referido Decreto impoe a condi¢do para que este possa usufruir o beneficio fiscal acima citado, conforme
disposto nos §§ 4° ao 8° desse artigo, os quais definem que o contribuinte deverd estar, obrigatoriamente,
inscrito no Programa de Promog¢do do Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA.

O Autuado nao possui o beneficio PROBAHIA e, por consequéncia, ndo preenche os requisitos para usufruir do
crédito presumido previsto no art. 1° Il do Decreto 6.734/97. Assim, tais créditos registrados como
“presumidos” tornam-se indevidos.

Na decisao proferida (fls. 446 a 454) inicialmente foi rejeitada a nulidade suscitada sob o
argumendo de imprecisdo na fundamentagdo legal, por entender que o Auto de Infracdo foi
lavrado em conformidade com o disposto no art. 39 do RPAF/BA, contendo a descri¢ao da
infracdo, os dispositivo da legislagdo tributaria infringidos e tipificada a multa correspondente.

Afastou também a nulidade do langamento sob o argumento de ocorréncia de vicio formal, por
ter sido intimado do inicio do procedimento fiscal, via DT-e, fundamentando que nao se aplica o
Paragrafo unico, do art. 26 do RPAF-BA, cujo Termo de Inicio de Fiscalizagdao ¢ suprido com a
intimacdo ndo ocorrendo qualquer cerceamento ao direito de defesa.

Quanto ao argumentdo de que parte do crédito tributario exigido, foi abarcado pela Decadéncia
nos termos do § 4°, do art. 150 do CTN, apreciou que a notificacdo do lancamento ocorreu em
01/08/2023, que seguindo entendimento firmado pelo CONSEF, em conformidade com a PGE -
Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0, € no sentido de que o langamento por homologacao
seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4° do CTN, concluindo que:

Como o Auto de Infragdo trata de imposto langado pelo Contribuinte, neste caso, houve débito declarado com
efetivagdo de pagamento parcial, o que enseja aplicacdo do § 4°, do art. 150, do CTN.
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Vale ressaltar, que conforme Sumula n° 12 deste CONSEF, “Para efeito da contagem do prazo decadencial, o
langamento so se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca do auto de infra¢do”.

No presente processo constam os fatos geradores do imposto relativos ao exercicio de 2018 e o Auto de Infragdo
foi lavrado em 19/05/2023, tendo como data de ciéncia 01/08/2023 (fl. 53 do PAF). Neste caso, os fatos
geradores ocorridos em julho de 2018 foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos tributarios
lang¢ados neste més ficam extintos, consoante a regra do art. 156, inciso V do CTN.

Quanto ao mérito, apreciou que:

O Auto de Infragao se refere a utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, no periodo de julho de
2018 a dezembro de 2019.

De acordo com a descri¢do dos fatos, o contribuinte registrou e utilizou em sua apura¢do mensal do ICMS,
crédito presumido de 99% dos débitos apurados em cada més, conforme determina o Decreto 6.734/97 que
dispoe sobre a concessdo de crédito presumido de ICMS nas operagdes que indica e da outras providéncias, na
condi¢do de industria de cal¢ados previsto no Art. 1° Il — calgados, seus insumos e componentes, bolsas, cintos,
botas esportivas e artigos de malharia e seus insumos, de até 99% do imposto incidente.

O referido Decreto impde a condi¢do para que este possa usufruir o beneficio fiscal acima citado, que o
contribuinte devera estar, obrigatoriamente, inscrito no Programa de Promogdo do Desenvolvimento da Bahia
— PROBAHIA.

Foi informado que o Autuado ndo possui o beneficio PROBAHIA e, por consequéncia, ndo preenche os
requisitos para usufruir do crédito presumido previsto no art. 1°, Il do Decreto 6.734/97. Assim, tais créditos
registrados como “presumidos” foram considerados indevidos.

O Defendente ressaltou que o crédito presumido de ICMS, no percentual de 99% dos débitos apurados, em
relacdo aos periodos de 07/2018 a 12/2019, utilizado com fundamento no art. 1° inciso II, do Decreto n°
6.734/1997, foi glosado pela autoridade fiscal, sob o unico fundamento de que o Impugnante ndo possui o
beneficio do PROBAHIA, nos termos da descri¢do dos fatos.

Afirmou que ao contrario do que foi presumido pela autoridade fiscal, é beneficiario do PROBAHIA, previsto no
art. 1° 1II, do Decreto n. 6.734/1997, desde 01/06/2015, nos termos da Resolu¢do n° 028/2015, publicada no
Diario Oficial do Estado da Bahia em 18/06/2015.

Disse que é legitimo o aproveitamento do crédito presumido, nos termos do art. 1° inciso II, do Decreto n°
6.734/1997, em razdo do preenchimento dos requisitos previstos nos §§ 4°a 8°, do referido artigo, visto que estd
inscrito no PROBAHIA.

Consta a fl. 393 do PAF, copia da Resolug¢do n° 028/2015, que concedeu os beneficios (PROBAHIA) do crédito
presumido e do diferimento do ICMS ao Autuado, “fixa em 99% do imposto incidente o percentual de Crédito
Presumido a ser utilizado pela empresa nas operagoes de saidas de cal¢ados, pelo prazo de 15 (quinze) anos
contado a partir de 1°de junho de 2015 .

Também consta a informagdo de que essa Resolugdo entrou em vigor na data de sua publicacdo, o que ocorreu
em 18/06/2015.

O Autuante esclareceu que o Defendente foi regulamente intimado a informar se o grupo empresarial gozava
que algum beneficio fiscal (copia a fl. 397), mas o Defendente se manteve inerte.

Assim sendo, face atualizac¢ées ja mencionadas, considerando que o foco da discussdo reside na apuragdo, se o
autuado tem ou ndo beneficio fiscal do PROBAHIA, face suas implicagdes as quais foram objeto do auto de
infragdo, como se provou que houve equivoco na atualizag¢do do resumo fiscal do autuado por parte da SEFAZ,
requereu a este CONSEF, o julgamento de improcedéncia do presente auto de Infragdo.

Observo que o convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos, circunstancias e argumentos
constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, o Autuante apreciou os fatos
apresentados na defesa, ficando sob a sua responsabilidade a andlise das alegagdes do contribuinte em
confronto com o levantamento fiscal. Neste caso, se as informagoes prestadas pelo Autuante refletem as
comprovagdes apresentadas pela Defesa, as conclusoes devem ser acatadas.

Constato que as informagdes prestadas pelo autuante convergem integralmente com as alegagées e
comprovagdes apresentadas pela defesa, deixando de haver lide. Neste caso, em razdo dos argumentos trazidos
pelo defendente, alicercados em documentos e escrituragdo fiscal, tendo sido acolhidos pelo autuante, concluo
que ndo subsiste a exigéncia fiscal consubstanciada no presente langamento.

Por fim, o Defendente requer que todas as intimagdes referentes ao presente processo sejam efetuadas,
exclusivamente, em nome do advogado Luiz Fernando Sachet OAB/SC 18.429, com enderego profissional na
Rua Cristovdo Nunes Pires, n° 86, 8° Andar, Torre Suden, Centro, Florvianopolis/SC, CEP 88010-120, e
enderego eletronico contencioso@marchiori.com, sob pena de nulidade.
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Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99, e o representante do
autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ-BA para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

A 3* JJF, recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art.169, I, “a” do RPAF/BA.

Registrada a presenga a advogada Dra. Juliana Tasegawa na sessdo de videocnferéncia, que na
oportunidade acompanhou a sessao de julgamento.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa utilizagdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, por nao
atender aos requisitos previstos no PROBAHIA. O autuante reconheceu na informagao fiscal que o
estabelecimento autuado, no periodo fiscalizado tinha o beneficio fiscal do citado Programa, o
que foi acolhido no julgamento da primeira instancia declarando a improcedéncia do langamento.

Pela andlise dos elementos contidos no processo contato que:

i) No demonstrativo de fl. 7 a fiscalizagdo relacionou os créditos presumidos, deduziu os
estornos de credito presumido por més (2018 e 2019) e exigiu o valor total de R$ 3.397.357,55
conforme copias do livro RAICMS (fl. 12 a 47);

ii) Juntou copia do RESUMO FISCAL COMPLETO, constante do Sistema de Informacao do
Contribuinte (INC) que indica ndo ser beneficiario de incentivo fiscal.

iii)Na defesa apresentada, o autuado alegou que no periodos fiscalizado (07/2018 a 12/2019) era
beneficiario do PROBAHIA, previsto no art. 1°, Il do Decreto n° 6.734/1997, desde 01/06/2015, nos
termos da Resolugdo n° 028/2015, concedendo utilizacao de crédito presumido de 99%, por um
prazo de 15 (quinze) anos, conforme copia publicada no Didrio Oficial do Estado em
18/06/2015 (fls. 158/159).

Pelo exposto, conforme decidido no julgamento de Primeira Instincia, ndo subsiste a exigéncia
fiscal que acusa utilizacao indevida de credito fiscal presumido do ICMS, tendo em vista que foi
apresentado Resolucdo do PROBAHIA que lhe concedeu o beneficio fiscal, que contempla o
periodo fiscalizado.

Face ao exposto, fica mantida a decisdo recorrida pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragao n° 210404.0003/23-0, lavrado contra BSC INDUSTRIA E
COMERCIO DE CALCADOS LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0237-12/24-VD 3



