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PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0234-12/24-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. SAIDAS POSTERIORES TRIBUTADAS.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER

SIDO PAGO. Autuado arguiu exclusivamente a nulidade
do lancamento que restou ultrapassada. No mérito,
apesar de o autuado ndo ter recolhido no prazo
regulamentar o ICMS devido por antecipagdo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacio com fins de
comercializacdo, registrou tais aquisi¢des na sua escrita
fiscal e realizou a saida posterior tributada
normalmente, conforme comprovado pela Fiscalizacao.
Assim sendo, aplicavel exclusivamente a multa de 60%
sobre o valor do imposto que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, conforme a autuagdo. Infragdo
subsistente. Nao acolhida a nulidade arguida. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a decisdo recorrida que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 07/09/2022, formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor histérico total de R$ 372.641,26, em razdo do cometimento da seguinte infracdo a
legislacdo do ICMS imputada ao autuado:

Infracdo 01 - 007.015.005 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente.

Periodo de ocorréncia: fevereiro a dezembro de 2020, janeiro a mar¢o de 2021.

O autuado apresentou Impugnagdo (fls. 28 a 39). O autuante Juraci Leite Neves Junior prestou
Informacao Fiscal (fls. 46 a 50).

A JJF dirimiu lide conforme abaixo:

VoTo

Inicialmente, cabe consignar que ndo vislumbro no langamento de oficio em exame, qualquer vicio ou falha que
o inquine de nulidade, conforme arguido pelo impugnante.

Na realidade, constato que o langamento de oficio em questdo foi realizado em conformidade com a legislagdo
do ICMS, especialmente, no tocante ao aspecto formal, foram observadas as disposi¢oes do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°.7.629/99, notadamente o seu artigo 39.

Verifica-se, claramente, em que consiste a acusagdo fiscal, sendo possivel identificar-se o fato gerador, o
periodo de ocorréncia, o sujeito passivo, a base de cdlculo, o montante do débito e a multa imposta.

Os elementos elaborados pelos autuantes — planilhas/demonstrativos, pega acusatoria inicial -, foram
fornecidos ao autuado, conforme comprovante acostado aos autos.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante, haja vista a inocorréncia de qualquer das
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hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/BA/99, capaz de invalidar o langamento de oficio em questdo.

No mérito, constato que o impugnante silenciou no tocante aos dados e informagdes constantes nas
planilhas/demonstrativos elaborados pelos autuantes.

A infrag¢do imputada ao autuado cuida de imposi¢do de multa de 60% sobre o imposto que deveria ser pago por
antecipagdo parcial -, a andlise dos registros feitos pelo autuante na Informagdo Fiscal juntamente com as
planilhas que elaborou, permite constatar que consta o periodo de ocorréncia, o valor da NF-e, o ICMS
antecipagdo parcial calculado, o ICMS antecipagdo recolhido pelo autuado, e a diferengca do ICMS sobre a qual
foi aplicada a multa de 60%, resultando no valor exigido em cada periodo da autuagdo.

No presente caso, apesar de o autuado ndo ter recolhido no prazo regulamentar o ICMS devido por antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federag¢do com fins de
comercializagdo, registrou tais aquisi¢coes na sua escrita fiscal e realizou a saida posterior tributada
normalmente, conforme comprovado pela Fiscalizagdo.

Assim sendo, aplicavel exclusivamente a multa de 60% sobre o valor do imposto que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, conforme a autuagdo.

Diante disso, a infragdo é procedente.

Quanto as alegacées defensivas atinentes a inconstitucionalidade da multa aplicada e da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC), certamente que este orgado julgador administrativo ndo tem
competéncia para tal apreciagdo, consoante o art. 167, inciso I, do RPAF, cabendo ainda consignar que tanto a
multa aplicada quanto a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (SELIC) estdo previstas
em lei, no caso da multa na Lei n° 7.014/96 e no caso da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia (SELIC) na Lei n°. 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB).

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

0 advogado do recorrente apresenta Recurso Voluntario as fls. 70/85, no qual faz uma sintese da
autuagdo e passou a tecer os argumentos:

ILEGALIDADE DA MULTA APLICADA. INOBSERVANCIA DOS ARTIGOS 37 E 150 DA
CONSTITUICAO FEDERAL E 112 E 113 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

Afirma que a autuagdo viola os principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, bem como o principio da vedacdo do confisco, previstos nos artigos 37 e 150,
inciso IV da CF/88, fazendo referéncia as seguintes consideragcdes que (i) uma das supostas
infragdes imputadas a Recorrente foi a falta de registro na escrita fiscal de entrada de
mercadorias e servigos e (ii) no momento de apuracdo da suposta divida tributaria, ndo houve
qualquer mencgdo aos créditos de ICMS de que a Recorrente teria direito em razdo das
mencionadas entradas.

Apresenta pontos no qual sustenta totalmente abusiva uma vez que ndo houve qualquer prejuizo
ao Fisco, pois:

a) nao houve falta de recolhimento de ICMS ou qualquer tipo de prejuizo a arrecadacao estadual,
vez que a Recorrente tem créditos a serem aproveitados, os quais ndo foram devidamente
considerados;

b) ndo ha que se falar em dolo, fraude ou simula¢do na conduta da Recorrente;

¢) o direito aos créditos mencionados ¢ legitimo, sob pena de violagdo ao principio da nao
cumulatividade do ICMS;

d) os juros instituidos pela entidade fiscal por superarem a SELIC, sdo ilegais e inconstitucionais;

e) ¢ ilegal a aplicacdo da multa de oficio sobre o valor atualizado do principal, isto €, a
incidéncia de multa sobre juros, em manifesta ofensa ao ordenamento juridico patrio.

Salienta que a autuacdo teve intencdo dolosa de descumprir a legislacdo tributaria, ¢ importante
destacar que as operagdes questionadas ocasionariam o aproveitamento de crédito a favor dela.
Esse fato comprova que essas operagdes ndo tiveram por objetivo de lesar o fisco até porque o
contribuinte também deixou de aproveitar os créditos dessas operagdes. Assim, a multa
reclamada ndo ¢ razoavel e tampouco proporcional as hipotéticas infragdes praticadas.
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Lembra que as obrigacdes tributdrias acessorias tém como objetivo permitir ao Fisco verificar o
cumprimento das obrigagdes tributarias principais dos contribuintes, mas nao o enriquecimento
através deste meio. Destaca a complexidade do sistema tributdrio nacional, que exige a
observancia de multiplas normas que estdo em alteracdo constantemente, deve ser ponderada na
hipotese de aplicagdo de multa isolada tdo rigorosa.

Colaciona julgados do E. STJ que j& cancelou a aplicacdo de multa isolada por descumprimento
de obrigacdo acessoria em hipoteses em que o contribuinte agiu de boa-fé, sem causar qualquer
prejuizo ao Erario. Reproduz o artigo 112 do CTN e seus incisos.

Assinala explicagdes sobre a violacdo aos artigos 37 e 150, inciso 1V, da CF/88 (principios da
razoabilidade, proporcionalidade e da vedagdo ao confisco). Destaca que sequer ha o
apontamento do suposto valor de ICMS que ndo fora recolhido, além da desconsideracdo do
crédito existente para a Recorrente, ndo se justifica a fixagao de uma penalidade que exproprie o
sujeito passivo de parcela de seu patrimonio de forma desproporcional a infracdo. Reproduz o
artigo 113, § 2° do CTN e se reporta esclarecimento sobre o fundamento do dispositivo. Nesse
sentido, diz ser imprescindivel (i) que exista um vinculo claro entre o ilicito cometido e a pena
prevista; e (ii) que a san¢ao imposta ndo represente expropriagdo do patrimonio do contribuinte
de forma desproporcional ao objetivo da sua aplicagao.

Conclui restar evidente a necessidade de se desconstituir o crédito tributario em objeto.
DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. DIREITO AO CREDITO DE ICMS.

Disse que a CF, ao estabelecer o direito ao crédito do ICMS cobrado nas operagdes anteriores,
jamais o limitou a determinado percentual, ¢ muito menos a determinada atividade. Assinala que
o aproveitamento desses créditos deve ser feito de forma integral, porque ¢ assim que a Carta
Magna determina.

Menciona que o artigo 20 da LC 87/96 regulamenta o principio constitucional da nao
cumulatividade, visto que trata da compensag¢ao do imposto, garantindo o direito ao crédito do
imposto pago na operagdo anterior. Ou seja, como a CF ndo veda o crédito, este ¢ permitido por
se referir a mercadoria utilizada na atividade do contribuinte e que foi anteriormente tributada.

Afirma que ndo se pode aceitar, portanto, que a Recorrente ndo possa manter esse crédito em sua
escrita fiscal, tendo em vista que a CF e a LC 87/96 lhe resguardam o direito de aproveitd-lo. No
entanto, o direito aos créditos da Recorrente ¢ legitimo, sob pena de violagdo ao principio da ndo
cumulatividade do ICMS, de forma que ndo merece prosperar a exigéncia decorrente de suposto
creditamento indevido de ICMS.

Salienta que uma das supostas infragdes imputadas foi a falta de registro na escrita fiscal de
entrada de mercadorias e servigos. Registra que ndo houve qualquer mengao aos créditos de ICMS
de que a Recorrente teria direito em razao das mencionadas entradas. Reproduz os termos 155, §
2°, 1 da CF, diz que o ICMS ¢ imposto ndo-cumulativo, isso quer dizer que em cada operagdo ¢
abatido o valor cobrado nas operagdes anteriores.

Ressalta que este regime possui como funcdo evitar que o ICMS influencie no prego da
mercadoria ou do servigo, impossibilitando que ocorra o duplo pagamento deste Imposto sobre a
mesma base de célculo. E, pelo fato de a Constituicao ter instituido este regime, ele ndo ¢ um
direito do contribuinte, mas sim, um dever.

Sustenta que resta evidenciado que o presente Auto de Infracdo deve ser anulado, uma vez que no
momento de apurar a suposta divida, ndo levou em consideragdo o crédito de ICMS que a
Recorrente tinha direito, configurando enriquecimento ilicito por parte do fisco.

A INDEVIDA APLICACAO DE MULTA SOBRE O VALOR “ATUALIZADO” DO PRINCIPAL E A
IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DE MULTA SOBRE JUROS E DO LIMITE MAXIMO FIXADO POR
NORMA FEDERAL (TAXA SELIC).

Ressalta que o Auto de Infracdo deverd considerar valor basico, no caso, o valor do crédito
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tributario supostamente nao recolhido. Assim, a Recorrente ndo concorda com a aplicagdo da
alegada multa sobre o valor atualizado da operacao, uma vez que se trata de manobra do Fisco
Estadual para atualizar a multa desde o suposto ndo recolhimento do imposto, quando na verdade
a multa deveria ser atualizada tdo-somente a partir da lavratura do Auto de Infragcdo e na hipotese
do seu ndo pagamento pelo contribuinte no prazo legal. E que, somente a partir dai pode-se dizer
que a Recorrente estaria em mora com relacdo a multa ndo paga, mas antes disso ndo ha que se
falar em mora do contribuinte, sob pena de ofensa ao artigo 161 do CTN que deixa claro que os
juros de mora incidem apenas sobre o valor do imposto ndo pago no vencimento.

Reporta que, por forca dos artigos 110 e 161 do CTN, bem como ao artigo 5°, inciso XXII da CF/88,
os juros devem incidir sobre a multa apenas apos sua constituicdo em Auto de Infragdo e o seu
ndo pagamento pelo contribuinte no prazo legal. E que, a Lei Federal n° 9.065/95, através de seu
artigo 13, substituiu os juros de mora até entdo incidentes sobre tributos federais, por juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e de Custddia SELIC para titulos
publicos federais, acumulada mensalmente.

Frisa que a taxa SELIC foi instituida pela Resolu¢do n° 1.124 do Conselho Monetario Nacional e ¢
definida pelo Banco Central como sendo “... a taxa apurada no Selic, obtida mediante o cadlculo
da taxa média ponderada e ajustada das operagoes de financiamento por um dia, lastreadas em
titulos publicos federais e cursadas no referido sistema ou em camaras de compensagdo e
liquidagdo de ativos, na forma de operagoes compromissadas”, ou seja, € o valor mensal dos
juros pagos na negociacdo dos titulos emitidos pelo Estado e negociados por institui¢des
financeiras, remunerando assim o capital que financiara o déficit estatal.

Consigna que, a taxa SELIC mensal tem sido sempre inferior a 1%, portanto, a taxa de juros fixada
pela Resolugdo SF n° 98/2010, ¢ patentemente inconstitucional, pois extrapola claramente o valor
da SELIC, ao alcancar patamares mensais superiores a trés por cento. Logo, a sistematica de
cobranga de juros de mora disciplinada pelo presente Fisco, além de abusiva, estd em confronto
com o artigo 24 da CF, uma vez que ¢ vedado aos Estados da Federagdo estabelecer indice de
juros moratérios estaduais superior ao indice utilizado pela Unido para o mesmo fim. Colaciona
julgado do E. STF no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 442/SP11.

Roga para os principios da isonomia e da proporcionalidade e para o fim de que seja mantido
equilibrio entre a taxa estadual e a taxa utilizada apara corre¢ao de tributos federais, evitando-se
atos confiscatorios, abusivos e expropriatorios do Fisco Estadual, a Recorrente pleiteia seja
afastada a cobranca dos juros com base superior a taxa SELIC, na remota hipotese de alguma
parcela se manter exigivel apds julgamento da presente.

Finaliza requerendo que:

— seja modificada a r. decisdo proferida no Acérdao declarado nulo o Auto de Infragcdo, em razio
de todas as razdes mencionadas nesse Recurso.

— seja pelo reconhecimento de que a multa ¢ nula, devendo esta ser afastada ou, no minimo,
reduzida, bem como a aplicagao da SELIC como indice de corre¢ao da divida, limitada a 1% ao
més.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo no sentido de modificar a Decisao
de piso, que julgou Procedente o presente Auto de Infragdo lavrado em 07/09/2022. Este auto exige
do contribuinte, multa percentual no valor histérico de R$ 372.641,26 sobre a parcela do ICMS que
deveria ter sido pago por antecipagdo parcial nos meses de fevereiro a dezembro de 2020 e
janeiro a mar¢co de 2021. A cobranca refere-se as aquisi¢des de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo, adquiridas para comercializacdo e com saidas posteriores
tributadas normalmente registradas na escrita fiscal, nos termos previsto no art. 42, 11, “d”, ¢/c 0 §
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1° da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativos analiticos e sintético, as fls. 5 e 23 (CD Midia) dos
autos.

Em sede de Recurso, verifica-se que o recorrente reitera as alegacdes da impugnagao, ja objeto de
analise na primeira instancia, nao trazendo qualquer fato novo ou comprovagao documental que
viesse a provocar a reforma da Decisdo recorrida, as quais passo a analisa-las.

Primeiramente, o recorrente arguiu a nulidade do Auto de Infracdo sob alegagdo “D4
ILEGALIDADE DA MULTA APLICADA. INOBSERVANCIA DOS ARTIGOS 37 E 150 DA CONSTITUICAO
FEDERAL E 112 E 113 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL”.

Compulsando os autos e da analise das pecas processuais, constata-se que o devido processo
legal foi observado no langamento de oficio, haja vista que a hipotese legal para aplicacao da
multa, objeto da acusacao fiscal, ocorreu por ter o recorrente deixado de recolher integralmente a
antecipacdo parcial, prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, submetendo-se a multa 60% sobre a
parcela do imposto ndo recolhido tempestivamente, conforme demonstrativo a fl. 5 dos autos, em
decorréncia do previsto no art. 42, 11, “d” c/c o § 1° da mesma Lei n° 7.014/96, emanados nos
dispositivos abaixo transcritos:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[.]

1 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

[..]
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipag¢do parcial, nas hipoteses
regulamentares;

[.]

$§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apurac¢do deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher
o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter
sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Constata-se ainda que no presente langamento ndo ocorreu qualquer afronta aos dispositivos
constitucionais alegado pelo recorrente € nem tampouco aos artigos 112 ¢ 113 do CTN, o que
comungo do entendimento fundamentado da Decisdo recorrida, conforme trecho do voto abaixo
transcrito:

“Inicialmente, cabe consignar que ndo vislumbro no lancamento de oficio em exame, qualquer vicio ou falha
que o inquine de nulidade, conforme arguido pelo impugnante.

Na realidade, constato que o langamento de oficio em questdo foi realizado em conformidade com a legislagdo
do ICMS, especialmente, no tocante ao aspecto formal, foram observadas as disposi¢oes do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°.7.629/99, notadamente o seu artigo 39.

Verifica-se, claramente, em que consiste a acusa¢do fiscal, sendo possivel identificar-se o fato gerador, o
periodo de ocorréncia, o sujeito passivo, a base de calculo, o montante do débito e a multa imposta.

Os elementos elaborados pelos autuantes — planilhas/demonstrativos, peca acusatoria inicial -, foram
fornecidos ao autuado, conforme comprovante acostado aos autos.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante, haja vista a inocorréncia de qualquer das
hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/BA/99, capaz de invalidar o langamento de oficio em questdo.”

Além disto, nos termos do art. 125, I e 1l do Codigo Tributario da Bahia (COTEB), Lei n° 3.956/81,
sinalizo que nao se incluem na competéncia do CONSEF a declaragdo de inconstitucionalidade, ou
negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado de autoridade superior, razdo para
abster-me acerca da multa ser confiscatoria, consoante texto normativo abaixo transcrito:

Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

ACORDAO CJF N°0234-12/24-VD 5



C ! N s E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;
11 - questdo sob a apreciag¢do do Poder Judicidrio ou por este ja decidida.
11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior

Diante de tais constatacdes, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, pois foi
observado o devido processo legal na constituicdo do langamento de oficio. Portanto, entendo
que a multa aplicada na acusagdo ¢ cabivel e legal.

Quanto a alegacao: “DA4 INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. DIREITO AO
CREDITO DE ICMS”, esta também ndo merece prosperar, pois a acusacdo fiscal do langamento
refere-se a multa sobre a parcela da antecipagdo parcial ndo recolhida, e ndo a uma suposta
infracdo pela falta de registro na escrita fiscal de entrada de mercadorias e servigos. Portanto, a
alegacao do contribuinte recorrente sobre os créditos de ICMS a que teria direito ndo se aplica ao
caso presente.

No presente caso, a aplicacdo da multa de 60% sobre a parcela da antecipacdo parcial ndo
recolhida, conforme demonstrado a fl. 5 dos autos e prevista no art. 42, 11, “d”, c/c 0 § 1° da Lei n°
7.014/96, ndo gera qualquer direito ao crédito do ICMS e tampouco contraria o principio da nao
cumulatividade do imposto.

Quanto a alegacdo recursal referente a: “INDEVIDA APLICACAO DE MULTA SOBRE O VALOR
ATUALIZADO DO PRINCIPAL E A IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DE MULTA SOBRE JUROS E DO

LIMITE MAXIMO FIXADO POR NORMA FEDERAL (TAXA SELIC)”, pelas razdes ji expressas e
amparadas pelo art. 125, 1, do COTEB, este Colegiado ndo tem competéncia para negar a
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior. Considerando que a atualizacao dos
débitos tributarios pela taxa SELIC ¢ prevista no art. 102, § 2°, 1I, da Lei n° 3.956/81 — COTEB,
considero tal analise prejudicada. Conforme a previsdo legal mencionada, no langamento de
oficio, os acréscimos moratorios sdo calculados sobre os débitos reclamados, incidindo a taxa
SELIC acumulada até o ultimo dia do més anterior ao pagamento, acrescidos de 1% (um por cento)
relativo a0 més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Assim sendo, concluo que o Auto de Infragdo atendeu a todas as formalidades legais e que o
recorrente, em suas alegacdes, ndo apresentou qualquer fato novo ou documento probatdrio
capaz de modificar ou elidir a decisao recorrida.

Pelo exposto, concluo pela manutenc¢do do Auto de Infragao.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 284119.0028/22-9, lavrado contra R. H COMERCIO DE
TECIDOS FERRAGENS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento da
multa percentual no valor de RS 372.641,26, prevista no artigo 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, com 0s
acréscimos moratdrios previstos na Lei n° 3.956/81.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2024.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0234-12/24-VD 6



